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ROZHODCI NALEZ
Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodaiské komore Ceské republiky

Ve sporu Zalujici strany

zastoupené

a Agrarni komore Ceské republiky

(eska konsolidatni agentura, Janovského 438/2, 170 06 Praha
7.1¢: 70109966, zapsana v obchodnim rejst¥ku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 45993

JUDr. Boris Tregler, advokat, AK Salans, v.o.s., Platné¥ska 4,

110 00 Prahal
Ceskoslovenské obchodni banka, a.s., Na Piikop& 854/14,

proti Zalované strané : 0
11520 Praha 1, IC: 00001350, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, XXXVL., vloZka
46

zastoupené Mgr. Martin Hrodek, advokat, Praha City Center, Klimentsk4
46,110 02 Prahal
0 1 448 065 053,00 K& s piisl.
uznali
Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc. ... jako predseda rozhod¢iho senatu
JUDr. Milan Kindl, CScC..vevvviiniiiriiivieeene,
' jako rozhodci

Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSC. ......lvoenrsrnn

po Ustnfm jednani dne 25.5.2004 a 26.10.2004

takto pravem :

1. Zalovana strana Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC:00001350, se sidlem Praha

1- Nové Mésto, Na Ptikopg 854/14, PSC 115 20 je povinna do patnécti dndi ode dne
doruéeni tohoto rozhodéiho nalezy pod sankei soudniho vykonu zaplatit Zalujici strané
Ceské konsolidatni agentura, se sidlem Janovského 438/2, PSC 170 06, Praha 7, IC:
70109966 zaplatit 1.448.065.053, - K&, spolu s roky ve vysi s 4,58% p.a. z Castky
1 448 065 053,- K€ ode dne 28. 2. 2002 do zaplaceni.




.

9 7alovana strana Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., 1C¢:00001350, se sidlem Praha
1- Nové Mésto, Na Piikopé 854/14, PSC 115 20 je povinna do patnacti dnfi ode dne
doru&eni tohoto rozhodéiho nalezu pod sankei soudniho vykonu zaplatit Zalujici strané
Ceska konsolidadni agentura, se sidlem Janovského 438/2, PSC 170 06, Praha 7,
1C:70109966 poplatek za rozhod¢i fizeni ve vy3i 1.000.000,- K&. '

7alované strana Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s., 1C:00001350, se sidlem Praha
1- Nové Mésto, Na P¥ikop& 854/14, PSC 115 20 je povinna do patnacti dnil ode dne
dorudeni tohoto rozhodgiho nalezu pod sankei soudniho vykonu zaplatit Zalujici strané
Ceska konsolidadni agentura, se sidlem Janovského 438/2, PSC 170 06, Praha 7,
1670109966 néklady jejiho pravniho zastoupeni ve vysi 472 679,70 K¢, - K&.

(O8]

4. Tento rozhoddi nalez je konedny a zévazny, dorucenim ob&ma strandm nabyva G€inku
pravomocného soudntho rozsudku a je soudné vykonatelny ( § 28 odst. 2 zakona C.
216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl ).

Odivodnéni:

Zalobni narok a tvrzeni stran

1. Zalobou ze dne 16.2.2004 se strana Zalujici doméhala na strané Zalované vraceni uplaty za
postoupeni pohledavek ve vy§i 1.448.065.053 K& s piislusenstvim. Svoji Zalobni Zadost
zdtivodnila nasledovné :

Zalovana koupila podnik Investi€ni a postovni banky a.s. (dale jen ,JPB*) na zékladé smlouvy
o prodeji podniku dne 19. 6. 2000 za podminky, Ze obdrZi statni garance negativnich dopadt
do hospodateni Zalované, vyvolané prevzetim podniku IPB.

Na zakladé Smlouvy a statni zaruky, uzaviené mezi Ministerstvem financi (déle jen ,,MF*), a
salovanou dne 19.6.2000 (dale jen "Smlouva MF") uzaviely MEF, Zalovand a pravni
predchiidce Zalobkyné, Konsolidaini banka Praha, dne 31.8.2001 Smlouvu o planu
restrukturalizace (dale jen ("Smlouva o PR"), jiz se strany zavézaly uzaviit smlouvy o
pevodu n&kterych soucasti podniku IPB, tzv. PoloZek, (tak jak je tento pojem definovan ve
Smlouvé o PR). Polozky jsou vyjmenovany v ptilohach Smlouvy o PR.

Jednim z typt podrozvahovych zévazki IPB byly zévazky ze smluv o pfevzeti sméneéného
rukojemstvi, jimiZ se IPB zavéazala, Ze (i) pfevezme sménefné rukojemstvi za dluznika tim, Ze
se na sménku podepise jako avalista za dluznika, a Ze (ii) za dluZnika spini jeho zavazek ze
sménky pro piipad, Ze dluznik sam sviij zavazek ze sménky nesplni (dale jen "Smlouva ¢
prevzeti sménetného rukojemstvi"). Pro piipad, Ze IPB splnila sviij zdvazek ze Smlouvy o
prevzeti sménedného rukojemstvi tim, (i) Ze se podepsala jako avalista dluZnika na sménku a
(ii ) v ptipadg, Ze dluznik sménku pii splatnosti nevyplatil, zaplatila IPB za ngho, mély se
strany vypofadat podle Dohody o vypotadani, ktera byla nedilnou soudasti kazdé Smlouvy o
prevzeti sménedného rukojemstvi (dale jen "Dohoda o vyporadani").

IPB uzaviela se spoleénosti J. RING, a.s. (nyni J. RING, a.s. v likvidaci) se sidlem Praha 1,
Revoluéni 3, 1¢ 25068741 (dale jen ,dluznik®) n&kolik Smluv o pievzeti sménedného
rukojemstvi a s nimi souvisejicich Dohod o vypofadani.
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V posuzovaném piipad€ se jedna se o n@éleduj ici smlouvy:
' ¢ného rukojemstvi &islo 1080-041-97  a

@) Smlouva o prevzeti sméne
1080-041-97, obé uzaviené mezi IPB a

Dohody o vyrovnani &islo 1 >
dluznikem dne 23. 5. 1997 (dale jen "Smlouvy 41") a
ého rukojemstvi &islo 1080-063-97 a Dohody

(i)  Smlouva o pievzeti sménecn ] .
7, ob& uzaviené mezi IPB a dluZnikem dne

o vyrovnani &islo 1080-063-9
21. 7. 1997 (dale jen "Smlouvy 63")

sme za dluznika sménecné rukojemstvi tim, Ze se
podepise na sménkach tam vyj menovanych a déle, Ze zaplati jako avalista na sménku majiteli
v ptipads, Ze dluznik pii splatnosti sménku nevyplati. Pfedmétem smluv 41 byly, mimo jiné,
sménky vlastni, vystavené dluznikem dre 21. kvétna 1997 v Praze na fad Zivnostenska banka,
a.s., opatiené dolozkou efektivniho placeni ve gvycarskych francich v celkovém podtu 33
kust, viechny splatné dne 28.5. 2001, z toho 31 smének bylo vystaveno na Cdstku
1 000 000 CHF kazda, jedna byla vystavena na tastku 1457 158, 13 CHF a jedna na &astku

689 501,31 CHF.
Pokud by IPB, resp. Zalovana, splnila své zavazky ze Smiuv 41, maly ji vzniknout na zaklade
Smluv 41 nasledujici pohledavky:
(a) pohledavka na zaplaceni korunového ekvivalentu &astky zaplacené Zalovanou za
dluznika vznika za predpokladu, Ze:
(1) avalat (dluznik) nesplni z4vazky ze smének
(i1) sménky jsou fadng prezentovany
(i)  avalista (Zalovand) pfi splatnosti sménku vyplati fadnému majitel,
pficem? pohledavka je splatnd do jednoho mésice ode dne, kdy avalista zaplatil na

sménku;

(b) troky ve vysi 20% p.a. z jistiny za obdobi ode dne zaplaceni ze strany avalisty
(zalované) do dne, kdy avalat (dluznik) zaplati avalistovi (#alované), pfi¢emZ
dluznik byl povinen zaplatit jistinu do 30 dnd ode dne, kdy avalista platil za
dluznika; splatnost Grokd neni sjednana,

Smlouvami 41 se IPB zavézala, Ze preve

(c) troky z prodleni ve vysi 13% p.a. se zaplacenim jistiny v piipadé, Ze nezaplati
dluznik ve lhiité splatnosti (30 dnt) jistinu;

(d) uroky z prodleni se zaplacenim Groki ve vysi 13% p.a.;

(e) poplatky za prevzeti sméneéného rukojemstvi ve vy$i 3% p.a. z objemu avalované
sméne€né sumy ke dni vyaétovani splatné kazdé ¢tvrtleti doptedu od okamZiku
uzavieni smlouvy o ptevzeti smé&ne&ného rukojemstvi;

(f) tGroky z prodieni se zaplacenim poplatki ve vysi 33% p.a. pfi prodleni se
zaplacenim kaZdého poplatku;

“

Smlouvami 63 se IPB zavazala, Ze pfevezme za dluZnika sménecné rukojemstvi tim, Ze se
podepise na sménkach tam vyjmenovanych a dale, Ze zaplati jako avalista na sménku majiteli
v pkipadé, Ze dluznik pfi splatnosti sménku nevyplati. Piedmétem smluv 63 byly, mimo jiné,
sménky vlastni, V'yst'avené dluznikem dne 21. 7 1997 v Praze na fad Zivnostenské banka, a.s.,
s dolozkou efektivniho placeni ve §vycarskych francich. Viechny sménky byly splatné dne
30.7.2001, z t?}w 13 smének bylo vystaveno na &astku 2 000 000 CHF kazda, jedna byla
vystavena na &astku 1117052 CHF a jedna (&islo 801392) byla vystavena na Castku

1230 437,80 CHF.




A,;r'e'sp. #alovana, splnila gvé zavazky ze Smluv 63, mély ji vzniknout shodné

na zaklad€ Smiuv 41,

¢ postupitel a Zalobkyné& jako postupnik uzaviely dne 28.2.2002 Smlouvu o

hledavky a o pfevodu prav Z€ sménky (ze smlouvy o pfevzeti smé€ne¢ného

lo IPB1001312 (dale jen "smlouva 0 postoupeni pohledavky 312"), jiZz méla

. o‘stou}i - A 'i:ajobkyni:'pohl‘edévky za dluznikem a jiZ se zavézala pfevést na

1k tamuvedcne 7

svaria jako posta 5 'ié‘lo'bkyné‘jéko postupnik uzaviely dne 28.2.2002. Smlouvu o

{bupeni pohledavky a o prevodu prav ze sménky (ze smlouvy o pfevzet{ sm&nedného

jem i) &islo IPB 1001912 (déle jen "smlouva o postoupeni pohledavky 912"), jiz

fla % ané“f‘:p'é'stoupi‘t ra. zalobkyni pohledavky za dluznikem a jiZ se zavazala

kyni sménky tam uvedené.

ladé smlouvyo Ijégtoﬁp,eﬁi .o'hledévek 312 zaplatila CKA v den uzavieni tplatu ve

122K8

l voil”-o”ISostoﬁpén_f pohledavky 912 se Zalobkyné zavézala zaplatit Uplatu ve vysi

ato- d4stka Byla upravena Dodatkem ¢&. 1 ke smlouvé o postoupeni
odu p“fév ge sménky & IPB1001912 ze dne 7. 1. 2003 (déle jen ,,Dodatek

1931 K&,
] bkyné zaplatila Zalované Uplatu za postoupeni pohledavek ve vysi

d&ji-v dobré vite, Ze je fadnym majitelem pohledavek, uzaviela jako postupitel

) iikem EC: Group, a.s., se sidlem U papimy 9, ¢p. 614, 170 00 Praha 7,

0687741 (dale jen ,,EC Group*) dne 5. 11. 2003 Smlouvu o postoupeni pohledavky ¢. P

04_165_5210023 a Smlouvu o postoupeni pohledavky €. P CKA04 165 5210082 (dale

Smlouvy ECG®), jimiZ postoupila vpfedu popsané pohledavky, které méla nabyt od
kyn& podle smluv o posteupeni pohledavky.

‘EC Group se domahal na Zalobkyni vydéni bezdiivodného obohaceni, protoZe podle nazoru

‘EC Group se nestala fadnym majitelem pohledavek, adkoliv za jejich postoupeni zaplatila

- pHislusnou uplatu. Rozhod¥{ soud navrhu EC Group vyhovél a rozhod¢im nalezem Rsp

264/03 ze dne 5. 11.2003 uloZil Zalobkyni vratit EC Group zaplacenou uplatu. Rozhod¢i soud
ydivodnil sviij ndlez mimo jiné tim, Ze, :

~ yin Zalobé Ize vyhovét jediné tehdy, pokud by v pFipadé konkrétni pohleddvky Zalovand

.. .strana (CKA ~ pozn. Zalobkyné) vitbec mnebyla véFitelem (protoze pohleddvku miiZe

o efevést 'gl‘dVe” Jen véfitel) anebo pokud by tu pohleddvky viibec nebylo (pak by totiZ

.. Zalovand strana nejen nebyla véFitelem, ale nebylo by tu viibec co prevddét)...

alobkyné po pravni moci citovaného rozhodéiho ndlezu vyzvala Zalovanou dopisem

) "'_7980/4:70/04 ze dne 23.1.2004 (doruen zalované dne 26. 1.2004) k vraceni Gplaty za

ostoupeni pohledavek a k pfevzeti originalii smének. Na tento dopis reagovala Zalované dne
- 2004, dopisem zn. J1a/32/2004 v ngmz #adost Zalobkyns odmitla.

'-al"bkzyné proto dopisem & 14883/300/321/2004 ze dne 9. 2. 2004, dorugeného Zalované dne
£ 904 odstoupila od obou smiuy o postoupeni pohledavky.




e Smlouvami o pfevzeti smé&netného rukojemstvi vyplatila
gnku pred splatnosti nemohla ji vzniknout pohledavka z podrozvahového zévazku,
anto vuJ ZﬁV&Zek nesplnila ale naopak poruSila.

SOB v T0Zporu s

ol sviyj zavazek ze Smluv 0 pqstoupeni pohledavky pfevést na CKA
A ¥e ¥adnou ze smének na CKA nelndosoygla. CKA se tedy viibec nestala

) éka".Ze. sménky namisto CSOB, coz je divod pro odstoupeni podle
Smlouvy 0 p_ostoufa‘em’ pohledavky, resp. nestala se véfitelem pohledavky
i obsah m, co¥ je divod pro odstoupeni od smlouvy podle bodu 10.1.(b)

upeni pohleday

na‘ viaceni uplaty za postoupeni pohledavek, kterou Zalované
e ¥alovand odmiitla tuto svoji povinnost splnit dobrovolng, uplatnila
v rozho fizeni.

jadieni k rozhodgi Zalobé ze dne 30.3.2004 a v upiesnéni vyjédieni
04 strana Zalovand naroky strany Zalujici odmitla.

e neporuSila Zddné ze svych prohldSeni ve Smlouvach o

e byla véfitelem pohledavek za J. Ring a dale Ze byla véfitelem

¢nych pohledavek, protoZe ji tyto pohledavky skutené vznikly

titulu avalisty smének J. Ring. Zalovana také ndsledn& postoupila na

_ ostoupit a nepostoupila je jen pro neposkytnuti soudinnosti ze strany
and tak splnila veskeré povinnosti ze Smluv o postoupeni. Odmitla uvaZovat o

vr v

ana Zalovana navrhla proto zamitnut{ rozhodéi Zaloby v celém rozsahu.

¢ 'svém stanovisku ze dne 25.5.2004 prévni zastupce Zalobkyné, podrobné
oval nézor, ktery ve svém souhrnu formuloval tak, %e :

im; Ze Zalovana (i) uhradila sméne&né sumy pted splatnosti smének (ii) nejednala
adu's instrukcemi prokuraindosantt a (jii) opatiila sménky kvitanéni dolozkou s udajem
pfed splatnost, plnila nedluh a nevstoupila do prav majitele sménky a soutasné
‘ Smlq_uvy‘ ) pfev;eti sménecného rukojemstvi, pohleddvky ze Smluv o pievzeti
hO,WkOJ?mStVf ji nevznikly a nevznikla ji ani sménednd postiZzni prava proti

hradou pred splatnost! ji vznikla
gjitelim smének, kters vSak
ledavky.

pohledavka z titulu bezdiivodného obohaceni proti
nebyla pfedmétem postoupeni podle Smluv o postoupeni

Shleddvky v dobg postoupeni

) na Zalobkyni neexistovaly a Zalovand nemohla
disponovat se sménkou. ky Y

e Zalovand v dobg postoupeni ’ ] :
upeni pohleddy peni neméla pohledavky, které by mohla podle Smluv o

Smlouvy o postécy POstoupit na Zalobkyni a ani nemohla disponovat sménkami,
i ; upenj ‘ ¥ . ,
banského ziko pohledévky absolutné neplatné podle ustanoveni § 37 odst.

niku pro polate€ni nemoZnost plnéni, pfi€emZ pro neplatnost by




s i &ﬁvé du (i) neexistence pohledavek, které mély byt

snost disponovat sménkou.

stoupeni od Smluv o postoupeni pohledavky.
stoup

eni pohledavky tak v ptipadé odstoupeni od
4 7alované povinnost vratit Zalobkyni zaplacenou

Avazek sméneéného rukojmiho pfed splatnosti, tak by
sménecny zévazek rukojmiho, stala by se majitelem
néna postoupit smé&ne&né pohledavky na Zalobce;

stoupila sménetné pohledévky na Zalobee a i kdyby tak
sledku toho, Ze sménky nebyly rubopisovany, tak provedeni
ela, ktery tuto nabidku nepiijal;

i, i pres drobné nepfesnosti v identifikaci postupovanych

definuji tyto pohledavky dostatecné srozumitelné a urdits, takze je

amnit s jingmi pohleddvkami. Pokud se jednd o uvedeni prdvniho

ek ve Smlouvéach o postoupen, jeho piipadné vadna specifikace
4sledek neplatnost téchto smluv. ‘

Smlouvy o postoupeni pohledavky tudiZz nemohou byt absolutnd neplatné pro
podatedni nemoznost plnéni; na Zalovaném se proto nelze domahat povinnosti
ratit Zalobci jim zaplacenou tiplatu;

ﬁalob‘qe‘_ si svym postupem ve vztazich s EC Group zplisobil (zejména
odmitnutim sm&nky na EC Group rubopisovat), Ze neuspél v rozhod&im fizeni

dyby _Z%lql.?a nebyla zamitnuta z ditvodt v bodech a. aZ d., je ji tieba zamitnout jen

4 tQhQ :,duvgdu, ¥e dle soudnfho rozhodnuti, zivazného pro oba uastniky, je

véfitelem prgdmémych pohled4vek EC Group a nikoli Zalovany, jak by tomu bylo,
mlouvy o postoupeni pohledévek byly neplatné.

«m Stanov1§liu ze dne 2.7.2004 Zalobkynd k vyjadieni Zalované ze dne 15. Cervna
ména uvedla, Ze :

ek sménedné s e s . . L, .
orickj'/ ; SUbsilzi(’)aav?IISty je zvlastnim sménednym zajistovacim zavazkem, ktery je
3 / lami ke sménce, zavisi na formalné platném zavazku avalata, ktery




ty co do jeho vyde a jaké je jeho postaveni na
gnku vznika teprve tehdy, nebyla 1i sménka pti

Jledu mé postavent postihového dluznika bez ohledu

{sin a ma sménku u sebe, musi vyckat splatnosti

a . ~ r w e
eobstaral umisténci prostiedky k (thradé sménky.

.bni misto, piipadné umisténi sménky, pfiCemz
{m mist& je uginén dkon sméfujici k zaplaceni,
m odepsanim zu€tu dluznika, resp. pfedanim

dispozici se sménkou zakldda pouze kvitanéni
oticasném Skrtnuti viech rubopist, které nasleduji za
ho rubopisu avaldtova.

latnosti vyplatila pFislu§né sménky.

eeného dluZnika p¥ed splatnosti nemé u€inky splnéni

» vka za dluZnikem ani z Z4dné Smlouvy o pfevzeti
ni ze smének a tudiZ nemohla pohledavky postoupit ani

d _ppstoupeni pohledavek.

hieddvky & IPB1001312 a Smlouva o postoupeni pohledavky
¢ mezi Zalovanou jako postupitelem a Zalobkyni jako
002 jsou neplatné.

ovan ésledné (18.10.2004 ) poukazala pfedevsim na to, Ze :

k . sménetného rukojmiho neni subsidiarnim k zdvazku hlavniho
,2 ika a ptipadnd formalni akcesoriénost zdvazku rukojmiho ke sménce
‘eZb vuje avalistu povinnosti zaplatit smé&nku v piipadé, Ze sménka neni
pfe";lloig_qa k proplaceni sm&ne¢nému dluZniku, za kterého se zaru€il, pokud
s.tm 'Y§f1tel souhlasi, avalista mZe splnit dluh ze sménky véfiteli s uéinky
dného §plnéni zévazku i pted jeji splatnosti;

v.‘gl_{;‘t:ostl nebo PfiPadné pozdgji (to jest nikoliv pred splatnosti; sm&necny dluh
] P Itom spln€n a7 okamzikem pfipsani na et vétitele);

kézala, e své zdvazky ze sménetného rukojemstvi fadné splnila v den

1 kdyby splnila sviij zavazek sméneéného rukojmiho pred splatnosti, tak by

timto plnéni : ket ok Sy ‘s
o' plnénim spinil smnetny zavazek rukojmiho, stala by se majitelem

S é : r 12 . Id v
m -nek a byla by opréavngna postoupit sméneéné pohledavky na Zalobce;

Zalovana ¥4dng -
i adné Postoupila sménedné pohledavky na Zalobce;




g
4
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e. vzhledem k tomu, Ze Smlouvy 0 postoupeni neukladaly Zalované povinnost
provést rubopisy u smének, U nich? byl pfevodni u€inek indosamentu ze
zékona omezen, Zalovand neporusila Smlouvy tim, Ze sménky nebyly
rubopisovény; neporugila ani pravni ptedpis (ust. § 18 odst. 1 ZCP), kdyz u
smének po splatnosti neni rubopis vyZadovan;

f. i kdyby Zalovana porusila jakoukoliv povinnost ze Smluv o postoupeni,

odstoupeni Zalobce od Smluv 0 postoupeni je neplatné, protoZe Zalobce
neodstoupil od Smluv bez zbyteného odkladu po tvrzenim poruSeni
povinnosti (tj. po predani Smének bez rubopisu, aby mohl odstoupit zpisobem
pro podstatné poruSeni povinnosti) a Zalovaného nevyzval k dodate¢nému
splnéni povinnosti a poskytnuti potfebné soudinnosti (aby mohl odstoupit

zptisobem pro nepodstatné poruSeni povinnosti).

VIL. Stanovisko Zalobkyng& dne 26.10.2004 k tomuto vyjadfeni Zalované vyustilo do zavéru:

(a) je-li plnéni smlouvy od po¢atku nemoZné je neplatna cela smlouva,

: (b) je-li plngni nemo#né pouze z gasti, je smlouva neplatna toliko v této &asti, pokud

i ze smlouvy nebo z povahy véci nevyplyva, Ze neplatnosti postiZenou Cdst nelze

i oddélit od ¥4sti bezyadne,

(c) je-li plnéno na zékladd neplatné smlouvy jsou udastnici smlouvy povinni se
vypotradat podle zésad o vydani bezdtivodného obohacent,

(d) pro odstoupeni od smlouvy z divodu sjednan¢ho ve smlouvé neplati lhita bez
zbytedného odkladu pedle § 345 obchodniho zékoniku, a od smlouvy lze
odstoupit potud, pokud divod pro odstoupeni trva,

(e) odstouQén{fdd :s‘mlou«-vy se smlouva podle § 351 Obchodniho zikoniku zruSuje a
strany jsou povinny se vypofadat tak, Ze si vzajemn& vrati to, co si poskytly a
nenf-li to moZné, vrati si pen&Zni ekvivalent takového plnéni.

Tim, Ze Zalovand platila majiteli stménky pred splatnosti, neplnila na Sménky a nevznikla jf
ani 7adn4 sménena prava a v disledku toho ani Z4dné pohledavka z korespondujici
Smlouvy 0 pfgvzct{‘ sménetného rukojemstvi a Dohody o vyrovnani.

Ke dni PZanem' kaidf‘fsﬂglbuyy 0 postoupeni pohledavky tak neméla a dosud nema Zalovana
~ ani co postoupit ani co pfevést. Zavazek prevést Sménky nelze oddélit od ostatniho
obsahu Smluv o postoupeni pohledévky a rovné# ani zévazek postoupit pohledavky od
ostatniho obsahu Smlouvy o postoupeni pohledavky oddélit nelze. Pro neplatnost kazdé
_Smlouvy 0 postoup eni pohledavky by p¥itom stagilo, aby bylo nemoZné pouze postoupit
“pohledévky nebo prevést Sménky. Kazd4 Smlouva o postoupeni pohledévky a o

pfevodu prav z& sménky Je tak absolutn& neplatna od samého po&atku.

kudlb Y f’ak»:,of.:quéia;mé,t fi ospél k nazoru, Ze Smlouvy o postoupeni pohledavky byly
i;;tgé ‘Slxzr?lou\'r)): ,Op os?.la zalgkaHé za to, Ze zde jsou dany divody pro odstoupeni od

1kly . dﬁsledlal: féggg}?m pohvledéyky a Ze tyto Smlouvy o postoupeni pohledavky
ostoupent pohledivky, oo odstoupent Zaloblynf od azde Smlouvy o
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VIIL. Zavéreéné shrnuti a koneény navrh Zalobkyné formulovala dne 15.11.2004

Podle jejiho pravniho nézoru tim, Ze Zalovand platila majiteli sménky pied splatnosti, neplnila
na Sménky a nevznikla ji ani 4dn4 sméne¢né prava a v dusledku toho ani Zadné pohledavka

z korespondujici Smlouvy o prevzeti sméneé&ného rukojemstvi a Dohody o vyrovnani.

Ke dni uzavieni kazdé Smlouvy o postoupeni pohledévky tak neméla a dosud nemd Zalovana
nic, co by Zalovana mohla podle obsahu této Smlouvy o postoupeni pohledavky ani co
postoupit ani co prevést. Zavazek prevést Sménky nelze oddelit od ostatniho obsahu Smluv o
postoupeni pohledavky a rovnéZ ani zavazek postoupit pohledavky od ostatniho obsahu
Smlouvy o postoupeni pohledavky oddglit nelze. Pro neplatnost kazdé Smlouvy o postoupeni
pohledévky by pFitom stagilo, aby bylo nemoZné pouze postoupit pohledavky nebo pievést
Sménky. Kazd4 Smlouva o postoupeni pohledivky a o pfevodu prav ze sménky je tak
absolutné neplatna od samého pocatku.

Zalobkyn& pro ptipad, Ze by rozhod&i senat dospél kndzoru, Ze Smlouvy o postoupeni
pohledavky byly platng uzavieny, tvrdila, Ze zde jsou dany déivody pro odstoupeni od kazdé
Smlouvy o postoupeni pohledédvky a Ze tyto Smlouvy o postoupeni pohledavky zanikly
v disledku fadného a véasného odstoupeni Zalobkyni od kazdé Smlouvy o postoupeni
pohledavky, kdy?Z (i) Zalovana nepostoupila na Zalobkyni pohledavku, ktera by vznikla ze
splnéného podrozvahového zavazku, ktery by naleZel k podniku IPB ke dni 19. Eervna 2000, a
(i) Zalovana nepfevedla prava z piedmétnych smeének na zalobkyni, v disledku ¢ehoZ se
nestala Zalobkyné véfitelem pohledavek sdohodnutym obsahem, resp. vilbec se nestala
véfitelem pohledévek z pfedmétnych smének namisto Zalované

IX. Ve svém zavéreéném navrhu ze dne 15.11.2004 setrvala strana Zalovand na svém
ptvodnim névrhu Zalobu zamitnout.

Podle ni Zalovana ¥adn& nabyla prav avalisty z pfedmstnych smének a pohledavek ze Smluv o
pievzet{ sméneéného rukojemstvi a Dohod o vyrovnéni, protoZe sménky zaplatila jako
avalista nejdiive vden jejich splatnosti jejich majitelim Pfedmétné &astky opustily
majetkovou sféru Zalované totiZz aZ vden splatnosti tim, Ze byly odepsdny znostro uctu
yalovaného u zahranidnich bank. Zalovana rovn&? odmitla nézor, Ze by sménky zaplatila pfed
jejich splatnosti, ale i pro pfipad, Ze by se tak stalo, dovozovala, Ze placeni avalisty pted
splatnosti je se zfetelem k § 40 odst. 1 a2 ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 1 zédkona
$ekového a sméne&ného pripustné. Dovozovala déle, Ze sménky nebylo tfeba rubopisovat ani
s ohledem na text smluv, ani s ohledem na § 20 odst. 1 zédkona sméneén¢ho a Sekového.
Zpochybnila dale pravo Zalobce od smlouvy odstoupit, kdyZ ten neodstoupil od smlouvy bez
zbytedného dokladu. Upozornila, Ze Zalobce odstoupil az po dvou letech od udajného
poruseni povinnosti, aniZ by reagoval na vyzvy Zalované k umoZnéni rubopisovani smének.
Kone&ng& poukdzala na usneseni Mé&stského soud v Praze, kterym byla v konkurznim Fizeni
zji§téna pohleddvka EC Group, a.s. za J. Ring, a.s. [ tato skutecnost svédéi podle Zalované o
tom, Ze k platnému pfevodu pohledévky z Zalovaného na Zalobce muselo dojit. -




Pravomoc ( prislusSnost ) Rozhodé&iho soudu

Pravomoc rozhodéiho soudu je zalozena rozhod¢i dolozkou shodného znéni ve Smlouvéch o
postoupeni pohledévek a o pfevodu ppév ze sménky (ze smlouvy o pievzeti sménecného
rukojemstvi) &islo IPB1001312 a IPB1001912, uzavienych Zalovanou jako postupitelem a
salobkyni jako postupnikem dne 28. 2. 2002, kterd je upravena v €l 15 kazdé ze smlouvy o
postoupeni pohledavky a podle niz :

g ,15  RESENI SPORU

' 15.1 Strany jsou povinny v ptipadé vzajemného sporu vyplyvajiciho z této smlouvy nebo
vzniklého v souvislosti s touto smlouvou vyvinout Gsili k jeho smirnému feseni.

15.2 Pokud nedojde ke smirnému vyfeSeni spory, budou jakékoliv spory vyplyvajici z této
smlouvy nebo vzniklé v souvislosti s touto smlouvou piedloZeny ke kone¢nému rozhodnuti
Rozhodéimu soudu pti Hospodarské komofe Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské
republiky (dale jen ,,rozhodéi soud®), v souladu s platnym rozhodéim fddem rozhodéiho
soudu. Radng vydany rozhod¢i nalez je vykonatelny pfisluSnym soudem. Rozhod¢i fizeni se
‘ bude konat vPraze a bude vedeno tfemi rozhodci jmenovanymi v souladu s platnym
T rozhodéim tadem rozhodétho soudu. Rizeni bude vedeno v &eském jazyce. Strana, ktera
‘ bude mit v fizeni uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni vletné nakladi na pravni
zastoupeni. Rozhodgi soud bude vykladat tuto smlouvu podle &eského prava. Rozhod¢i soud
bude opravnén té rozhodnout spor o platnosti a i&innosti této smlouvy. Rozhod¢i soud je
opravnén, mimo jiné, uloZit strang, kterd porusi svij zévazek vyplyvajici z této smlouvy
nebo s touto smlouvou souviseji, aby tento sviij zavazek splnil.

Strana Zalujici jmenovala rozhodcem JUDr. Milana Kindla, CSc., strana zalovana
jmenoval rozhodcem prof. JUDr. Josefa Bejcka, CSc. Oba rozhodci pak zvolili pfedsedou
rozhodéiho senatu prof. JUDr. Jana Dvofaka, CSc. V§ichni rozhodei pisemné ptijali svou
funkci, Zadny z nich neby! stranami odmitnut.

Skutkovy stav a pravni posouzeni

Skutkovy stav jako zéklad pro pravni posouzeni a rozhodnuti sporu byl zjistén
z podrobnych pfednesii a kvalifikovanych pisemnych podani stran, provedenim dikazil
listinami pfedloZenymi obéma stranami. Pokud v odGvodnéni tohoto rozhod¢iho nélezu sendt
k n&kterym tvrzenim stran ¢i k provedenym dikaziim nezaujim4 stanovisko, je to jen proto, Ze
ve vztahu ke konstrukci pravniho feSeni zvoleného rozhodéim sendtem nejsou rozhodné,
nikoli proto, Ze by pedlivé nezvaZoval a neposuzoval jejich pravni dopad.

®

1. Ceska republika a Zalovani uzaviely dne 19. 6. 2000 Smlouvu o statni zéruce, jejimz
tgelem bylo poskytnout Zalované statni garanci za nebonitni aktiva IPB za podminky, Ze bude
0 n& pedovat s pfimétenou odbornou pégi, ktera spoéivala mimo jiné i v tom, Ze ministerstvo
financ{ zajisti, aby Konsolidatni banka Praha (pravni pfedchiidce Zalobkyng) pfevzala od
Zalované za tiplatu aktiva, ktera Zalovan4 ptevzala od IPB a nechce si je ponechat.
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2. Na zékladé této Smlouvy o stdtni zaruce Ceska republika, Zalobkyné a Zalovana uzaviely

Smlouvu o planu restrukturalizace, jiz se strany zavazaly, mimo jiné, uzaviit smlouvy o

postoupeni pohledévek, uvedenych v piloze této Smlouvy. Podminkou bylo, Ze tyto
; pohledavky pattily IPB ke dni 19. 6. 2000 anebo vznikly tim, Ze Zalovana splnila zavazek,
ktery na sebe Zalovana spolu s podnikem IPB pfevzala.

3.Ramcovou smlouvou o smlouvich o postoupeni pohledévek ¢. IPB 10001112R ze dne
25.2.2002 se strana Zalujici a Zalovana zavazaly, Ze dne 28.2.2002 uzaviou smlouvy o
postoupeni pohledavky, na jejich¥ zakladg Zalovand postoupi na Zalujici pohledavky popsané
v priloze &. 1 této rimcové smlouvy. V piiloze &. 1 k Ramcové smlouvé jsou — kromé jiného —
uvedeny smlouvy o postoupeni pohledévek za dluZnikem J.RING, a.s. v likvidaci.

4. Na z4kladg t&chto dokumentfi uzaviely Zalovana jako postupitel a Zalobkyné jako postupnik
dv& smlouvy o postoupeni pohledavek, jimiZ mély byt ze Zalované na Zalobkyni postoupeny
pohledavky, které maly vzniknout tim, Ze by Zalovani splnila zévazek IPB ze Smluv o
pfevzeti sméneéného rukojemstvi tak, Ze by podle t€&chto Smluv o pfevzeti sménecného
rukojemstvi vyplatila Sménky.

5.Zalované jako postupitel a Zalobkyng& jako postupnik uzaviely dne 28.2.2002 Smlouvu o
postoupeni pohleddvky a o prevodu prav ze sménky (ze smlouvy o prevzeti sménedného
rukojemstvi) &islo IPB1001312, jiz méla Zalovand postoupit na Zalobkyni pohleddvky za
dluznikem J.RING,a.s. v likvidaci, IC:25068741 a jiz se zavéazala pfevést na Zalobkyni
sménky tam uvedené. Na zaklad® smlouvy o postoupeni pohleddvek zaplatila CKA vsgen
uzavieni tplatu ve vysi 824.123.122 K¢.

6.Zalovand jako postupitel a Zalobkyn& jako postupnik uzaviely dne 28. 2. 2002 Smlouvu o
postoupeni pohledévky a o pfevodu prav ze sménky (ze smlouvy o pievzeti sménecného
rukojemstvi) &islo IPB1001912, jiZ méla Zalovand postoupit na Zalobkyni pohledavky za
dluznikem JRING,a.s. v likvidaci, IC:25068741 a ji* se zavézala pfevést na Zalobkyni
sménky tam uvedené.

Touto Smlouvou o postoupeni pohledévky se Zalobkyn& zavazala zaplatit Uplatu ve vysi
637 492 945 K& Tato &astka byla upravena Dodatkem & 1 ke smlouvé o postoupeni
pohleddvky a o pfevodu prév ze sménky & IPB1001912 ze dne 7.1.2003 na Castku
623.941. 931 K¢.

‘ Celkem tak Zalobkyn& zaplatila Zalované tplatu za postoupeni pohleddvek ve vysi
i 1.448.065.053 K&.

7. Ze smluv o prevzeti sméneného rukojemstvi & 1080-041-97 a &.1080-063-97 ze dne
\ 21.7.1997 a zdohod o vyrovnani & 1080-041-97 a 1080-063-97/DV ze dne 21.7.1997
uzavienych mezi Investi¢ni a PoStovni bankou, a.s. ( déle jen IPB ) a J.RING., a.s. (nynt
J. RING, a.s. v likvidaci) se sidlem Praha 1, Revoluéni 3, IC 25068741 (dale jen ,,dluZnik*)
rozhodéi senat zjistil, Ze IPB se zavazala ptevzit za dluZnika sménecné rukojemstvi na
\ sménkach, které byly ve Smlouvdch o ptevzeti sménetného rukojemstvi specifikovany a
pozd&ji dodatky ménény a doplilovany. Déle se IPB zavazala, Ze zaplati z titulu sméneéného
avalu majiteli sménky sménecny peniz pro ptipad, Ze dluznik pfi splatnosti sménky nezaplati.
; Dluznik se naproti tomu zavdzal, mimo jiné, Ze zaplati IPB tplatu za prevzeti sménecného
o avalu a pro p¥ipad, Ze IPB zaplati z titulu avalu sménky, uhradi ji zaplacenou &éastku ve lhité
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Dotiodach o vyporéadani s prislusnym sméneénym Urokem, naristajicim k jistin€ od

.%]. 8.1. uvedenych smluv je postupitel povinen v den jejich uzavieni povinen piedat
.pﬁﬁfkovi prvopisy smének, a, nejsou-li kvitovany, doklad o zaplaceni sméne¢nych sum. -
dle ¢l. 8.3 pism. a — i je postupitel povinen predat postupnikovi doklady tam vypoctené
v origindle, stejnopise nebo v G¥ednd ovéfené kopii. Pod bodem 8.3. pism. g) je mezi témito
doklady vyslovné uvedena sménka, opatfend rubopisem, se viemi dohodami, které byly
v souvislosti s takovou sménkou uzavieny, a které ma postupitel k dispozici.

9.Smlouvou o prodeji podniku ze dne 19.6.2000 piesel na stranu Zalovanou podnik IPB.Touto
smlouvou presla na Zalovanou véechna prava a zavazky IPB.

v dobsg, kdy mély sménky dospet, jednalo se o sménky vlastni, vystavené dluznikem na fad
Zivnostenské banky, a.s. a umisténé u IPB.

10. Zalobkyn® pozd&ji uzaviela jako postupitel s dal¥im postupnikem EC Group, a.s., s€
sidlem U papirny 9, &p. 614, 170 00 Praha 7, IC: 250687741 (dale jen ,,EC Group*®) dne
5.11.2003 Smlouvu o postoupeni pohledavky ¢. P CKA04 165 5210023 a Smlouvu o
postoupeni pohledavky ¢. P CKAO04 1655210082, jimiZ postoupila vpfedu popsané
pohledavky, které méla nabyt od #alobkyn& podle smluv o postoupeni pohledévky.

11. EC Group se nasledné doméhala na alobkyni vydani bezdfivodného obohaceni, protoZe
podle nazoru EC Group se nestala Fadnym majitelem pohledéavek, a&koliv za jejich postoupeni
zaplatila pfislu$nou Uplatu. Vyvolala rozhod¢i fizeni a v tomto fizeni byla usp&nd, kdyZ
Rozhod&i soud navthu EC Group vyhovél a rozhod¢im nalezem Rsp 264/03 ze dne
5 11.2003 ulozil Zalobkyni vratit EC Group zaplacenou Uplatu. Rozhodéi soud odtivodnil
sviij nalez mimo jiné tim, Ze, », k prevodu prav ze sm&nky je tfeba rubopisu. ProtoZe strany
v souzené véci postupovaly odlisng, k platnému pievodu prav ze smének mezi nimi nedoslo.
Nebyla-li na Zalujici stranu platng pfevedena prava, za jejichz prevod strané Zalované
zaplatila, vzniklo Zalované stran® skuteéné bezdiivodné obohacent, jeZ je povinna vydat “.

12.Rozhod&i senat se proto i vtomto rozhod&im Fizeni soustfedil nejprve na posouzeni
skutenosti, zda prava ze sménky mohla piejit predanim smének strané Zalujici, aniZ by
salovand na téchto sménkach vyznadila rubopis. Tuto otizku rozhod&i sendt povazoval za
z4sadni, téZ vzhledem k dosavadni nejednotné pravni praxi. Rozhodé senat pifi svém
rozhodovani piihlédl i k praxi obecnych soudit usmériiované rozhodnutimi soudit vy3sich a
Nejvyssiho soudu CR.

7a relevantni pro toto rozhod&i fizeni rozhod&i senat povazuje pravni nazor vyjadieny v
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.3.2004, sp.zn. 29 Odo 878/2003, ( Soudni
judikatura, €. 3/2004, s. 209 n. ), ktery pietrvavajici pochybnosti, zda v posuzovaném piipadé
k indosaci sménky je &1 neni dan pravni dtvod, jednoznadné odstrafiuje.

Nejvy$si soud v uvedeném usneseni rozhodnuti dochézi k zdvéru, Ze :

I. K prechodu prav ze sménky pii jejim zaplaceni avalem neni nutny rubopis.

II. K pievodu prav ze sménky avalem na dal§i osobu je rubopis nutny.
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13. Podobn& jako ve sporu, ktery byl NejvySsim soudem jako soudem dovolacim
projednavan, i vtomto rozhoddim ¥izeni nebyly pfedmétem pfevodu jen sménky, nybrZ
odvozené pohledavky avalisty podle &l I. § 32 odst. 3 sméneéné¢ho zakona. K pfevodu

ohledavek avalisty doslo mimosméneénym zpisobem, a to smlouvou o postoupeni
pohledévek a o pfevodu prav ze sménky.

Podle § 18 odst. 1 prvni véty zakona &. 591/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, se
k pievodu listinného cenného papiru na fad vyZaduje i rubopis. Toto ustanoveni obsahuje i €.
1.§11 odst. 1 zdkona &. 191/1950 ( dale jen sm&necny zékon ), podle kterého lze kaZzdou
sménku, i kdyZ nebyla vystavena na fad, pfevést rubopisem. Vyjimka je podle stejného
zakonného ustanoveni stanovena jen pro sménku, kterd neni vystavena na fad. Sménka
s uvedenou dolozkou si nadéale zachovava sviij ob&Zny charakter, ten je vSak realizovatelny
pouze ob&anskopravnimi a nikoliv sméne¢nymi instrumenty ( srov. Soudni judikatura pffloha
11/2001, rozhodnuti &. 34 ). Jinak feeno, takovou sménku lze ptevést jen formou a s uéinky
oby&ejného postupu ( cese ).

7 ustanoveni § 32 sméne¢ného zékona vyplyvd, Ze zaplati-li sménedny rukojmi
sménku, nabyvé prav z ni proti tomu, za koho se zaru€il, a proti viem, kdoZ jsou této osobé
sménené zavazani.

Nejvyssi soud dochézi v shora citovaném rozhodnuti k zavéru, Ze k ptechodu prav ze
sménky na fad pfi jejim zaplaceni avalem neni nutny rubopis. K pfechodu dochézi pouhym
zaplacenim sménky.

Jinak tomu viak je, jestlize chce avalista, na kterého pfesla prava ze sménky, tato
préva prevést na daldi osobu. V takovém ptipadg jiZ je nezbytny k pfevodu prdv rubopis,
nebot’ sméneény zakon pro tento pfipad vyjimku z pravy pievodu prav ze sménky na fad
neupravuje.

K pfevodu listinného cenného papiru na fad je proto nutné zasadné nejen predani
tohoto cenného papiru ( k némuZ v projedndvaném piipad€ doslo ), nybrz i jeho rubopis (
indosament ). Pfevod sménky indosamentem povaZuje soudni praxe za hmotn&pravni tikon
astnika a 74dné ustanoveni obdanského soudniho ¥adu ani jiného prévniho pfedpisu jeho
provedeni v prib&hu sméne¢ného fizeni nebrani ( Soudni judikatura ptiloha ¢. II/2001, s.
809).

V projednavané véci se Zalobkyn€ domahé navraceni tiplaty za postoupeni pohleddvek
a sménky na fad.

Z prostych kopif smének predloZenych v rozhod¢im fizeni jako dikaz, se poddva, Ze
alovana sménky nerubopisovala na stranu Zalujici. ProtoZe sménky nebyly rubopisovany,
nenastaly u¢inky prevodni ( transportni ) na nového nabyvatele. Na tomto pravnim disledku
neméni nic ani to, e strana Zalovana opakovand vybizela Zalobkyni k pfedloZeni smének za
Gelem provedeni rubopisu. Pfedpoklady pro pouZiti zésady ,, Nemo auditur propriam
turpitudinem invocans “, kterd by mohla vést k odepfeni naroku Zalobkyné vsak podle ndzoru
rozhod&iho senatu nejsou naplnény, kdyZ je povinnosti pfevodce v kaZzdém ptipadé pievést
préva k pfedmétu smlouvy pii respektovani zakonnych poZadavki na materidlni i formalni
néleZitosti titulu i modu. .

Proto Zalované z(stavd majitelkou smének, které jsou pfedmétem tohoto rozhodiho
fzeni.

S ohledem na to, Ze k pfevodu prav ze sménky doslo v rozporu se zakonem, dovodil
rozhoddi senat, Ze jde o neplatny préavni ukon ( § 39 ob&anskéeho zakoniku ).
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14. Nésledns se rozhod&i senat zabyval platnosti Smluv o postoupeni pohledavek a o pfevodu
prav ze sménky ( ze smlouvy o pfevzeti sménecného rukojemstvi ) jako celku. K ni zaujal
rozhodé&i sendt toto stanovisko :

Podle § 41 ob&anského zakoniku plati, Ze pokud se vztahuje divod neplatnosti jen na
gast pravniho tikonu, je neplatnou jen tato &ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho
obsahu anebo okolnosti, za nichZ k nému do$lo, nevyplyva, Ze tuto &ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu.

Podle ustilené judikatury je tieba zkoumat z hlediska § 35 odst. 2 ob&anského
zékoniku ( vyklad projevu vile ), zda jde o pravni tkony od sebe oddélitelné a zpisobilé
samostatné existence nebo zda je nutno smlouvu posuzovat jako jeden nedilny celek.
Rozhodujicim kriteriem zdstdva vile Gdastnikil, jejichZ stanovisko k dané otazce je proto
tteba vzdy zjistit. Neoddglitelnost neplatné &asti pravniho tkonu prokazuje vzdy ten, kdo se
dovolava neplatnosti pravniho tkonu v celém rozsahu.

V posuzovaném pripad® rozhod&i senat nemél na zakladé zjisténych dikazi Zadné
pochybnosti o tom, Ze strany povaZovaly ¢4sti pravniho tikonu za tak obsahové propojené, Ze
#4dnou &ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

JiZ nézev smlouvy samotné ,,Smlouva o postoupeni pohleddvek a o pfevodu prav ze sménky
(ze smlouvy o pievzeti sménegného rukojemstvi) “ svédéi o tom, Ze strany nehodlaly od sebe
postoupeni pohledavek a pfevod sm&nek oddélit.

V¢l 3 ,Predmét a el smlouvy®, odst. 3.1 aZ 3.3 Smlouvy o postoupeni pohledavek a o
pfevodu prév ze sménky se uvadi:

3.1 Postupitel timto postupuje postupnikovi pohleddvku a sménetna prava. S
pohledavkou a sm&nenymi pravy postupitel prevadi a na postupnika pfechdzi i
jejich p¥islufenstvi a vSechna préva s pohledavkou a postavenim sméne€ného
vétitele spojend. Postoupeni se sjednavé jako tplatné, pfi¢emZ uplata je vymezena
v ¢l 4 niZe.

3.2 Postupnik timto pohledavku a sméne&nd prava pfijima a uzavienim této smlouvy
se stava vétitelem dluZnika misto postupitele a sméne&nym véfitelem ze Smének.

3.3 Na postupnika nepfechézeji spolu s pohleddvkou ani sméneénymi pravy Zadné
zavazky.

7 uvedeného vyplyvé, Ze strany se dohodly na soucasném uplatném postoupeni
(pfevodu) pohleddvek a sménelnych prav spolend a pouze spoledng a Ze se jednd o
nedélitelné plnéni. Zévazek Zalované postoupit pohleddvku a sméneCnd prava je zavazek
k nedglitelnému pln&ni a jen za toto nedélitelné plnéni naleZi Zalované sjednan tplata.

Rozhod&i senét tak dospél k jednoznadnému zavéru o neplatnosti Smiuv o postoupeni
pohledévek a o pfevodu prav ze smének ( ze smluv o pfevzeti sméne&ného rukojemstvi ) jako
celku, s vyjimkou &L 15 (ReSeni sportl). Majetkovy prospéch ziskany z plnéni z neplatného
pravnfho Gkonu pifedstavuje bezdtvodné obohaceni, které musi ten, kdo se na ukor jiného
bezdiivodné obohati, vydat ( § 451 obdanského zakoniku ).

Proto rozhod&i senat rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodgiho nélezu uvedeng a
zalob& Zalujici strany v plném rozsahu vyhovél.

Protoze odstoupit Ize jen od smlouvy, kterd byla platng uzaviena ( R 22/1976 ),
neposuzoval rozhod&{ sendt jiZ pravni G¢inky odstoupeni od smlouvy, které u€inila strana
Zalujici.

Vzhledem ktomuto prévnimu nézoru nepovaZoval rozhod¢i senat za relevantni
zabyvat se dal$imi tyrzenimi stran, zejména otdzkami souvisejicimi se vzdjemnym vztahem
dluznika a sméneéného avalisty, dobou placeni zdvazku, aj.
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Naklady Fizeni
O ndkladech rozhod¢iho rlzem bylo rozhodnuto v souladu s § 8 odst. 1 Pravidel o

nakladech rozhod€iho fizeni, ktera tvofi soucdst Radu rozhod&iho soudu. Podle citovaného
ustanoveni poplatek jde zpravidla k tiZj té strany , ktera ve sporu podlehla.

ProtoZe strana Zalujici byla se svym narokem Uspé3nd, nese ze svého néaklady tohoto
rozhod¢iho fizeni strana Zalovana.

JelikoZ Zalujici strana byla v rozhod¢im Fizeni zastoupena advokédtem, pfiznal ji
rozhod¢i sendt v souladu s &l. 15.2 Smluv o postoupeni pohledavek a o prevodu prav ze
smének ( ze smlouvy o prevzeti sméne¢ného rukojemstvi ) rovnéZ néhradu vyloh za pravni
zastoupeni ve vy§i 472 679,70 Kg, - K&.

V Praze dne 17.2.2005

Prof. JUDr. &vorak Sc.

/ predseda rozljod¢iho senétu

S /
/ !
JUDr. Bohy?iav}(lein 5 JUDr/Marie Moravecovd
pfedseda RS pfi HK CR a AK CR tajemnjce RS pii HK CR a AK CR
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