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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce KIMEX
CASINO, a.s., IC 25360892, se sidlem v Paskové, Mitrovicka 37, zastoupeného Danielem
Cekalem, advokatem se sidlem v Praze 9 Klanovicich, Kuchaiska 248, proti Zalovanému
Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 15.1.2014, ¢.j.: MF-81876/2013/34

takto:

1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumaéni a
zrudeni rozhodnuti ministra financi, jimz zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 31.7.2012, ¢&.j.: MF-58498/2013/34. Uvedenymi rozhodnutimi bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Ministerstvo financi zru$ilo celkem Sest zalobci vydanych
povoleni k provozovéani loterie nebo jiné podobné hry, tykajici se provozovani Centrélniho
loterniho systému MULTILOTTO interaktivni loterni systém, na zakladé nichz byl Zalobce
opravnén provozovat vramci Centralniho loterniho systému na Gzemi v rozhodnutich
uvedenych obci koncové interaktivni videoloterni terminaly.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze fizeni o zruseni jiz vydaného povoleni Ize zahajit
pouze do jednoho roku ode dne nabyti jeho pravni moci. Spravni fizeni v této véci bylo
zahajeno aZ dne 13.5.2013, tj. vice nez 56 mésict po vydani prvniho z pfedmétnych povoleni
a vice nez 29 mésici po vydani posledniho z nich. Samotné rozhodnuti o zru3eni bylo vydano
dne 31.7.2013, tedy vice jak po 59 meésicich po vydani prvniho znich, takZze zdkonem
stanovena lhita pro zahdjeni fizeni o pfezkumu rozhodnuti o povoleni provozu byla
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ptekrocena. Podle ndzoru Zalobce se tak jedné o spravni fizeni vedené nezdkonnym zpisobem
a rozhodnuti o zruseni povoleni v¢etné rozhodnuti o rozkladu hodnoti Zalobce jako rozhodnuti
vydana v rozporu se zakonem.

Napadene rozhodnuti Zalobce povaZuje za porudujici Ustavni principy, zejména princip
pravni jistoty, ochrany divery v pravo, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a
princip pravniho stitu. Zalobci vzniklo legitimni oGekavani, jemuz se poskytuje Ustavné
pravni ochrana a do jeho legitimniho ofekavani, ze miize opravnéné provozovat na zakladeé
vydanych povoleni pfedmétné videoloterni terminaly, stat neopravnéné zasahl v okamzZiku,
kdy nabyl v G¢innosti zakon ¢&. 300/2011 Sb., podle jehoz piechodného ustanoveni se
regulacni pravomoc obci neméla vztahovat na pfedmétna povoleni pouze do dne 31.12.2014
v rozporu s pavodnim navrhem vlady Ceské republiky a po tomto datu jiz stat platnost
pfedmétnych povoleni negarantoval. Ani ochrannou dobu podle pfechodného ustanoveni stat
nedodrzel, kdyz Ustavni soud v tzv. nalezu Klatovy ze dne 2.4.2013 zrudil prechodné
ustanoveni zakona a umoznil okamzity dopad regulacnich obecné zavaznych vyhlasek obci na
predmétnd povoleni, ¢imz do zalobcova legitimniho ocekavani bylo neopravnéné zasazeno
v relativné kratké dobé podruhé.

Napadenym rozhodnutim nebyla fadné zohlednéna ani zasada proporcionality, aby
rozhodnuti co nejvice Setfilo prav a opravnénych zajmu ucastnika fizeni a v ptipadé zavéru o
opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v Kolizi stojicich z&kladnich prav, tj.
V posuzované véci prava na uzemni samospravu a ochrany prava vlastnického a prava
podnikat, je nutnou podminkou rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech mozZnosti minimalizace
zasahu do jednoho z nich. Otazka opodstatnénosti zasahu do prav zalobce na ochranu jeho
vlastnického prava a prava podnikat a zejména pak otazka nejvyssi miry pfipustnosti tohoto
zasahu, respektive viech moZnosti minimalizaci tohoto z&sahu, nebyla ze strany Zalovaného
v rozhodnuti o zrueni ani ze strany ministra v rozhodnuti o rozkladu viibec hodnocena. Obé
rozhodnuti byla vydana bez jakéhokoliv ohledu na jiné ustavné vymezené principy, nez je
pravo obci na samospravu a spravni Gfady jednaly v rozporu se zasadou proporcionality i
Vv pfimém rozporu s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu v tzv. nalezu Chrastava, prestoze
jinak se na tyto zavéry bezvyhradné odvolavaly. Zalovany tak zrusil pfedmétna povoleni pied
uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné, na zakladé nespravné pravniho posouzeni véci a
porusil tim princip pravni jistoty v¢etn¢ principu ochrany diavéry v pravo a ochrany nabytych
prav, ¢imz nedovolené¢ zasdhl do legitimniho ocekavani Zzalobce, poruSil princip
proporcionality a aplikoval nepfipustné retroaktivni pusobeni ze zakona, jelikoZ tento
nezakonny a protiustavni postup nebyl napraven ani napadenym rozhodnutim v fizeni o
rozkladu. Ze vSech téchto diivodu je podle nazoru Zalobce nutno rozhodnuti ministra rovnéz
povaZovat za nezakonné a protiustavni.

V bodech 6.1 aZz 6.7 podané Zaloby Zalobce polemizuje s nalezy Ustavniho soudu
Vv oblasti regulace loterii a jinych podobnych her se zavérem, Ze nelze spravedlivé pozadovat,
aby citovana rozhodnuti Ustavniho soudu a pravni zavéry v nich obsazené byly ve vztahu
k vydanym pfedmétnym povolenim ze strany Zalobce i ze strany ostatnich provozovatelt
jakkoli pfedvidany. Na zéklad¢ takovych rozhodnuti nelze dodatecné zbavit zalobce jeho
legitimniho ocekavani a takové legitimni ocekavani zalobce je naopak na misté chranit tim, ze
platnost vydanych pfedmétnych povoleni bude dodrzena. Nepiedvidatelné rozhodnuti soudu
predstavuje podle ustalené rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava nezakonny
a tudiz neospravedlnitelny zasah do majetkovych prav podle ¢lanku 1 Protokolu k €lanku 1
Umluvy.
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V ¢lancich VII. a VIII. podané Zaloby Zalobce poukazuje na neaplikovatelnost obecné
zavaznych vyhlasek, které bezdtivodné zvyhodiiuji uréity segment trhu pied jinym a urcité
provozovatele sazkovych her uptfednostiiuji pred jinymi. Vyraznym zplisobem tak narusuji
hospodaiskou soutéz. Na zaklad¢ zavért v tomto bodé uvedenych povazuje zalobce obecné
zavaznou vyhlasku za nezdkonnou stejné jako napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
rozhodnuti o zrudeni Zalobci vydanych povoleni k provozovani loterijnich systémi.

V bod¢ VIII. podané zaloby dovozuje zalobce nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona
¢. 300/2011 Sb., pro rozpor s pravem Evropské unie, nebot’ pred pfijetim novely zdkona o
loteriich nebyl dodrZzen notifika¢ni proces v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady €. 98/34/ES v platném znéni a proto je tato pravni uprava nepouzitelna a pravné
nevynutitelnd viici svym adresatim.

V bodé IX. popisuje Zalobce v podané Zalobé dalsi rozpor s prdvem Evropské unie,
podle néhoZ je roztiisténost, neprehlédnost a nepredvidatelnost pravni upravy loterii v Ceské
republice, u¢inné k datu vydani napadeného rozhodnuti, v rozporu s poZzadavky na soudrzeni a
systematicky zptisob regulace hazardnich her formulovanymi judikaturou Evropskych soudt a
proto popsana pravni tprava loterii a jinych podobnych her v Ceské republice porusuje pravo
Evropské unie, zejména volny pohyb sluzeb a svobody usazovani a je tedy v rozporu
s ¢lankem 1 odst. 2 a &lankem 10a Ustavy.

Zavérem podané Zaloby zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze Soudnimu dvoru
Evropské unie predlozil predbézné otazky v nasledném znéni:

1. Je vnitrostatni pravni norma, v podobé zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a dalsi souvisejici zdakony, u které nebyla clenskych statem dodrzena
povinnost pozastaveni praci ve smyslu notifikacni povinnosti ¢l. 8 a ¢l. 9 smérnice
C. 98/34/ES (ve znéni smérnice ¢. 98/48/ES) a vici niz byly vzneseny namitky
Evropské komise a jiného clenského stitu v dobé pozastaveni praci a rovnéz
vuitrostatni pravni predpisy vydané na zdkladé tohoto zdkona ¢. 300/2011 Sb.,
nepouzitelné a nevynutitelné u ndrodniho soudu Vvici fyzickym a pravnickym
osobam?

2. Je vsouladu s wkladem cl. 49 SFEU (drive ¢l. 43 SES), jestlize pravni uprava
provozovani loterii a jinych podobnych her umozZiiuje organim mistni spravy
takovy rozsah diskrecni piisobnosti pri uplatnovini plosného ¢i selektivniho
zakazovani ¢i omezovani sluzeb v této oblasti s moznym okamzitym ucinkem na
provozovani techto sluzeb, jestlize tato pravni uprava pro tento reZim nestanovi
dostatecné transparentni, objektivni nebo predem znama kritéria ani Zadné
ochranné obdobi pro jiz platné vydand povoleni k provozu?

3. Je vsouladu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora k tomuto ¢lanku
49 SFEU (diive ¢l. 43 SES), jestlize tato pravni tiprava Ceské republiky pro svoji
nesystematicnost a nesoudrznost je schopna porusSovat volny pohyb sluzeb,
svobodu usazovani, zasadu rovného zachazeni a zni vyplyvajici povinnost
transparentnosti?

4. Je vsouladu s vykladem pravni jistoty v pojeti prava EU, Ze toto pojeti brani
takové vnitrostatni prdavni upravé v odveétvi loterii a jinych podobnych her, kterd
organiim mistni spravy dovoluje kdykoli nepredvidatelné vydat obecné zdvaznou
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vyhlasku s moznym okamzZitym ucinkem zakazujici ¢i omezujici provozovani loterii
a jinych podobnych her dle povoleni radné vydanych prislusnym organem statni
SPravy s tim, Ze takovy zdkaz ¢i omezeni dopada na tato povoleni i pred uplynutim
doby, na kterou byla vydana?

Zalovany spravni Gfad ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e se nelze ztotoZnit
s nazorem Zalobce, Ze doSlo ke zkréaceni jeho procesnich prav s ohledem na skuteénost, ze
nebyl seznamen s datem, ke kterému ministerstvo hodlalo vydat napadené rozhodnuti. Jiz
vramci oznameni o zahdjeni fizeni byl Zalobce dostateCnym zplsobem seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 a nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, sp.zn. PL.US 6/13. Zalobci bylo umoznéno, aby v plné i
uplatnil své pravo nahliZet do spisu, ¢ehoz zalobce nevyuzil a byla piesn¢ vymezena doba,
po kterou mohl zalobce a dotCeny orgén cCinit navrhy na doplnéni dokazovani, predkladat
vyjadfeni ve véci €i jiné navrhy a ukony. Uvedené skutecnosti neptedstavuji vadu fizeni ve
smyslu ustanoveni § 76 odst.1 pism.c) soudniho fadu spravniho, jak dovozuje Zalobce,
nebot’ nedoslo k poruseni zadného ustanoveni ve spravnim fizeni, béhem néhoz byla
zachovana vSechna procesni prava Zalobce.

K argumentaci Zalobce ohledn¢ protitistavnosti postupu Ministerstva financi pii ruseni
povoleni k provozovani loterii a podobnych jinych her Zalovany uvedl, Ze s timto tvrzenim
nesouhlasi, nebot’ podrobné¢ objasnil legitimni o¢ekavani a ustavnost a zakonnost ve smyslu
ustanoveni § 43 odst.1 loterniho zakona. Zaroveti je tieba odkazat na zavér Ustavniho soudu
vyjadieny vnalezu ze dne 14.6.2011, sp.zn. PLUS 29/10, pfi¢emz je zjevné, Ze
provozovatelé loterii a jinych podobnych her musi byt védomi existence ustanoveni § 43
odst.1 loterijniho zakona a tedy i skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, uvedeného
povoleni zbaveni.

Pokud se Zalobce vpodané Zalobé obsahle vénuje judikatufe Ustavniho soudu
v oblasti regulace loterii a jinych podobnych her, k této argumentaci Zalovany uvedl, Ze
Ministerstvu financi nepiislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci &innost Ustavniho soudu,
naopak musi postupovat a vzdy postupovalo plné v souladu snalezy a pravnimi zavéry
z téchto nalezt vyplyvajicich.

Statutarni mésto Brno s u€innosti od 31.12.2011 pfijalo obecné zavaznou vyhlasku ¢.
18/2011 o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her. Tim opakované potvrdilo
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek svij regulaéni umysl a Ustavni soud jiz
judikoval, Ze v ptipad¢, Ze by Ministerstvo financi nezrusilo povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her, jejichZz provozovani je v rozporu sobecné zavaznymi vyhlaskami
obci, dopustilo by se zasahu do Ustavniho prava obci na Gzemi samospravu.

K otazce principu proporcionality, jehoZ se Zalobce dovolaval v podané zalobg,
poukdzal zalovany na podstatné zmény v diisledku pokracujici rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu Vv oblasti regulace loterii a jinych podobnych her prostiednictvim obecné zavaznych
vyhlagek. Ustavni soud totiz opakované judikoval, Ze principy proporcionality nelze
povazovat za legitimni ve smyslu aprobace zasahu do prava obci na samosprévu a dale u
provozovatelti loternich terminald nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani
spocivajiciho v nadgji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po uréitou dobu regulovana
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prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot’ si mohli a méli byt védomi rizika,
Ze jejich sféra mize byt dot¢ena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisu.

Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat zdkonnost obecné zavaznych
vyhlasek a je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a t¢innou obecné zavaznou
vyhlasku, ktera nebyla shledana nezakonnou. VeSkeré Zalobcem vznaSené argumenty jsou
tedy pro toto fizeni irelevantni.

Ohledn¢ argumentu zalobce, ze <cCeskd pravni Uprava nestanovi dostatecné
transparentni, objektivni nebo pfedem znama kritéria, jak byla formulovana v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie sp.zn. C-470/11, zalovany uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit,
zda pravni Uprava odpovida principim formulovanym evropskym pravem, nebot spravni
ufad postupuje v souladu splatnymi a GEinnymi pravnimi piedpisy a nema moznost
prezkoumavat jejich ptipadny nesoulad sjinymi pravnimi piedpisy ¢i mezinarodnimi
smlouvami.

Pokud zalobce namital, Ze je technicky velmi obtizné sledovat U¢innou upravu
v jednotlivych obcich, k tomu Zalovany poukazal na to, Ze vzhledem k rozsifenosti pokryti
vefejné sité internetu nejen na uzemi Ceské republiky je obsah tfednich desek jednotlivych
obci jednodu$e zjistitelny i s ohledem na skute¢nost, Ze zpisob ovladani Gfednich desek
s dalkovym piistupem je takovy, aby fakticky neznemoznil seznameni se s jejim obsahem i
osobam mén¢ technicky zdatnym. Uvedenou argumentaci proto zalovany povazoval za zcela
ucelovou.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 5.2.2015 z&stupce Zalobce odkazal
na pisemné vyhotoveni podané Zaloby a nad jeho rdmec namital strohost odivodnéni
rozhodnuti, ve kterém Zalovany podle nazoru soudu nereagoval na namitky Zalobce
v odvolani ohledné vykladu judikatury Soudni dvora EU a Ustavniho soudu, odiivodnéni je
,odbyté“ a zavdava pochybnosti o jeho piezkoumatelnosti. Zalobce nezpochybiiuje
normotvorné opravnéni obci ani pravo ministerstva vyplyvajici z vykonu statniho dozoru,
avSak ma za to, Ze neni nutné, aby Zalovany otrocky a mechanicky aplikoval novou pravni
upravu. Na davodech, které uvedl v podané Zalobé a které podle jeho nadzoru maji vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalobce nadale trva.

Zastupkyné zalovaného odkézala na pisemné vyhotoveni vyjadieni k podané Zalobg,
k namitkam Zaloby dale poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2005, sp.zn. 1.US
729/2000, podle n¢hoz neni nutné oduvodiovat kazdé rozhodnuti tak, aby byla podrobné
zodpovézena kazda otizka odvolatele. Zalovanému je zjeho Gfedni ¢innosti znamo, Ze
ministerstvo vnitra nepovazuje za rozpornou se zakonem vyhlasku obce, upravujici omezeni
provozovani hracich automati a jinych podobnych her. Poukazala na skutenost, Ze
Statutarni mésto Brno opakované svymi vyhlaskami ¢. 1/2014, ¢. 9/2014, ¢. 15/2014
projevilo umysl na predmétné adrese neprovozovat zadné loterijni a jim podobné hry.
Zastupkyné zalovaného zopakovala pribéeh notifikaéniho procesu novely zakona o loteriich
¢. 300/2011 Sb. s tim, ze ustanoveni § 50 odst.4 zdkona o loteriich pfipominkovano nebylo,
navic citovand novela neni normou vylu¢né technické povahy, ale obsahuje ustanoveni
nejen hmotného prava, ale i ustanoveni procesni. Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Ministerstvo financi zah4jilo v rezimu ustanoveni § 43 odst.1 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti a pfedpist (dale jen
loterni zékon) na zakladé ozndmeni o zah4jeni fizeni ze dne 13.5.2013 se zalobcem spravni
fizeni zZ moci Gfedni o zruSeni povoleni, blize specifikovanych v uvedeném oznameni.
Dtivodem zahajeni tohoto fizeni byl nesoulad pfedmétnych zalobei vydanych povoleni
S obecné zavaznou vyhlaskou statutdrniho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii
a jinych podobnych her.

Rozhodnutim ze dne 31.7.2013, ¢.j.: MF-58498/2013/34, Ministerstvo financi zrusilo
celkem Sest rozhodnuti, vydanych v obdobi od 29.8.2008 do 16.11.2010, jimiZ bylo podle
ustanoveni 8 50 odst.3 zakona o loteriich Zalobci povoleno provozovat loterie ¢i jiné podobné
hry prostfednictvim Centralniho loterniho systému MULTILOTTO, INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM, modely MULTILOTTO, IVT SYNOT, DOUBLE TRONIC, IVT
SYNOT 3, vSe na adrese Palavské namésti v Brné.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti dne 21.8.2013 véasny a oddvodnény
rozklad, o kterém rozhodl ministr financi Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15.1.2014,
rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva ze dne 31.7.2013, ¢.j.: MF 58498/2013/34, potvrdil
S odiivodnénim, Zze Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat zdkonnost obecné
zavaznych vyhla3ek a je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a u¢innou obecné
zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shledana za nezékonnou. Ministerstvu financi je z jeho
ufedni ¢innosti znamo, Ze obecné zavazna vyhlaSka mésta Brna ¢. 18/2011 nebyla shledana
nezdkonnou a Statutdrni mésto Brno prostfednictvim pfedmétné vyhlasky vyjadiilo
jednoznacné svij regulacni umysl ve vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych
her. Ustavni soud dale ve svém nalezu PI1.US 29/10 uvadi, Ze nelze klast na obce jako na
normotvirce pifisna formalni pravidla, ale je nutné jit po smyslu a tcelu obecni regulace.
Ustavni soud rovnéz ve své judikatufe vyjadiil nazor, Ze na zakladé ustanoveni § 43 odst.1
loterniho zakona se ptredpokladd zruSeni vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou
dodatecné najevo skutecnosti, pro které¢ by nebylo mozno loterie ¢i jiné hry povolit, ale také
tehdy, pokud tyto skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchéazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich ndmitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi — dale jen s.f.s.). Véc soud posoudil takto:

Pti tivaze o divodnosti stézejni zalobni namitky, tykajici se vlastni moznosti spravniho
ufadu zrusit jiz ud€lena povoleni k provozovéani loterie nebo jiné podobné hry, vychazel
Méstsky soud v Praze z nasledujici pravni Gpravy :

Podle ustanoveni § 4 odstavec 2 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany pouze na zakladé
povoleni vydaného ptislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné podobné hry stat, jedna
jeho jménem ministerstvo nebo jim povéfend statni organizace. Povoleni se vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi piedpisy,
nenarusuje vetejny pofadek a je zaruCeno jejich fadné provozovani vcetné fadného
technického vybaveni.
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Podle ustanoveni § 17 odstavec 11 zakona o loteriich, ve znéni ucinném do
31.12.2011, provozovani vyhernich hracich ptistroji nesmi byt povoleno ve 3Skoléach,
Skolskych zafizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce, v budovéch statnich organi a
cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do sta metrti od téchto budov
mize stanovit obec vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 43 odstavec 1 z&kona o loteriich orgén, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze
dodate¢né, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle ustanoveni § 50 odstavec 5 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném do 31.12.2012,
provozovani loterii a jinych podobnych her podle tohoto zdkona nesmi byt s vyjimkou loterii
a tombol podle ustanoveni 8 6 odst.1 pism.a/ zédkona povoleno ve 3kolach, Skolskych
zafizenich, zafizenich socialni a zdravotni péce a v budovach, v nichZ je vykonavana ¢innost
statnich organt, organi vefejné spravy nebo ¢innost registrovanych cirkvi ¢i nabozenskych
spolecnosti.

Soud povazuje za vhodné predeslat, Ze otdzkou moZnosti ministerstva financi
rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélena a dosud platna povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, se jiz podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
7.9.2011, sp.zn. PL.US 56/10, kde Ustavni soud dospél k nasledujicim, zcela jednoznaénym,
nespornym a nepochybnym zavérim :

Otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich videoloterijnich termindli (rovnéz téz
ILV ¢&i VLT) v obecné zavaznych vyhlaskach obci se Ustavni soud zabyval ve svém nalezu ze
dne 14.6.2011, sp. zn. PLUS 29/10, uvefejnéného pod &.N 110/61 ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu a dale publikovaného i pod &.202/2011 ve Sbirce zakontl). V ném dospél k
zaveéru, ze obce jsou povolany k této regulaci na zakladé ustanoveni § 10 pism.d) obecniho
ziizeni, respektive ustanoveni § 50 odst.4 ve spojeni s ustanovenim 8§ 2 pism.e) loterijniho
zédkona. V daném piipadé je tak mozné odkazat na zavéry, k nimz jiz Ustavni soud dospél v
pfredchozim nalezu, tedy Zze regulace videoloterijnich terminali do ptsobnosti obci
nepochybné spada.

Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samoziejm¢ v mife rizné podle typu a parametri t€¢ které hry. Svymi skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém
dasledku i Sirsiho okoli. Ostatné€ ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznaCovany jako
hazardni. Fenomén tzv. patologického hrac¢stvi se v dneSnich spolecenskych pomérech
vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly
typickym koloritem nejen predmeésti ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vSemi navazujicimi spoleCensky Skodlivymi aktivitami pifedstavuji ohroZeni
vetejného pofadku a pokojného souziti v obci. Zamér obcei tyto Cinnosti na svém uzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze nelze pfipustit takovy vyklad podustavnich piedpisii,
ktery by ve svém dusledku vedl k popfeni ustavné zarueného prava uzemnich
samospravnych celkdl na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti
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rozhodovat ve formé obecné zdvaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich tzemi
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini
technické usporadani. Zda se toto opravnéni obci na Grovni zakonné upravy bude opirat o
zvlastni zakon ve smyslu ustanoveni § 10 pism.d) zakona o obcich ¢i zda se bude opirat 0
generalni klauzuli ustanoveni § 10 pism.a) zdkona o obcich za ucelem zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné.

V nalezu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL.US 29/10, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to
obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje,
avsak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k
obecni regulaci pii svém rozhodovani pftihlizet. Tento model provozovatele pftistroju
nezbavuje soudniho pfezkumu, nebot’ maji moZnost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti
ptipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu vyhlaSky nejednala
libovolné ¢i diskriminacné.

Tento postup se nepochybné uplatni i v piipadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni
soud uved! ve vyse citovaném nalezu sp.zn. PL.US 29/10, jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona
zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odst.1
loterijniho zakona. Toto ustanoveni totiz predpokladd zruseni vydanych povoleni nejen v
pripade, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou
hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak
Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do Ustavniho prava na
Uzemni samospravu obci.

Soud proto neshledal divodnou Zalobni namitku, v niZz Zalobce namital, Ze z dikce
zakona je zcela ziejmé, Ze ustanoveni § 43 odst.1 zdkona o loteriich dopada na ptipady, kdy
nastanou nové okolnosti nebo dodate¢né vyjdou okolnosti, které by branily udéleni povoleni.
Podle nazoru Zalobce je vSak pouZiti uvedeného ustanoveni v daném piipadé vylouceno,
nebot’ se nejednd o skute¢nost nastalou nové a v dobé po udéleni povoleni a nejde ani o
skutecnost, ktera by vysla najevo dodatecné.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, ze k ustanoveni § 17 odst.11
loterntho zdkona ve zné€ni ucinném do 31.12.2011, Ministerstvo financi piihlizelo
zprostiedkované pres ustanoveni § 4 odst.2 téhoz zakona (institut vetejného potadku)
Vv souvislosti se zavery, k nimz dospélo plénum Ustavniho soudu v nalezu PI.US 29/10, tj. Ze
rezim vyhernich hracich automatt lze aplikovat i v piipadé interaktivnich videoloternich
terminalil, a na zaklad¢ této skutecnosti dospelo ministerstvo k zavéru, ze Skolské zatizeni,
nachazejici se na dané adrese od roku 1920, predstavuje okolnost podle ustanoveni § 43
odst.1 loterniho zakona a toto ustanoveni dovoluje jit pfi revizi povoleni i zpétn€. Dalsi
okolnosti podle ustanoveni § 43 odst.1 zakona o loteriich je potom pfijeti obecné zavazné
vyhlasky €. 18/2011, ktera jiz neobsahuje vymezeni ve vztahu k tzv. chranénym budovam, ale
pro méstskou ¢ast Brno - sever, kam spada dotcena adresa, stanovuje $irSi zékaz, tedy zékaz
celoplodny.

Pokud jde o Zalobni namitky, v nichZ Zalobce poukazoval na poruseni zakladni zasady
¢innosti spravnich fadd, tykajici se legitimniho oc¢ekavani a principu dobré viry v platnost a
ucinnost jiz vydanych povoleni, 1ze rovnéz odkéazat na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho
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soudu, v niz Ustavni soud konstatoval, Ze pravé s piihlédnutim ke znéni ustanoveni § 43
loterijniho z&kona nemohl byt provozovatel sazkovych her v dobré vite, protoze zakon
obsahoval Upravu, podle které zde vZdy (a tedy i v dobé vydani povoleni) byla otazka mozné
zmény ¢i odnéti povoleni v piipadé, kdy dojde k okolnostem, které by znamenaly — stru¢né
feceno - ze povoleni vydano byt nemélo a nebo Ze je v rozporu s pravnimi predpisy.

Z historického piehledu znéni loterijniho zdkona je podle ndzoru méstského soudu
zcela ziejmé, Ze interaktivni videoterminaly byly timto zakonem upraveny zpusobem, ktery
byl (bez jakéhokoliv rozumného divodu) vyjimecny a témét nedotknutelny, ackoliv nebyl
zadny davod proto, aby zrovna tento druh her mél natolik vysadni postaveni, aby obec
V podstaté nemohla jakymkoliv zptisobem regulovat a zasahovat do téchto terminald, prestoze
V podstaté na jejim tizemi mélo dojit k provozovani takovychto her (viz odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, sp.zn. PL.US 6/13). Podle uvedeného nalezu nelze u
provozovatelll interaktivnich videoloterijnich terminali hovofit o existenci legitimniho
ocekavani spocivajiciho v nad¢ji, Zze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminalll — stejné jako kazdy jiny subjekt prava — si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotena v disledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni
pravnich predpist, a to nejen zakonl, nybrz i podzakonnych pravnich ptedpisi (vCetné
obecné zavaznych vyhlasek). To ostatng plyne i z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf.
nalez sp. zn. PL.US 21/96 ze dne 4.2.1997, v némZ Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a
prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principti rovnosti a ochrany davéry
obCana v pravo. Za legitimni ocekavani nelze povazovat predpoklad provozovatell
interaktivnich videoloterijnich terminalti, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim
prava obci na samospravu bude pokracovat.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze neni Ukolem soudu v odivodnéni rozhodnuti o
zalobé proti rozhodnuti spravniho ufadu podrobné¢ znovu pievzit obsah odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nicmén¢ v nyni posuzované véci je presvédcen o tom, ze zalovany
odvolaci spravni ufad se podrobné vypoiradal s zejména s pravnimi namitkami Zalobce, kdyz
vyjadril, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatiuje naplnéni podminek
zakonem o loteriich stanovenych pro zruSeni vydanych povoleni k provozovani
videoloternich terminalti na vySe uvadéné adrese a soud k uvedené argumentaci neshledava
dtvod cokoli dodavat.

Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho tufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich piedpist, ale pfedevsim
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodd. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
zalovany spravni ufad v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobn¢ a
vycerpavajicim zpltsobem vyjadfil ke rozhodujicim namitanym skute¢nostem a soud jeho
Uvahy neshledal v rozporu se zadsadami spravniho uvazeni.

K namitanému procesnimu pochybeni, které zalobce spatfoval v postupu spravniho
ufadu, ktery vyrozumél jedinou pisemnosti zalobce o zahdjeni spravniho fizeni a zaroven jej
poucil o moznosti nahlizet do spisového materialu a seznamit se s podklady rozhodnuti,
povazuje soud za potiebné uvést, ze k poruSeni procesnich prav Ucastnika fizeni v tomto
ptipadé nedoslo. Z obsahu spisového materialu spravniho tfadu totiz vyplyva, Ze podklady
pro vydani rozhodnuti jiz existovaly v okamziku zahajeni spravniho fizeni (tj. pfedmétna
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rozhodnuti o vydani povoleni k provozovani loterie a obecné zavazna vyhlaska Statutarniho
mésta Brna ¢. 18/2011), k zddnému doplnéni ¢i provadéni dokazovani jiz az do doby vydani
rozhodnuti nedoslo a Zalobci byla k jeho zadostem opakované lhuta uréend k seznameni se
s podklady rozhodnuti prodluzovana.

Méstsky soud v Praze neshledal dtivody pro to, aby piedlozil véc Soudnimu dvoru EU
se zadosti o zodpovézeni predbéznych otazek, které zalobce formuloval v podané zalob¢. Je
tomu tak proto, Ze soud vychazel ze skuteCnosti, Ze uvedenou pravni problematikou se
opakované zabyval Ustavni soud a méstsky soud neshledal ani v Zalobcem uplatnénych
7alobnich namitkach zadné divody pro to, aby se od zavéra Ustavniho soudu jakkoli odchylil
a sam predbéznou otazku pokladal.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu je patrno, Ze se spravni ufad
konkrétnimi diivody zruSeni vydanych povoleni podrobné zabyvaly a vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek. V uvedenych skuteénostech proto shledal soud zavér o tom,
Ze Zalobni nadmitky nejsou v nyni posuzované véci divodné a soud nezjistil ani zadné vady
tfizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti.
Na zaklad¢ vyse uveden¢ho odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zzaloba
nebyla podana divodné a proto je postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako
neduvodné zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odst.1 s.f.s., podle né¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu ucelné¢ vynaloZenych naklada
Vv fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklad
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho kone¢ném stadiu nevznikly.
Pokud byl zalovany spravni ufad v pribéhu fizeni pfed soudem pravné zastoupen, pak podle
jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a spravnich soudd vibec mu pravo na
nahradu nakladli fizeni nelze pfiznat s odivodnénim, Ze vydal spravni rozhodnuti a je
dodatecné odborné vybaven i na to, aby své vlastni rozhodnuti v fizeni pfed soudem obhdjil.
Z uvedenych divodu soud vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.0nora 2015
JUDr. Hana Vebherovav.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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