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SHRNUTI

1. CIL AUDITU

Cilem auditu operace na vhodném vzorku pro ovéfeni vykazanych vydaji bylo v souladu
S ¢l. 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti
(dale jen ,,natizeni ¢. 1828/2006), ovérit, zda jsou splnény tyto podminky:

= operace spliiuje kritéria vybéru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o schvéleni a splituje vSechny souvisejici podminky tykajici se jeji
funkcnosti a vyuziti nebo cilt, jichz je tieba dosdhnout,

» vykazané vydaje souhlasi s i€etnimi zdznamy a s podklady vedenymi piijemcem,
* vydaje vykazané ptfijemcem jsou v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi piedpisy,

= vefejny prispévek byl piijemci vyplacen v souladu s ¢l. 80 nafizeni ¢. 1083/2006.

2. SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI
V pribéhu auditu bylo identifikovano celkem 1 zjisténi s vysokou mirou zavaznosti.

Identifikované zjisténi je uvedeno v Podrobné zpravé nize.

Stupnice z&vaznosti zji$téni:

Miry zavaznosti

zjisténi Definice zjiSténi dle miry zavaznosti pro audit operace

Podezieni na nesrovnalost s finan¢nim dopadem (tj. nezptisobily vydaj)
Vysoka vétsim nebo rovnu 300 000 K¢&.

Podezieni na nesrovnalost s finan¢nim dopadem (tj. nezptisobily vydaj)
Stiedni niz8im nez 300 000 K¢.
Nizka Administrativni poruseni, bez identifikace finan¢niho dopadu.
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Finan¢ni ramec K¢ Euro
1. | Zpusobilé vydaje projektu dle 24 950 000,00
pravniho aktu o poskytnuti dotace
2. | Ztoho:
Verejné financni prostredky: 60,00 % 14 970 000,00
a) Prispévek z fondit EU: 51,00% 12 724 500,00
b) Finan¢ni prostiedky z rozpoctu 2 245 500,00
RR-SR 9,00%
¢) Soukromé financovani 40,00% 9 980 000,00
3. | Certifikované vydaje® 6 350 660,04 246 197,33
4 | Auditované vydaje’ 6 350 660,04 246 197,33
4a. | Zpusobilé vydaje ovéi‘ené na 0,00 0,00
zakladé tohoto auditu operace
4b. | Nezpisobilé vydaje identifikované 6 350 660,04 246 197,33
béhem tohoto auditu operace (rozdil
radkt 4. a 4a.)

Nezpusobilé vydaje podle auditu operace (fadek 4b.) piedstavuji nesrovnalost.

3. CELKOVY ZAVER

Na zéklad¢ provedeného auditu auditorsky tym konstatuje, ze ziskal pfimétené ujisténi o tom,

ze:

= operace spliiuje kritéria vybéru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o schvéleni a splituje vSechny souvisejici podminky tykajici se jeji
funkénosti a vyuziti nebo cill, jichz je tfeba dosdhnout, s vyjimkou zjisténi uvedeného
dale,

» vykéazané vydaje souhlasi s u¢etnimi zdznamy a s podklady vedenymi pfijemcem,

» vydaje vykdzané piijemcem jsou v souladu s pradvem EU a s vnitrostdtnimi piedpisy,
s vyjimkou zjisténi uveden¢ho déle,

= vefejny ptispévek byl piijemci vyplacen v souladu s ¢l. 80 nafizeni ¢. 1083/2006.

Na zéklad¢é provedeného auditu operace byly ovéteny celkové certifikované vydaje ve vysi
6 350 660,04 K¢, z toho:

= zpusobilé vydaje predstavuji 0,00 K¢ a
* nezpisobilé vydaje pfedstavuji 6 350 660,04 K¢.

? Certifikovana vydaje dle ZoP/ projektu za auditované obdobi.
* Auditované certifikované vydaje. V ptipadé auditu 100% vybraného vzorku (ZoP/ projektu) stejna hodnota
jako t. 3; pfi uziti vybéru ,,vzorku ze vzorku* pak hodnota skute¢n€ oveétenych vydaju (pf. faktur).
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PODROBNA ZPRAVA

1. PRAVNI RAMEC AUDITU
Auditni prace byly vykonany zejména v souladu s(e):

zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmeéné nekterych
zékonl (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o
finan¢ni kontrole™),

zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,.kontrolni ¥ad”),

nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/ 1999 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1083/2006%),

nafizenim Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich
tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a
Fondu soudrznosti a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o
Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,

natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006
0 Evropském fondu pro regionalni rozvoj (dale jen ,,nafizeni ¢. 1080/2006),

zakonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisii,

zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o vetejnych zakdzkach”),

zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni
pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdé€jSich
predpisti.

Pii provadéni auditu byly zohlednény mezindrodné uznavané auditorské standardy (ISA,
ISPPIA, ISSAI) dle ¢l. 62 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006.

2. ROZSAH A PRISTUP AUDITU

Audit operace byl zahajen dne 30. 6. 2014. Vlastni prace na misté u auditovaného subjektu
byly provedeny dne 18. 8. 2014.

Cilem auditu bylo pfezkoumat:

soulad realizace operace s pravnim aktem o poskytnuti dotace v¢. ovéfeni, zda dodavky
a sluzby byly poskytnuty v souladu s pravnim aktem o poskytnuti dotace,

zpusobilost vydaji (dle pravidel pro danou operaci a OP),
zda vykazané vydaje byly skutecné vynalozeny,

zda nedochdzi k dvojimu financovani vydajii z jinych rezimt podpor EU nebo rezimt
podpor CR a za jina programova obdobi,

pfimétenost audit trailu,
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= soulad realizace operace s relevantnimi pravnimi piedpisy EU a CR (napf. v oblasti
zadavani vetejnych zakdzek, ucetnictvi, rovnych ptilezitosti),

= soulad realizace s pravidly pro publicitu projektu,

* naplnéni pfisluSnych monitorovacich ukazatelt.

Popis auditované operace / vydaje

Misto realizace projektu: ~ Olomouc - Lazce

Pfedmétem projektu je vybudovani dvoupodlazniho penzionu
kategorie *** ktery slouzi jak navstévnikim budouciho
jezdeckého aredlu, tak také ostatnim navstévnikim mésta

Popis projektu:

Olomouc, ktefi vyhledavaji kvalitni ubytovani v klidné casti
meésta. V pfizemi penzionu je vybudovana recepce, v pfizemi i v
prvnim patie pak vznikly pokoje s celkovou kapacitou 46 luzek.
Soucasti kazdého pokoje bude koupelna a WC. Nové
vybudovany penzion je oficialné certifikovan sdruzenim
UNIHOST na troven ***, Penzion se stal soucasti propaga¢nich
materiali regionu a pfispivd k prodlouZeni pobytu névstévnika
béhem zimnich i letnich mésici. V provozni fazi projektu vznikla
3 nova pracovni mista.

Veftejna podpora: Projekt zaklada vetrejnou podporu.

Popis vykonané auditni prace
Auditni prace byly vykonany v souladu s Manualem AO - Programové obdobi 2007 — 2013.

Auditorsky tym ptfed zahajenim auditu zanalyzoval vSechny dostupné zdroje informaci
k auditovanému projektu (IS Monit, IS MSC2007, http://www.rr-strednimorava.cz/,
http://penzionvjizdarne.cz/) véetné dokumentace poskytnuté RO.

Po zahajeni auditu obdrzel auditorsky tym od auditovaného subjektu k vybranému projektu
dokumentaci k zakazce, ucetnictvi a fyzické realizaci. Seznam zékladni predlozené
dokumentace je uveden nize:

= podklady k vybéru operace,

* manudly a pfirucky pro Zadatele/ piijemce,

= 7adost o finan¢ni podporu (IS Benefit7),

* pravni akt o poskytnuti dotace,

* monitorovaci zpravy,

= 7zadost o platbu ¢. 03/01142 v¢. soupisky faktur,

= ucetnictvi projektu, resp. ucetni doklady (faktury v¢. ptiloh, bankovni vypisy, tiskové
ucetni sestavy k projektu),

* interni smeérnice,

» podklady k zakazce,
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protokoly o predani a prevzeti dila,
stavebni denik a zdpisy z kontrolnich dni,

podklady prokazujici dosaZzené hodnoty monitorovacich indikatort.

Pii auditu operace byly pouzity nasledujici auditni techniky:

analyzy a vypocty,

srovnani a identifikace podobnosti a rozdilti (srovnani kritérii ROP SM a projektové
zadosti a projektové dokumentace),

fyzickd zkoumani,

testovani konkrétnich atribut:
o odsouhlaseni,
o sledovani informaci od dokumentu k dokumentu,
o dolozeni,

rozhovory a pisemné dotazovani,

kontrolni listy,

pozorovani.

Seznam o0sob piijemce, se kterymi bylo jednano:

Bc. Veronika Michélkova, jednatelka spolecnosti,

Ing. Dusan Roder, GHC regio s.r.o. - externista,

Bc. Tomas Nezmeskal, STRATUS LYNX s. r. 0. — externista
Ing. David Sedlai — externista,

Mgr. Ondfej Stehlik — externista,

Ing. Sarka Goldmannova — APC CONSULTING s.r.o.,
Jaroslav Turek — spravce objektu.

3. PROVEDENA PRACE

Stru¢ny vycet provedené prace a jejich zavera je uveden v tabulce nize:

Oblast prezkoumani auditu Zavér za oblast Reference na zjisténi

Soulad s pravnim aktem o Identifikovany nedostatky. Zjisténi ¢. 1

poskytnuti dotace

Zpisobilost vydajli Identifikovany nedostatky. Zjisténi €. 1

Soulad s piislusnymi pravidly Nerelevantni.
pro projekty generujici pijmy

Skute¢né vynaloZeni vykdzanych| Bez zjiSténi.
vydajl
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Oblast prezkoumani auditu

Zavér za oblast

Reference na zjisténi

Zakaz dvojiho financovani

Bez zjiSténi.

Piimérenost audit trailu

Bez zjisténi

Soulad realizace s relevantnim
pravem EU a CR

Identifikovany nedostatky.

Zjisténi & 1

Soulad s pravidly pro publicitu

Bez zjisténi.

Naplnéni monitorovacich
ukazatelil

Bez zjisténi.

Detail auditovanych certifikovanych vydaji je shrnut v nasledujici tabulce:

Zadost o platbu Zpusobilé Nezpiisobilé
. , vydaje dle | vydaje dle auditu
Cislo KP Obdobi auditu operace operace
03/01142 | KP01021310551 | 1.11.2012 - 30.1.2013 0,00 K¢ | 6 350 660,04 K¢

Seznam provétenych vefejnych zakazek v pribéhu realizace auditu je uveden v tabulce nize:

C. | Typ Typ adruh Popis Pocet Jméno ¢i nazev Datum
zadavatele | VZ, eviden¢ni | piedmétu prijatych/ uchazeée® a uzavieni
tislo zakazky”® | veiejné vyfazenych | nabidkova cena v K& | smlouvy a cena
(datum zakazky nabidek bez DPH smluvni /
vyhlaseni) (datum pro skutecné
podani uhrazena® bez
nabidek) DPH
1. Nevefejny | Zakazka V. »Jezdecky 4/1 CARMAN, a.s. 30. 3. 2012
zadavatel Kategorie; areal s (30.1.2012 | (67 006 412,27 K¢) 67 006 412,27
(vyhlageni ubytovacim do 10:00 h.) K¢/
vyzvy 11. 1. zatizenim Zlinstav a.s. 70574 601,38
2012) Olomouc - (70 954 524,00 K¢), K¢
Penzion
Lazce" a ™ STRABAG ass.
Jezdecky areal (88 979 073,00 K¢)
s ubytovacim
zafizenim KKS s.r.o.
Olomouc - (83 076 370,00 K¢)
Jizdarna
Lazce*

* Cislo dle ISVZ (ptipadng dle MZ).

5 ¥ o~ ¥ : ’ x v . r : ¥ s r
Uchaze¢, s nimz byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznaceni piipadni

vyfazeni uchazeci.

® Skute¢n& uhrazena cena, pokud je b&hem auditu k dispozici, s ohledem na viechny dodatky (viz viceprace ¢i

ménéprace).
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4. ZJISTENI A DOPORUCENI

Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjisténi:

1. Pochybeni ve verejné zakazce

1.1 Nedostatecné posouzeni kvalifikace vitézného uchazece

Na zakladé provéteni procesu vybérového fizeni na zhotoveni stavby
wJezdecky areal s ubytovacim zafizenim Olomouc - Penzion Lazce™ a
»Jezdecky aredl s ubytovacim zatizenim Olomouc — Jizddrna Lazce* byly
zjistény nasledujici skutec¢nosti:

Zadavatel ve vyzvé a zadavaci dokumentaci K vybérovému fizeni
pozadoval splnéni finan¢nich a ekonomickych kvalifikacnich predpokladi
ptedlozenim ,,vyse obratu za stavebni prace za posledni 3 uzaviend
ucetni obdobi min. 80 mil. K¢ bez DPH za kazdé z téchto obdobi (2008,
2009, 2010) — dodavatel dolozi formou ucetni zaverky v prosté kopii nebo
Cestnym prohlasenim™ a technickych kvalifikaénich predpokladi
ptedlozenim ,,seznamu vyznamnych stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich pét let, obdobnych jako je predmét zakazky a
osvedceni objednatelti o radném plnéni nejvyznamnéjsich z nich. Za
stavbu obdobného charakteru se povazuje stavba pozemniho stavitelstvi,
ktera byla provedena primo pro konkrétniho zadavatele a nikoliv ve formé
subdodavek pro jiného dodavatele. Osvédceni o Fadném plnéni musi
obsahovat:

- osvedceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byla stavba
poskytovana verejnému zadavateli, nebo,
- osvedceni vydané jinou osobou, pokud byla stavba poskytovana
Jjiné osobé nez verejnému zadavateli, nebo
- Cestné prohldseni dodavatele, pokud byla stavba poskytovaina jiné
osobé nez verejnému zadavateli a neni-li soucasné mozné
osvédceni podle predchoziho bodu od této osoby ziskat z duvodu
spocivajicich na jeji strané.
Ke splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu musi dodavatel predlozZit
minimalné:
a) 1 stavbu v hodnoté min. 30 mil K¢ bez DPH,
b) 2 stavby v hodnoté min. 20 mil K¢ bez DPH kazdé z nich,; ...

Firma CARMAN, a.s., U pily 918, 783 91 Unicov, IC: 26138891 (dale
jen ,,vitézny uchazec¢*) podala dne 30. 1. 2012 nabidku, jejiz soucasti byl
Seznam vyznamnych stavebnich praci a tfi osvédCeni objednatelli o
fadném plnéni nejvyznamnéjich z nich. Déle doloZila Cestné prohlaseni
o celkovém obratu uchaze¢e ze dne 25. 1. 2012. Provéfenim vyse
uvedenych udaji z dostupnych zdrojii bylo zjisténo, Ze se jednd o
nepravdivé skute¢nosti uvedené v Cestném prohldseni o celkovém obratu
uchazece ze dne 25. 1. 2012 (dale jen ,cCestné prohlaseni*), kde
prohlasuje, ze v uvedenych letech doséhla celkovy obrat ve stavebnich
pracich, ktery v r. 2008 ¢inil 99 mil. K&, v r. 2009 ¢inil 83 mil. KEa v r.
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2010 ¢inil 100 mil. K¢. Auditofi pti provéfeni pravdivosti tdaji porovnali
vysi obratl uvedenych v Cestném prohlaSeni s udaji zvefejnénymi na
www.justice.cz, kde jsou K dispozici ucetni zavérky v¢. priloh za
jednotlivé roky a zjistili, ze firma CARMAN, a.s. v letech 2008 - 2010
uvedla ve vysledovce celkovou vysi obratu, avSak obrat r. 2009 uvedeny
Vv ¢estném prohlaseni neodpovida obratu zvefejnénému ve vykazech
Kk Gcetni zavérce za r. 2009 na www.justice.cz, kde je uveden celkovy
obrat ve vysi pouze 70,026 mil. K¢. Ze zvetejnénych Piiloh k ucetni
zavérce CARMAN, a.s. za rok 2008, 2009, 2010 dale vyplynulo, ze firma
CARMAN, a.s. neprovadéla v téchto obdobich pouze stavebni prace a
vynosy z bézné ¢innosti — Stavebni — truhlafskd vyroba ¢inily v r. 2010
48,365 mil. K¢, vr. 2009 29,435 mil. K¢ a v r. 2008 cinily 23,340 mil.
K¢. Obrat uvedeny v Cestném prohlaseni tedy neodpovida celkovému
obratu ve stavebnich pracich dle podminek pro splnéni ekonomickych a
financ¢nich kvalifikacnich predpokladi.

Souhlasime s tvrzenim auditovaného subjektu, Ze hodnotici komise nema
povinnost dale zkoumat obsah referenci mimo stanoveny zpusob jejich
prokazani, v tomto ptipadé cestnym prohlaSenim.

V ptipadé predlozené reference ,,Vystavba montovanych hal v areédlu
Zdounky a dokonc¢eni komunikaci® nebyla, na zaklad¢ ovéfeni, Vv arealu
patficimu firmé MORAVO trading s.r.o. (zadavatel, pozdéji ptejmenovan
na Jezdecky areal Olomouc s.r.0.) ve Zdounkach stavba realizovana.
Jedna se o jinou situaci nez u ¢estného prohlaseni o obratu, nebot’ v tomto
pripadé si musela hodnotici komise, minimalné jeden jeji Clen, byt
védoma, Ze se jedna o nepravdivou referenci, protoze zéstupce firmy
MORAVO trading s.r.o., ktery vydal osvédceni o této referenéni zakazce,
byl také zaroven €lenem této hodnotici komise.

Vzhledem Kk vySe uvedenym skute¢nostem mél byt uchaze¢ CARMAN,
a.S., hodnotici komisi vyloucen z diivodl nesplnéni pozadavkt zadavatele
na kvalifikaci.

Nevylou¢enim uchazece, ktery nesplnil poZzadavky zadavatele, porusil
zadavatel c¢lanek 19 MP Zadavani zakazek a vefejnych zakazek
V programovém obdobi 2007 — 2013 (V 12 MP ZZ 7.5), pfi¢emZ toto
poruseni mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel tim rovnéz
porusil podminky €l. 7 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace
& URR D-2012/0056/OKP ze dne 9. 10. 2012.

%

V souladu s bodem ¢. 16 (,,Nedostatek transparentnosti nebo rovného
zachazeni pfi hodnoceni*) Rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne 19.
12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich
oprav a zarovein v souladu s bodem ¢. 15 dokumentu Provéadéni
finan¢nich oprav v ramci ROP Stfedni Morava verze 1.3, pfilohy ¢. 1
odpovidd vySe wuvedenému zjiSténi mira zdvaznosti vyjadiena
nezpusobilymi vydaji ve vysi 25% z hodnoty zptlisobilych vydaji dané
zakazky, které byly proplaceny v ramci zadosti o platbu z dotace ROP,
¢emuz odpovida castka finan¢ni opravy 1 587 665,01 K&.
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Penézni
vyjadieni
nezpisobilych
vydaju:

Mira
zavaznosti
zjisténi:
Nesrovnalost:
Doporudeni:
Stanovisko

auditovaného
subjektu:

Reakce AO/
Zavér:

1.2 Podezi'eni na nelegilni jednani v procesu vybérového fizeni na
zhotoveni stavby

Jak je uvedeno vbodé 1.1 zadavatel podal vitézné firm¢ nepravdivé
osvédCeni o tadném plnéni stavebnich praci na stavbé ,,Vystavba
montovanych hal v aredlu Zdounky a dokonceni komunikaci®. Ze strany
zadavatele - auditovaného subjektu - se tak jednalo o zamérné, nelegalni
jednani vydanim potvrzenim, v némz nejsou uvedeny skute¢né udaje,
¢imz umoznil ziskat zakazku vit€éznému uchaze¢i CARMAN, a.s.

Zjisténé pochybeni uvedené v bod¢ 1.2 napliiuje znaky uvedené v kap. 1,

podkap. 1.3 Rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013,
kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financ¢nich oprav

vevr

pripadech, kdy nesrovnalost zvyhodnuje urcité uchazece/zdjemce nebo
kdy se nesrovnalost tyka podvodu, jak urci prislusny soudni nebo spravni
organ‘), ¢emuz odpovidd mira zivaZznosti vyjaddiena nezplsobilymi
vydaji ve vysi 100% z hodnoty zptisobilych vydaji dané zakazky, které
byly proplaceny v ramci Zadosti o platbu z dotace ROP.

Dle uvedeného Rozhodnuti se aplikuje finan¢ni oprava pouze jedna a to
ta nejvyssi.

W

V Zzadosti o platbu ¢. 03/01142 byly proplaceny zpusobilé vydaje
vztahujici se k vySe uvedené zakazce ve vysi 6 350 660,04 K¢, z toho
finanénimu dopadu (chybovosti) ve vysi 100 % odpovida Ccastka
6 350 660,04 K<.

Uvedenym podezfenim na nesrovnalost mohou byt zasaZeny také dalsi
zéadosti o platbu, které nebyly pfedmétem tohoto auditu.

6 350 660,04 K¢

Vysoka

ANO

NR

Auditovana osoba ke zjisténi ¢. 1 zaujala Stanovisko (Vyjadieni) — viz
pfiloha €. 1 Zpravy o auditu operace.

Auditovany subjekt zaujal k Navrhu Zpravy stanovisko, ve kterém uvadi,
ze se se zavery auditu neztotoziiuje a uvadi k tomu urcité divody, které
Auditni organ posoudil s nasledujicim vyjadienim:

Auditni organ prezkoumal zjisténi ve vSech vzajemnych souvislostech
uvadénych ve Stanovisku auditovaného subjektu a po zhodnoceni vSech
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podkladl, zejména zadavaci dokumentace, nabidek uchazect, Stanoviska
ptijemce dotace k Navrhu Zpravy o auditu operace a na zaklad¢ vlastniho
ovéieni konstatuje, Ze ptijemce dotace (zadavatel) nedodrzel pravidla
stanovend metodickym pokynem Zadavani zakazek a vetfejnych zakazek
V programovém obdobi 2007 — 2013 V 12 MP ZZ 7.5 (dale jen ,,MP
77%).

Piedné upozoritujeme, ze ¢l. 1 odst. 1. MP ZZ uvadi: ,,VSichni pfijemci
dotace, véetné téch, ktefi nejsou zadavateli ve smyslu zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkéach, ve znéni pozdéjsich piedpist, jsou pii
uzavirani uplatnych smluv, jejichz predmétem je realizace zakéazek, které
spadaji do ptsobnosti Smlouvy o ES, povinni dodrzovat pravidla a zasady
Smlouvy o ES. Tyto zasady zahrnuji volny pohyb zbozi, pravo usazovani,
volny pohyb sluzeb, nediskriminaci, rovné zachazeni, transparentnost,
proporcionalitu a vzijemné uznavani.“ Je v odpovédnosti zadavatele,
auditované osoby, aby pii realizaci vybérového fizeni, zajistil dodrZeni
uvedenych zasad.

Auditovany subjekt v uvodu Stanoviska rozebira ustanoveni ¢l. 11 MP
ZZa poukazuje na to, ze spolenost CARMAN as. je dostatecné
kvalifikovanym dodavatelem, ktery je schopen zakdzku tadné plnit.
K uvedenému uvadime, ze Auditni organ Ve zjisténi uvedeném v Navrhu
Zpravy o auditu nezpochybnuje jakym zpusobem a formou zadavatel
vyhlasil zakédzku, jaké podminky si zvolil, ani nezpochybiuje, které
uchazece zadavatel vyzval k ptedloZeni nabidky. Auditni organ ve zjiSténi
poukazuje na skute¢nost, Ze uchaze¢ CARMAN a.s. nesplnil zadavaci
podminky uvedené v zaddvaci dokumentaci tykajici se technickych
kvalifikacnich predpokladti, které mél na zakladé osvédceni splnit.
Zadavatel v zadavacich podminkach pro fadné splnéni kvalifikace
pozadoval:

,, ...= Seznam vyznamnych stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich pét let, obdobnych jako je predmét zakdzky a osvédceni
objednatelui o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich z nich.

Za stavbu obdobného charakteru se povazuje stavba pozemniho
stavitelstvi, ktera byla provedena primo pro konkrétniho zadavatele a
nikoliv ve formé subdodavek pro jiného dodavatele. Osvédceni o radném
plnéni musi obsahovat:

e osvedceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byla stavba
poskytovana verejnému zadavateli, nebo,

e osvédceni vydané jinou osobou, pokud byla stavba poskytovina jiné
osobé nez verejnému zadavateli, nebo

e Cestné prohlaseni dodavatele, pokud byla stavba poskytovana jiné
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osobé nez verejnému zadavateli a neni-li soucasné mozné osvédceni
podle predchoziho bodu od této osoby ziskat z ditvodii spocivajicich na
jeji strane.

Ke splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu musi dodavatel predlozit
minimalné:

a) 1 stavbu v hodnoté min. 30 mil K¢ bez DPH,

b) 2 stavby v hodnoté min. 20 mil K¢ bez DPH kazdeé z nich; ... “

Smyslem stanoveni zadavacich podminek uvedenych v zadavaci
dokumentaci bylo, aby se dalSich fazi zadavaciho fizeni zucastnili pouze
ti dodavatelé, ktefi byli schopni dolozit svoji kvalifikaci, a tim zadavateli
prokézali pro ptipad, ze by jejich nabidka byla vybrana, ze budou
skutecné¢ schopni predmét vefejné zakdzky plnit. Prokdzani splnéni
kvalifikace bylo podminkou, aby mohla byt nabidka pfedmétem
posuzovani v dalSich ¢asti zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ CARMAN a.s. neprokazal splnéni
technickych kvalifikacnich ptfedpokladl, jak pozadoval zadavatel ve
vyzve, resp. v zadavacich podminkéach, mél zadavatel nabidku vybraného
uchazece na zaklad¢ nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladi vyloucit. Vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky je zfejmy ze skuteCnosti, ze v daném
pripadé nebyla splnéna podminka, kterd byla predpokladem pro dalsi
ucast v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidky, pficemz nabidka, jez tyto
predpoklady nesplnila, byla vybrana za nejvhodnéjsi, piestoze neméla byt
vibec predmétem hodnoceni.

Dale pak auditovana osoba poukazuje na skuteCnost, ze zMP ZZ
nevyplyva, Ze pokud dodavatel neprokdze pozadavky stanovené ve
Vyzvé, konkrétné technické kvalifikacni poZadavky na prokazani
kvalifikace, Ze je povinnosti zadavatele uchazece vyloucit. K uvedenému
uvadime, ze ¢l. 19 MP ZZ navazuje na piedchozi ¢lanky MP ZZ a ¢l. 17,
odst. 6 jasné stanovuje povinnost uchazece pii nesplnéni pozadované
kvalifikace vyloucit. V daném odstavci je uvedeno: ,,Uchazece, ktery
neprokaze splnéni kvalifikace v rozsahu pozZadovaném zadavatelem, je
zadavatel povinen vyloucit”. Odst. 9 ¢l. 19 MP ZZ ftesi piipad, kdy
hodnotici komise zjisti nedostatky v nabidce uchazece tykajici se plnéni
kvalifikace, kdy uchaze¢ splnéni kvalifikace neprokazal vibec nebo
prokazal ¢astecné ¢i nejasné. V takovém piipad¢ ma zadavatel dle MP ZZ
moznost uchazeCe bud’ piimo vyloucit, nebo jej vyzvat k doplnéni
kvalifikace. V kazdém piipad€, pokud se potvrdi nesplnéni kvalifikace
vV pozadovaném rozsahu, plati pro zadavatele jednoznacna povinnost
uchazeCe v navaznosti na ¢l. 17 vyloucit. Také v podminkéch zadéavaci
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dokumentace k uvedené zakazce je jasné stanoveno v bodé 4.3., Ze pokud
uchaze¢ neprokaze pozadovanou kvalifikaci, bude vyloucen. Povinnost
vylouceni uchazece je uvedena jak v MP ZZ, tak i v zadavacich
podminkach zcela jednoznacné.

V dalsim bod¢ auditovany subjekt zpochybniuje odpovédnost Cclena
hodnotici komise a uvadi, ze hodnotici komise je koncipovana jako
kolektivni orgén, ktery rozhoduje ve sboru, a Ze vécnou a obsahovou
spravnost posuzoval administrator vybérového fizeni APC Consulting
S.r.o.

Tvrzeni auditovaného subjektu, Ze se jednotlivi clenové hodnotici komise
podrobné neseznamovali s jednotlivymi nabidkami, je riziko zadavatele,
ze ptenesl kontrolu pfedlozenych nabidek na administratora vybérového
tizeni APC Consulting s.r.o., ale nezbavuje ho to odpovédnosti za fadné
plnéni povinnosti hodnotici komise. MP ZZ jasné¢ stanovuje v ¢l. 19, jaké
ukony ma provadét hodnotici komise. Jedna se o to, ze provede kontrolu
nabidek, posoudi kvalifikaci, provede hodnoceni nabidek a poda
zadavateli zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zda cClenka komise, ktera musela védét, Ze osvédcCeni, které komise
posuzovala pifi kontrole kvalifikace je faleSné, upozornila na tuto
skute¢nost, aby mohla komise uchazece bud’ vyzvat k vysvétleni, nebo jej
ptimo vylouéit v Protokolu z 1. zasedani hodnotici komise ze dne 7. 2.
2012, kdy komise kontrolovala uplnost nabidek a splnéni kvalifika¢nich
predpokladii uchazect, neni nikde pisemné zdokumentovano.

Dusledkem jednani ¢lenky hodnotici komise Olgy Medinanské (diive
Blahové) je to, Ze zadavatel nevylouc¢il uchazece CARMAN as. a
umoznil mu na zdklad¢é faleSného osvédceni o referencnich stavbach
zvitézit ve vybérovém fizeni. Tim také doSlo k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel uzaviel smlouvu s
uchazecem, ktery neprokézal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu.

Obdobny piipad posuzovani prokazovani kvalifikace posuzoval UOHS
v rozhodnutich R100/2010, S151/2010 a nasledné¢ na zékladé¢ Zaloby
zadavatele také Krajsky soud v Brné v Rozsudku 62Af 14/2011-74 z
19.7. 2012 u zakazky realizované dle zédkona o zadavani vefejnych
zakazek.

Krajsky soud v uvedeném Rozsudku ve véci prokazovani kvalifikace
Vv procesu jejiho hodnoceni dosel k zavéru:

»Pokud pak Zalobce (zadavatel — pozn. auditorii) namitd, Ze se Zalovany
mél zabyvat tim, Ze hodnotici komise a komise pro otevirani obdlek
neshledaly nedostatky v prokazané kvalifikaci, a pro¢ tomu tak bylo,
nemiize s nim soud souhlasit. V daném pripadé bylo predmétem prezkumu
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to, zda uchazec¢ STAVOFIN, s. r. o., prokazal splnéni kvalifikace podle §
54 pism. a) ZVZ ¢i nikoli. Pravé k této otazce pritom mélo smérovat (a
také smerovalo) dokazovani zalovaného. Tuto otizku Ize pritom
jednoznacné zodpovédet na zakladé nabidky tohoto uchazece a zaddavaci
dokumentace. Z téchto podkladii Ize zjistit, jaky vypis, resp. vypis z jakého
data, uchazec predlozil a vypis z jakého data predlozit meél. Okolnost, Ze
hodnotici komise ani komise pro otevirani obdlek neshledaly nedostatky v
prokazané kvalifikaci, pritom nemohla jakkoli oviivnit zjisteni, Ze uchazec
STAVOFIN, s. r. 0., neprokdzal splnéni profesni kvalifikace podle § 54
pism. a) ZVZ zpusobem, jak stanovi § 57 odst. 2 ZVZ, nebot predlozil
vypis z obchodniho rejstitku vyrazné starsi nez pozZaduje naposled
citované ustanoveni ZVZ (tuto skutecnost ostatne zalobce nezpochybnuje).
Stejné tak je pro posouzeni otazky zakonnosti postupu zadavatele
(hodnotici komise), kterou zalovany resil, zcela nepodstatné, zda clenové
neprokazani kvalifikace toliko prehlédli nebo zda se jednalo o umysl
(takové zjistovani by pak mohlo spiSe patrit organiim cinnym v trestnim
Fizeni). Bylo by tak zcela nadbytecné, aby zalovany divody postupu
hodnotici komise ¢i komise pro otevirani obdlek zjistoval a jakkoli se s
nimi ve svém rozhodnuti vyporadaval.

Okolnost, ze komise pro otevirdni obalek a kontrolu kvalifikace
neshledala nedostatky v prokézané kvalifikaci, nemlze ovlivnit zjiSténi,
ze uchaze¢ CARMAN a.s. neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich
ptedpokladti, nebot’ predlozil osvédceni obsahujici nepravdivé udaje o
realizaci referencni stavby.

ProhlaSeni pani Olgy Mednanské (dfive Blahové), Ze jeji podpis na
Osvédceni je faleSny nic z pohledu vyznamnosti zji§téni neméni, nebot’ 1
kdyby se prokézalo, Ze podpis faleSny je, potvrdi to jen tu skuteCnost, Ze
vitézny uchaze¢ ziskal zak4dzku na zaklad€ faleSnych dokumentli a
ptipadné podvodného jednani, coz by vyznamnost zjisténi potvrdilo, Ze se

o 24

Auditni organ posoudil zaslané stanovisko v celém rozsahu a neshledal
diavody, které by vedly ke zméné zjisténi uvedené ve Zpraveé o auditu
operace.

5. DOKONCENI AUDITU

Auditovany subjekt byl opravnén zaujmout k Navrhu Zpravy o auditu operace ze dne 17. 9.
2014 pisemné stanovisko. Lhita k seznameni se s Navrhem Zpravy o auditu operace,
respektive lhlta k zaujeti stanoviska, byla stanovena na 10 kalendainich dni ode dne
ptihlaseni zastupce auditovaného subjektu do datové schranky, tj. do 2. 10. 2014.
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Auditovany subjekt zaslal dne 2. 10. 2014 Vyjadient, které je ptilohou €. 1 této Zpravy.

Na zaklad¢ vyhodnoceni zaslaného Vyjadieni nedoslo k Gpravé vécného obsahu zjisténi
uvedené¢ho v Navrhu Zpravy o auditu operace.

Zprava o auditu operace bude zaslana auditovanému subjektu a ptislusSnému RO k informaci.

Podékovani

Auditorsky tym vyjadifuje timto své podékovani zastupcim auditovaného subjektu za jejich
vstficnost a spolupraci pfi provadéni auditu.

6. PODPISY CLENU AUDITORSKEHO TYMU

Vedouci auditorského tymu Podpis
Ing. Lenka Hojgrova /nyr :
Clenové auditorského tymu Podpis

o & e
Ing. Zbyn¢k Skuta ¥

. . VIS N
Ing. Gabriela Novakova \ el N
Ing. Vladimira Dolezalova ﬁj
Vedouci oddéleni 5218 za supervizi Podpis
Ing. Vit Pelikan Iy

V Olomouci dne 10. 10. 2014
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7. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AO
CClI
CR
ES

EU

IS
ISPPIA
ISA
ISSAI
NR
OP
ROP SM
RO
SR
UOHS
URR
VvZ

Auditni organ

Referencni ¢islo operacniho programu

Ceska republika

Evropské spolecenstvi, Evropska spolecenstvi
Evropské unie

Informacni systém

Mezinarodni standardy profesni praxe interniho auditu
Mezinarodni auditorské standardy

Mezinarodni standardy nejvyssich auditnich instituci
Nerelevantni

Operacni program

Regionalni operacni program Stfedni Morava

Ridici organ

Statni rozpocet

Utad pro ochranu veiejné soutéze

Utad regionalni rady

Vefejna zakazka
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PRILOHA & 1 - STANOVISKO AUDITOVANEHO SUBJEKTU

Adresat:
Ministerstvo financi

Auditni organ - odbor 52/oddéleni 5218
k rukam: Ing, Lenky Hojgrové

Letenska 15

118 00 Praha 1

Odeslinp datovou schrankou a soudasné na e-mailovou adresu lenka.hojgrova@mger.cz

WV Olomouci dne 02, 10, 2014

VaZeni,

obchodnd  korporace Jezdecky aredl Olomouc sro., sidlem Lazecka 576/81,
Lazce, 779 00 Olomouc, IC: 26823233 (déle je ,suditovany subjekt”) obdriel dne 22.9, 2014
nivrh zprdvy oauditu operace (& auditu ROPSM/2014/0/020) ve veztahu k projektu
£ CZ21.12/35300/18.01142 a soudasné ndvrh zprdvy oaunditu  operace (& auditu
ROPSM/2014/0/021) ve vztahu k projekiu & CZ.1.12/3.3.00/18.01153 (dale spoletné ,ndork
zpraoy o audity operace”); oba projekty jsou realizovdny v ramci Regiondlniho operaéniho
programu Stfedn{ Morava.

Souddsti navrhu zprivy cauditu operace bylo poufeni o moZnosti zaujmout
k ndvrhu tto zpravy pisemné stanovisko ve lhité 10 kalenddinich dnd. Auditovany subjekt
svého opravnéni vyuZiva a s odkazem na ust. § 13a odst. 3 zdkona & 320/2001 5b., o finandni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkont (zdkon o finanéni kontrole), ve méni
pozdé&jsich pfedpisii ve stanovend ihiitg poskytuje své pisemné stanoviske k ndvrhu zpravy
o auditu.

Znavrhu zpravy o auditu vyplyvé, Ze auditni orgdn v rdmci anditu operace proved]
v souvislosti s posuzovdnim splnéni kvalifikace vybraného uchazefe zjiSténi, u kterého ma
podezfeni na porufeni rozpoftové kézné a podezfeni na nelegilni jednini v procesu
vybérového Fizend, a v diisledkn toho navrhuje finanéni korekei ve vyi 100 % zphsobilych
vydaj,

19/27



Auditovany subjekt jako zadavatel' vefejné zakizky sndzvem Jezdecky aredl
s ubytovacim zafizenim Olomouc — Penzion Lazce” a ,Jezdecky aredl subytovacim
zafizenim Olomouc - Jizddma Lazce™ se shora uvedenym zdvérem auditniho orgdnu a jeho
dopady neztotoZfiuje a v dané véci ddle uvadi nisledujici skutefnosti a vysvétleni.

Auditovany subjekt poukazuje na &l 11 aplikovatelné verze Metodického pokynu
s ndzvem ,Zaddvani zakdzek a vefejnych zakiazek v programovém obdobi 2007-2013" (déle
jen MP"), ktery pii absenci pouZitelné obermé zdvazné pravni dpravy (. zdkona
o vefejnych zakidzkich) pro auditovany subjeki piedstavuje vychodisko pro postup ve
vybérovém Fizeni. Cl. 11 odst. 3 MP konkrétné stanovi, #e ,Vyjzou k podani nabidek v pisemmné
formé je zadavatel povinen zaslat fakoeym dodavatelsim, u kterjjch lze ddvodné pfedpoklidat, Ze jsou
s ohledem na své schoprosti, odbornost a zkufenosti schopni predméinou zakizku realizoval Fidné a
vins, Zadavatel nesmi vyzyvat opakované stejny okruh zdfercd, nenf-li to oddvodnéno predmiétem

plnéﬂi zakdzky & fingmi zvlﬁfnfm akolnostn. ugﬁdmzé_uﬂanﬂeni_teﬂy_audmm
i ou k dé.n.{ nabidek i

lﬁsluﬁnnu pmfenm a technickgn kgahﬁlsggi Tom ustanoveni tedy rm:rnniﬁu]e zadavateh
oslovit takové subjekty, kieré nemaji nalezité schopnosti, odbomost a zku3enosti, tedy

nezbytnou kvalifikaci ke splnéni zakizky (na rozdil od zadavatelii vefejnych zakiazek
podléhajicich refimu zdkona o vefejnych zakdzkich MP zakotvuje ve vztahu ke kyalifikaci
uchazedli specifické pravidlo, kieré zéasti piesouva problematiku zajiSténi zphsobilosti
{kvalifikace) Qg;jg vatele ]li k okamZiku zaha|em vi.rberm'ehu fizeni, nebol ZELEMEI

atele

burrrmstl az bl]n.sn zalcazku realizovat fadné a hu.dm::'\rim}r sub]ekt ]akn
zadavatel se timto kvalifikaénim pokynem Fidil, kdyZ pii v_';'zvﬁ k podéni nabidky posléze
vybranému uchazedi CARMAN, a.s. mél za zjevné, e se jedna o schopného, odbormého a
zkufeného uchazele, ktery bude schopen pifedmétnou zakdrzku realizovat Fadné a vias;
pokud by uchazed takovou kvalifikaci nemél, zadavatel (auditovany subjekt) by ho vyzvon
k podani nabidky nemohl oslovit.

Skutefnost, e uchazed CARMAN, as. je dostatetné kvalifikovanym dodavatelem,
posléze vyplynula i z vlasintho pribfhu realizace stavby, kterd byla provedena Fadné,
odborng, ve vysoké kvalité a vias v souladu se smlouvou o dilo,

Pokud bylo v ndvrhu zpravy o auditu dospéno k zavéru, Ze uchazel CARMAN, as,
mél byt zadavatelem vylouden zdaldi afasti ve vybérovém fizeni (byf se jednalo
o ekonomicky nejvyhodnéjii nabidku), a to z divodd neprokazani splnéni kvalifikadnich

I Auditovany subjekt nepodléhd plsobnosti zdkona &, 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pledpist Ofinnych v dobd zahdjeni pfedméiného vibdrového Fizeni (ddle jen zdkom o vefefrjch
zakizkich”), a tudif neni zadavatelem ve smyslu uvedendho zdkona,
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predpokladii a auditersky tym toliko v obecné roviné odkézal na porugeni €. 19 MP, nend
tento zavér z pohledu auditovaného subjektu zcela urdity. JestlifZe auditovany subjekt
v souladu s &L 4 adst 3 MP mEl p-:wmnust pfi zadavani zalr.ézk}r pmrupuvat mflu&é pndle

l.-l II

knnkrémim ﬂdstavm ¥ EI 19 MP neméla byt dﬂdwlﬁww

zadavatele vyZaduje 100% finandni korekci. Dle ndzoru auditovaného subjektu se postupu
pii posouzeni kvalifikace uchazedl tyka predeviim odst. 9 £l. 19 MP, aviiak v tomto odstavci

neni ulozena zadavateli ¢i hodnotici komisi povinnost (fj. obligatorni postup) vyloudeni
uchazede Obdobné ani v Zddném daliim odstavei €L 19 MP neni — dle nazoru auditovaného
subjektu - uvedena povinnost vyloudeni uchazede z divodu potencidlné nedostatecného
prokazani kvalifikace, proto auditovany subjekt nepovaZuje zdvéry navrhu zpravy o auditu
za uréité a pravné piezkoumatelné vyroky. Stakto formulovanymi vyroky by proto
z dlivodu nezbytnosti zachovéni principu pravni jistoty auditovaného subjektu neméla byt
spojovina finanéni korekee.

Auditovany subjekt rovnéZ poukazuje na skutefnost, Ze kvalifikaci v daném pfipadé
posuzovala pétiflennd hodnotcf komise, nikoliv jedina osoba (hodneotitel). Hodnoticd
komise je pfitom koncipovéna jako kelektivni organ, ktery rozhoduje ve shoru. Jestlize
auditorsky tym tvrdi, Ze jeden Elen hodnotici komise (pani Olga Blihovd) si mé&l byt vEdom,
ze v nabidce vybraného uchazefe méla byt pfedlofena nepravdiva reference, nic dalilho toto
nevypovida o nezbytnosti obdobneho védomi viech daldich flenti hodnotic komise, ktefi
spoleénou vili vytvafi rozhodmuti. Pro dokresleni pritbéhu jedndni hodnotici komise
auditovany subjekt poukazuje na vyjadfeni administritora vybérového Fizeni, spolednosti
APC Consulting sro. (viz piiloha €. 1 tohoto stanoviska), a dale na vyjdd¥eni byvalé
jednatelky auditovaného subjektu, pani Olgy Medfianské (dfive Blihové), kterd byla élenkou
hodnotici komise (viz pfiloha ¢ 2 tohoto stanoviska), zjejihof vyjadfeni zcela zjevnd
vyplyvd, Ze na jeji strané nedoflo k pochybeni & dokonce k jakékoliv manipulaci, co? bude
v dobé do 30 dnli doleZeno i pfisluénym znaleckym posudkem. Z uvedenych dokumentit

‘L"]."P]j."‘i"a konkréeiné to, Ze priprava podkladli pro posouzeni kvalifikace byla svifena

jsou_vyuZivany odbomeé kapa.utv ac[mm.lstratom Wbemvel‘m Fizenf, povaZuje aydt }{
subjekt v praxi za zcela béiny, kdyz casneé ani MP

! Dle uvedeného odstavee tofif zadavatel miife vylowndit wchazede, ktery splnéni kvalifikace
neprokdzal vitbec nebo prokizal fdsteind & nejasné. Pfedpoklady pro uvedenou mo#nost vyloudend
{fj. kvalifikace nebyla prokizina viibec anebo Sistefné & nejasné) nenastaly.

3
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piipoust). Zastupkyné administratora, jako zadavatelem jmenovany clen hodnotici komise,
po provedeni kontroly prokdzdni splnéni kvalifikadnich pfedpokladii sesndmila ostatni
fleny hodnotici komise s vysledkem zjisténi. Pokud tak ze strany administratora nevenikl
dived pochybovat o vécné spravnosti jim primarné zkontrolovanych dokladi k prokdzdnd
splnéni kvalifikace, tak hodnotici komise dalsi kontrolu neprovadéla a mohla se zaméFit
toliko na posouzeni aspekti, které byly identifikovany jako problematické (tzn. na rozsah
kvalifika®nich dokladi wpfipadé uchazefe KKS, spol. sro. a diosledek nedostateénd
doloZenych dokladi).

Zo shora uvedeného vyplyva, Ze k 2ddné cilené manipulaci ze strany zadavatele &
clemi hodnotici komise nedochdzelo a dojit v podstaté nemohlo. Pouze byl zvolen
standardné vyuZivany formdt kontroly nabidek svyuZitim odbornych kapacit
administritora vybérového fizeni, ktery se na posuzovdni ticastnil prostfednictvim svéhao
zastupee v hodnotici komisi. Maopak hodnotici komise jako celek postupovala v dobré vite
ve validitu viech kvalifikaénich pfedpokladil a ziskanych vstupd pro jednéni komise (dle
nézoru auditovaného subjektu rovnéZ nelze a priori k nabidkam pfistupovat vidy tak, Ze by
zadavatel a jeho hodnotic komise mél presumovat zdvadny pEstup uchazedd ve vybérovych
fizenich a v situaci, kdy nepanuji pochybnosti o obsahu nabidky kontradiktormné provéfovat
vefkeré idaje v nabidkach jednotlivych uchazeda).

Za dané situace, kdy zadavatel (auditovany subjekt) nebyl sdm hodnotitelem, byl
oprdvnén spolehnout se na svilj poradni orgdn (hodnotici komisi) ustanoveny pro Géely
posouzend kvalifikace a nabidek, pokud v pisemnych vystupech z innosti hodnotici komise
nebyla avizovana uréita nejasnost (takovy postup je v driivé vétSing vybérovych fizeni
obvykly, naopak pochybnesti by vzbuzoval postup zadavatele, pokud kond v rozporu se
zavéry hodneticl komise). V tomto pripadé zadavatel postupoval dle €. 19 odst. 13 MP a
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Na zakladé shora podaného vysvétleni se jevi jako
zeela nepfiméfené, aby za danych okolnosti byl zadavateli (auditovanému subjekiu) pfiitin
k tZi jakykoli manipulativnd postup a navrZena nepfiméfené vysoka finandni oprava ve vysi
100 %, kterd je pro zadavatele zcela zasadni a likvidacni,

Déle si dovoluji uvést, Ze piedméiny aredl se naddle se rozviji (po ukondeni projekiu
doile nad jeho rimec k vystavbé tribuny pro vefejnost, kolotote pro koné, atd.). Aredl je tak
plné funkéni a vykoniva beze zbytku (el za nimz byl budovin, kdyZ za dobu své existence
uspofadal pfibliZzné 25 jezdeckych zdvodi, viemné rdvodi mezindrodnich a navitivilo jej pies
35.000 navEtgvniki z fad vefejnost.

Auditovany subjekt si dovoluje shrnout, #e pofadoval prokdzini sphéni
kvalifikaénich pfedpokladii piisluinymi doklady a tyto byly ve vybérovém Fizend
piedloZeny, JelikoZ auditovanému subjektu nebyl zavddn relevanini diivod k pochybnostem
ohledné obsahu (spravnosti & pravdivosti) dokladd prokazujicich kvalifikaci, mohl jednat
sdfivérou v ikony hodnotici komise. Auditovany subjekt nad rémec svych povinnost

4
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plynoucich z MP tedy nemél Zidny dived dale podrobné analyzovat pfedlofené nabidky a
zjistovat, zda pfipadné v dosavadnim pribéhu vybérového fzeni nedodlo k pochybeni.

Zavéreiné stanovi itovanéh jekiu;

5 ohledem na veikeron shora uvedenou argumentaci, jakoZ i dikazy pripojené
k tomuto stanovisku v pfilohich, auditovany subjekt je toho nizoru, Ze zdvéry zprivy
o0 auditu jsou nepiesné a nepfiméfené tvrdé, pokud se jednd o podezieni z nelegdlniho (&
manipulativnihe) jednini auditovaného subjektu (nebo jeho hodnotici komise), a
v ddsledku uvedeného povaiuje mavrienou korekei ve vysi 100 % jako neoprivnénou a
zcela zjevné nepiiméfenou okolnostem piipadu, kdyz dle jeho nizoru nedoflo v Zidném
piipadé ke zneuZiti vefejnych prostiedkii.

Auditovany subjekt proto £idd, aby ve zprivé o auditu identifikovana zji5téni byla
zcela eliminovina, jelikoZ tato neodpovidala v daném dase zcela standardnimu pritbéhu
vibérového fizeni, kdy se zadavatel & flenové komise nedopustili jakékoliv manipulace
s vibérovym fizenim, coZ vyplyvd z pfiloh k tomuto vyjidfeni, jako# i bude nasledns
doloZeno pfisludnym znaleckym posudkem.

V ticté, \
| ): 5 )
Bc. Veronika Michélkovd, jednatel
Jezdecky aredl Olomouc s1.0.
PFilohy:

Pfiloha £, 1- Prohldeni APC Consulting s.r.0.

Pitloha £ 2 = Vyjadfeni pani Olgy Medftanské (d¥ive Blahové) + obfedndvka znaleckého posudio
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Zprava 0 auditu operace Audit ¢. ROPSM/2014/0/020

JUDr, Jaroslava Samkovi
Na Spofilove 373

330 12 Homi Biiza

{Plzefi — sever)

IC: 483 39091

Dorudovact adresa:
Rokycanski 106428
312 00 Plzefi

Objednsivka snaleckého posudkn — posouzeni pravosti podpisu

Objedpatel:

Olga Medfianské (diive Blahova)
mar, 17. 11. 1982

Varfavské namésti 2

779 00 Olomouc

Tel: 725 499 111

Email: O.blahova@email.cz

V souladu s pfechozi telefonickou dohodou si dovoluji touto cestou u Vis objednat
znalecky posudek na posouzeni pravosti mého Udajného podpisu na listing: Osvédeni o
Fidném plnéni praci na stavbé: Vystavba montovanych hal v aredln Zdounky a
dokondeni komunikaci* ze doe 16. ledna 2012, kteron zasfldm v originle jako pilohn této
objedndviy.

K pm?edmi znaleckého posudku zasilim v originile ndsledujici dokumenty s mym
pravym podpisem:

1) Protokol o pferuSeni praci ze dne 9. prosince 2011

2) Smlouva o plijéee ze dne 20. tnora 2012

3) Smlouva o plijéee #e dne 22. bfezna 2012

4) Smlouva o dilo na doddviu projektovych praci ze dne 27, dubna 2012
5) Smlouva o piijéce ze dne 17. kvéina 2012

6) Smlouva o piljéce ze dne 17. Hjna 2012

7) Uznéni zdvazku ze dne 22, kvEtna 2013

8) Dohoda o narovndni ze dne 22. kvéma 2013

Termin vyhotoveni znaleckého posudku: do 14-ti dni od obdrZen{ vyfe uvedenych

materiall
Predpoklidani cena znaleckého posudlu: 8.000,- K¢

Po vyhotoveni znaleckého posudku prosim o jeho zaslini véetn® poskytnutych podkladi
doporufenou cestou na mou adresu uvedenou v zdhlavi této objedndvky.

Pfedem velmi dékuji a v pfipadé potfeby mé nevihejte kontaktovat.
V Olomouci, 1. fijna 2014

S pozdravem [
dianska | dﬁve Blahovd)

Verze 2.0 24127



Zprava 0 auditu operace

Audit ¢. ROPSM/2014/0/020

Verze 2.0

Jezdecky aredl Olomouc s.r.0.
Be, Veronika Michilkova

IC 268 23 233

Lazeckd 576/81

779 00 Olomouc, Lazce

VéZend pani jednatelko,

vreakel na Vasi Zddost o vyjadfeni ze dne 25. 09. 2014 Vam sdéluji, #e s
piedmémou referenci na akei ,Vystavba montovanych hal v aredlu Zdounky a
dokonéeni komunikaci®™ ze dne 16, ledna 2012, kterd tvofila pfilohu Vasi Zidosti,
nejsem niklerak sezndmena, kdy? jsem ji jako jednatelka spolednosti MORAVO
trading spol. sro., IC 268 23 233 dle mého védomi nikdy nevystavila a ani
pfipojeny podpis na pfedmémé referenci neni mij, vsoufasné dobé jsem
v jedndni se znalcem v oborn grafologie, ktery tuto skuteéné nepochybné musi
potvrdit, jeliko¥ nikdy jsem Zddnou referenéni listinu spolefnosti CARMAN, a.s.
nepodepsala. Vystup ze rnaleckého posouzeni pfedpoklidém dle mofnosti znalce
doloZit do 30 dnf, pHpadng jsem piipravena uéinit i daldi vvZidand posouzeni mého
podpisu, aby bylo jednoznaéng prokizine, Ze z mé strany k Zidné manipuiaci/podpisu
reference nedoflo. Objednavku znaleckého posudku pfikladdm jako pHlohu tohoto
vyjadient.

O uFiti pfedméiné reference spoletnosti CARMAN, a.s. v rdmei vybérového
fizeni na dodavatele stavby ,Jezdecky aredl subytovacim zaf{zenim Olomouc —
Penzion Lazee® a Jerdecky aredl subytovacim zaf{zenim Olomouc — Jizdirna
Lazce”, nemdm rovné? Zadnou védomost, kdyZ nabidka této spoleénosti nebyla pfimo
kontrolovéna mou osobow, ale administrdtorem vybérového fHzeni, spolednosti APC
Consulting s.r.0., IC 268 72 056, se sidlem Pferov | — Mésto, PHeni 861/4, ktery po
formilni konirole shledal nabidku dle jeho podkladu bezvadnou a nebyl tedy
k dal$imu pfezkumu z mé strany ZAdny divod zabyvat se jednotlivimi édstmi nabidky
zeela podrobng. V opalném pipadé bych se uvedenou referenei v rdmei hodnotici
komise, kter¢ jsem byla élenem, jisté podrobng zabyvala,

Jsem si pouze védoma skutetnosti, Ze spoletnost CARMAN as., IC 261 38
891 provddeéla v minulosti, pfed mym jmenovinim do funkce jednatelky, v arcdlu
Zdounky uréité stavebni price, o jejich? pfesném rozsahu viak nemim podrobné
informace,

Piiloha: Objednavka maleckého posudku JUDr, Jaroslava Samkovd ze dne 1.
Fijna 2014

Olomouc, 1. fjna 2014

S Gictou /\
NZ:';& (dfive Bldhovi)
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Vec
Prohliieni APC Consulting s.r.o.

Vihérové Hzeni:
slezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc - Penzion Lazee®

a
wJezdecky aredl s ubytovacim rafizenim Olomouc - Jizddrna Lazce®

Na zdkladé mandétni smlouvy uzaviené dne 1. 12. 2011 se spoleénost APC Consulting s.r.0.,
sidlem: Perov I - Mésto, PFitni 861/4, PSC 750 02, IC: 26872056 jako mandatif zavazala
zajistit piipravu a pribéh vybérového fizeni Jezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc
— Penzion Lazee™ a , Jezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc — Jzdédma Lazce® pro
spoleénost MORAVO trading CZ spol. s r.o. jako mandanta a zadavatele shora uvedend
zakdzky,

Soufdsti zdvazku mandatdfe plynouciho z £l 1.2, manditni smlouvy bylo mj. organizaéni
zajifténi zaseddni hodnotic! komise, kontrola nabidek uchazedll =z hlediska splnéni

kvalifikaénich kritérii a sepsind protokolf o jedndni hodnotici komise,

V souladu se shora uvedenymi smluvnimi povinnostmi APC Consulting s.r.o. organizaling
zajistila otevirdni obalek s nahidkami uchazedh a piipravu protokolu pro zasedani komise v
souvislosti s otevirdnim obdlek s nabidkami, které se konalo dne 7, 2. 2012, V nivarnost na
uvedené vsouladu se svimi smluvnimi povinnostmi APC Consuiting s.r.o. ndsledné
posoudila spinéni kvalifikaénich pfedpokladi v nabidkdch uchazetdi a pfipravila nezbymé
podklady pro prvni jednani bodnotici komise konané dne 24. 2. 2012, Za téelem moZnosti
zajisténi organizaéniho zajisténi zasedani hodnotici komise byla zadavatelem jmenovina do
hodnotici komise zistupkyné APC Consulting sro., Ing Sérka Goldmannovi. Ing.
Goldmannova na jedndni dne 24. 2. 2012 sezndmila dal#i éleny hodnotici komise a pfedsedu
komise se zévéry zjiSténymi pfi kontrole nabidek uchazefd z hlediska splnéni kvalifikagnich
kritérii. Mandatifem provedeni kontrola prokdzani splnéni kvalifikace zahmowvala mj.
kontrolu doloZeni dokladd k prokizdni ekonomickych a finantnich kvalifikadnich
piedpokladd a technickych kvalifikafnich pfedpokladi doloZenych v nabidkdch jednotlivych
uchazeflh. Zistupce mandatdfe soufasné piipravil koncept protokolu, ktery zachyecuje
vysledek provedené kontroly. Hodnotici komise byla Ing. Goldmannovou sezndmena se
ziviry, 2e v nabidkach viech uchazedi (s vijimkon uchazete KKS, spol. s r.0.) byly doloZeny
veikeré nezbytné doklady k prokazdni zdkladnich kvalifikatnich pfedpokladil, profesnich
kvalifikaénich pfedpokladdl, ekonomickych a finanénich kvalifikafnich pfedpokiadi a
technickych kvalifikaénich pfedpokladi. 8 ohledem na uvedenou skuteénost (tj. Ze v ostatnich
nabidkéch nebyly identifikoviny nejasnosti éi nedostatky tykajici se prokdzéni splnéni
kvalifikace), se¢ hodnotici komise v ramei daltho pribéhu svého jednéni zaméfila na fefend
zpisobilosti uchazefe KKS, spol. sro. sohledem na identifikovanou absenci pfisiuiného
pojistného dokladu. Na ziklad? této skuteénosti byl uchazeé KKS, spol. s r.o. vylouien z dalsi
GEasti ve vybfrovém Fzeni z divodu neprokézéni splnéni kvalifikace. V piipad® ostatnich
uchazeld byly doloZeny naleZité doklady prokazujici kvalifikaci uchazedd a s ohledem na to,
#2 ani vlastni pribch jedndni nepfinesl Zadné pochybnosti élenii komise, bylo moiné

APC Consulting s.r.o., Pferov |, Mésto, Piiéni 861/4, PSC 750 02, IG: 268 72 056
spoleénost zapsana v OR vedeném KS v Ostravé, oddil C, vioZka 50906
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konstatovat prokazani splnéni kvalifikace ostatnimi uchazedi v kontextu plipravenych
podkladii pro jedndni hodnotici komise,

Priloha: Mandatni smlouva ze dne 1. 12, 2011

YV Preroveé dne 30, 9, 2014 (
Zpracovala Ing, 84rka Gol

[

\
Ing. Horet Goldmann
za APC Consulfing s.r.0,

\

wd

APC Consulting s.r.0., Pierov |, Mésto, Pficni 861/4, PSC 750 02, IC: 268 72 056
spoleénost zapsana v OR vedeném KS v Osfravé, oddil C, vioZka 50908
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