PRIPOMINKY K MATERIALU:
Navrh zakona o dani z hazardnich her

Dle Jednaciho tadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra financi dne 3. tnora 2015, s terminem dodani
stanovisek do 3. bfezna 2015.

C. C. G
Resort . | Z/D Pripominky
res. pr.
1. | Ceska narodni banka 1. Bez pripominek.
2. Ministerstvo 1. D K§7
dopravy

Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nekterych dani (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi
schéma rozpoctového ur€eni dan¢ z pfijmd, dané z pfidané hodnoty, dan¢ z uhlovodikovych paliv a maziv, dan¢ z pfevodu nemovitosti. Neni
zcela ziejmé, jaké kritérium zvolil predkladatel pro vybér nékterych stanovenych dani, které jsou pfedmétem upravy RUD v daném zékoné.
Mame za to, ze pozadavku piehlednosti pravni upravy rozpoctového uréeni dani by odpovidala takova pravni Gprava, kterd by v daném zakoné
zahrnovala vycet vSech dotcenych dani, stanovenych jednotlivymi dafiovymi zakony, které jsou pfedmétem rozpoctového uréeni dani.

Z toho dtivodu doporucujeme zvazit vypusténi ustanoveni § 7, které se tyka rozpoctového ur¢eni vynosu dané z hazardnich her a jeho zatazeni
jako soucasti zakona ¢. 243/2000 Sb.

Doporucujeme, aby predkladatel pfi vypofadani piipominek uplatnénych k navrhu zakona pfihlédl k uplatnéné doporucujici pfipomince.

3. | Ministerstvo kultury 1. D | Obecné

V navaznosti na pfipominky vznesené k navrhu zakona o hazardnich hrach navrhujeme, aby urcita, pokud mozno pfesn¢ vymezena, ¢ast prijmi
z provozovani hazardnich her ve prospéch statniho rozpoc¢tu byla v rdmci rozpoctového urceni dani ptikdzana ptimo Statnimu fondu kultury.

3. | Ministerstvo kultury 2. D K ustanoveni § 2 odst. 4

Povazujeme za nesystémové ustanoveni § 2 odst. 4 navrhu zakona o dani z hazardnich her, na jehoz zakladé jsou z pfedmétu této dané vynaty
tzv. turnaje malého rozsahu. I pfes deklarovanou nizkou spolecenskou nebezpe€nost a administrativni zatéz spojenou s jejim vybérem by
provozovani tohoto druhu hazardnich her mélo byt podiazeno této specidlni dani.

3. | Ministerstvo kultury 3. D K ustanoveni § 4

Doporucujeme znovu posoudit otazku dopadii celkového danového zatizeni trhu s hazardnimi hrami. Jako pomérné rozporuplné se jevi zavéry
predkladatele, dle nichz ma na jedné strané¢ dojit k poklesu trhu s hazardnimi hrami a na strané druhé ma byt tento zmenseny trh schopen
vyprodukovat vys$si pfijmy pro statni rozpocet ve vysi cca 5 mld. K¢.

4. | Ministerstvo obrany 1. Bez ptipominek.

5. | Ministerstvo prace a 1. Bez pripominek.
socialnich véci

6. Ministerstvo pro 1. Bez pripominek.
mistni rozvoj




Ministerstvo
primyslu a obchodu

K § 2 odst. 2

Navrh zdkona ve véci provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu nezahrnuje do pfedmétu dané provozovani hazardni hry pro
sazejiciho s pFechodnym pobytem na vizemi Ceské republiky, byt mohou ob¢ané jinych stati EU na zakladé zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ktery transponuje smérnici 2004/38/ES o pravu ob&anti EU na volny pohyb,
v ramci prechodného pobytu pobyvat na izemi Ceské republiky na zakladé § 18 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb. po dobu neomezenou. Rezim
piechodného pobytu dale, pii splnéni uréitych specifickych podminek, plati i pro rodinné piislusniky ob¢ani EU a dalsi cizince, ktefi nejsou
obcané EU.

Obc¢ané EU mohou na zéaklad¢ § 87a zakona ¢. 326/1999 Sb., a jejich rodinni prislusnici, pokud sami nejsou ob¢ané EU, jsou povinni dle § 87b
stejného zdkona podat zadost o potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi Ceské republiky, pokud hodlaji na uzemi Ceské republiky pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Za splnéni uréitych podminek jim toto potvrzeni ze strany Ceské republiky musi byt poskytnuto, pfi¢emz
doba ptechodného pobytu miize trvat az po dobu péti let, nez mohou obcané EU a jejich rodinni pfislusnici podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 87g a § 87h zékona €. 326/1999 Sb.

Odiivodnéni:  Vzhledem k velmi dlouhym lhiitam, kdy mohou obc¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici pobyvat v ramci pfechodného pobytu
v Ceské republice, pfi¢emz zde mohou v roli sazejicich provozovat hazardni hry prostiednictvim internetu, doporu¢ujeme zvazeni, zda by nemélo
byt provozovani hazardni hry prostiednictvim internetu pro sazejiciho s pfechodnym pobytem na uzemi Ceské republiky predmétem dané podle §
2 odst. 2 navrhu zakona.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K§4
Doporucujeme zvazit snizeni sazby dané u loterii, ktera je nyni navrzena ve vysi 30 %.

Odiivodnéni: Odvod z loterii se fadi mezi nejméné rizikové hry a tudiz se domnivame, Ze by sazby mély respektovat spole¢enskou nebezpecnost
her.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K § 7 odst. 2
V § 7 odst. 2 nelze text dé€lit na pismena a) a b).

Oduvodnéni: Nejednd se o vycet alternativ, ale o Citatele a jmenovatele jednoho podilu

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K§7

Z ustanoveni odstavce 2 neni zcela jednoznaéné, Ze ,,podileni se znamena ziskani ¢asti vynosu dan¢, ale mize také znamenat podileni se na
tvorbé vynosu, tedy pfispivani.

Odivoednéni: Doporucujeme upiesnit tak, aby bylo ziejmé, Ze se jedna o zplusob vypoctu podilu, ktery jednotliva obec ziska, jak vyplyva
z divodové zpravy. Napt. ve znéni ,,Podil, vyjadieny v procentech, ktery jednotlivé obce ziskaji z ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané podle
odst. 1 pism. b) plynouciho ve zdanovacim obdobi, se urci...“. V navaznosti na to by bylo vhodné upravit i odstavec 3 a nahradit slova ,,procenta
pro jednotlivé obce® slovy ,,podil jednotlivych obci vyjadfeny v procentech®. Ustanoveni v odstavci 5 doporucujeme upravit analogicky
s odstavcem 2.




Ministerstvo
primyslu a obchodu

K diivodové zpravé navrhu zakona

V prvnim odstavci bodu 3 Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy doporucujeme nahradit slovni spojent ,,dvou zakladnich cila“ slovy
i zakladnich cila“.

Odiivodnéni: Z vyctu konkrétnich cilti zdkona je patrné, Ze jsou tii (1. pfedchdzeni a potirani socialné patologickych jevi, 2. ochrana hracu, 3.
zvySeni danovych vynost).

Ministerstvo
spravedlnosti

K diivodové zpravé, 1. obecné ¢asti, ¢asti 6.

Pozadujeme uvést divodovou zpravu do souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady, tj. doplnit ji o
podrobné zhodnoceni slucitelnosti navrhované upravy s mezinarodnimi smlouvami, zejména s Evropskou Gmluvou o lidskych pravech
(,Umluva“) a souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (,,Soud*).

Dutivodova zprava v predlozeném znéni tyto pozadavky nespliuje. Pasdz vénovana této problematice ve skuteénosti neodiivodiuje, ze je navrh
zékona s uvedenymi referenénimi normami v souladu, a obsahuje dokonce zcela nespravny zavér, ze ,.dopad Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod v dafiové oblasti je velmi omezen, resp. prakticky vylouden®. Radné provedena analyza musi obsahovat argumenty, které
podle nazoru piedkladatele vyluGuji pochybnosti o tom, Ze navrh zakona neni sluitelny s pravem Umluvy; nelze ji neomezit na paudalni a
nespravné tvrzeni o tom, e se Umluva na problematiku dani prakticky nevztahuje.

Ministerstvo
spravedlnosti

Obecné — bez specifického zietele k tomuto konkrétnimu navrhu zakona - uvadime, jakymi uvahami by se mél predkladatel danovych predpisa
pfi zhodnoceni jejich slucitelnosti s Umluvou fidit; neformulujeme tedy ptimo text, ktery by mél byt v diivodové zpravé uveden, protoze overit
slucitelnost navrhu pfislusi predkladateli.

1. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Ve véci Ferrazzini proti Italii (€. 44759/98, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ervence 2001) fesil Soud pouze velice dil¢i otazku, a sice zda
samotné danové fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjisténi a vymeteni danové povinnosti, piedstavuje ,,fizeni o ob¢anskych pravech a zavazcich®,
a tedy zda se na né vztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zaru¢uje spravedlivé projednani sporii o ob&anska préava nebo zédvazky. Na tuto otazku
odpovédel Soud zaporné, a to v podstaté z divodu, které predkladatel v navrhu divodové spravy uvedl. Tim vsak neni zodpovézena otazka, zda
je navrh zakona sluéitelny s jinymi ustanovenimi Umluvy, piedev§im s trestni Gasti ¢lanku 6 Umluvy a s ¢lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluve,
které budou nejcastéji dotCenymi ustanovenimi v souvislosti s daniovymi piedpisy.

Pozadavky prava na spravedlivy proces, zakotvené hlavné v ¢lanku 6 Umluvy, ale i v dalsich ustanovenich, jako je ¢lanek 7 Umluvy (nadepsany
,,UloZeni trestu jen na zékladé zakona“) nebo &lanky 2 a 4 Protokolu &. 7 k Umluvé (nadepsané po fadé ,,Pravo na odvolani v trestnich vécech” a
,»Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat®), se totiz vztahuji na fizeni o danovych sankcich (viz napt. Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006). ,, Trestni obvinéni“ je totiz, podobné jako ,,ob¢anské pravo nebo zavazek®, autonomnim
pojmem prava Umluvy, a miize mit tedy jiny obsah nez obdobny pojem vnitrostatniho prava.

Paklize jsou za nedodrZeni danovych povinnosti ukladany sankce, mél by predkladatel organ, jemuz je navrh pravniho piedpisu predkladan,
ujistit, Ze véc miZe na navrh dotéené osoby posoudit soud (typicky ziejmé ve spravnim soudnictvi), ¢imz bude zakladni podminka prava na
spravedlivy proces splnéna.




Ministerstvo
spravedlnosti

Obecné

2. OCHRANA MAJETKU

Stejné tak plati, ze ¢lanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé sice statim umozituje ukladat povinnosti spoéivajici v placeni dani, poplatkt nebo pokut,
avSak uvedené ustanoveni obsahuje urcita omezeni vyplyvajici z respektovani samotné podstaty vlastnictvi, do néhoz je ulozenim dané, poplatku
nebo pokuty zasahovano. Ve zkratce lze fici, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 umoziuje takovy zasah za ptfedpokladu, Ze odpovida podminkam
zakonnosti, legitimity a proporcionality.

Podminka zakonnosti reflektuje nékolik charakteristik a ve zkratce znamend, Ze zdsah je stanoven pravnim ptedpisem, ktery odpovida
podstatnym vnitrostatnim pozadavkim z hlediska ustavnosti, je dostupny a pfedvidatelny a obsahuje téZ zaruky proti svévolnému uplatiiovani:

« Otazka tUstavnosti by méla byt peclivé rozebrina na jinych mistech diivodové zpravy. Z hlediska prava Umluvy hraje roli jen zjevna
neustavnost, piipadné neustavnost potvrzena pfislusSnym organem (Ustavnim soudem), jehoZ rozhodnuti nejsou pravnim predpisem respektovana
(vizR & L, s. r. 0., a ostatni proti Ceské republice, €. 37926/05 a dalsi, rozsudek ze dne 3. Cervence 2014).

» Otazka dostupnosti je primarné oSetiena vyhlasenim piedpisu ve Sbirce zdkont. Piedkladatel by se vSak mél zabyvat otazkou, zda nejsou
pomérn€ podstatné aspekty ukladanych povinnosti ponechdvany na pravnim textu, ktery vykazuje znaky snizené dostupnosti (napf. v resortnim
periodiku).

» Otazka predvidatelnosti vznikd u danovych pfedpisti nejCastéji a tyka se jednoznaCnosti formulace danové povinnosti v zakonnych
ustanovenich. Soud se k nasim dafiovym, popf. celnim pfedpisim vyjadfoval v riznych vécech, napt. CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice
(€. 68741/01, rozhodnuti ze dne 20. zaii 2005), AGRO-B, spol. s r. o., proti Ceské republice (&. 740/05, rozhodnuti ze dne 1. unora 2011), tiebaze
dospél k zaveéru, ze podminka predvidatelnosti byla splnéna. Ustanoveni je totiz dostate¢né predvidatelné i tehdy, kdyz si k jeho pochopeni laik
potiebuje vyzadat odbornou radu. S otdzkou predvidatelnosti je spjata i otazka vylouceni zpétného U€inku zakona pii vymezovani povinnosti
soukromych subjekti.

» Konecné otazka zaruk proti svévoli predpoklada — navzdory tomu, Ze se na daiové fizeni, neobsahuje-li sankéni slozky, nevztahuji pravidla
prava na spravedlivy proces —, ze dot¢eny subjekt ma skutecnou moznost predlozit veskeré argumenty ohledné udajn¢ nespravného uplatiiovani
daniového ptedpisu k posouzeni nezavislému organu. Zni to jako samoziejmost, nicméné piedkladatel svoji povinnost odivodnit slucitelnost splni
fadné jen tehdy, kdy reaguje na tento pozadavek a ujisti organ, jemuz je navrh predkladan k posouzeni, pfipadné schvaleni, ze dotéeny subjekt ma
vzdy k dispozici opravné prostiedky podle danového fadu, ma realnou moznost (napf. z hlediska stanovenych lhit nebo pfistupu k potiebnym
dokumentiim — obdobné napt. Rodinnd zdlozna, sporitelni a ivérni druzstvo, proti Ceské republice, &. 74152/01, rozsudek ve véci samé ze dne
9. prosince 2010) téchto prostredkl vyuzit a nasledné se mtize obratit na nezavisly soud, ¢imz jsou rizika svévole v rozhodujici mife vyloucena.

Podminka legitimity, tedy Ze zasah sleduje legitimni cil ve vefejném ¢i obecném zajmu, byva zpravidla splnéna, ledaze je uvadény cil zjevné
nerozumny (nesmyslny). Statim obecné piislusi Siroky prostor pfi stanoveni hospodaiské a socialni politiky, tedy typicky v oblasti ukladani
daniovych a jinych obdobnych povinnosti. Je nicméné tieba v divodové zpravé sledovany cil nebo cile specifikovat. Na rozdil od jinych
ustanoveni Umluvy neobsahuje &lanek 1 Protokolu ¢&. 1 specificky seznam cilii, které miize zasah sledovat, takze legitimnim cilem maze byt
cokoli, co zdkonodarce za takovy cil prohlasi, s vyhradou takika tplné absence myslitelného odiivodnéni.

Podminka pfimétenosti ¢i proporcionality se na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 vaze k tomu, ze jednotlivec neni nucen nést nadmérné individualni
bfemeno, typicky takové, které ohrozuje samotnou jeho existenci v roviné majetkovych pomért (hrozba ukonéeni podnikani ¢i upadku u
pravnické nebo fyzické osoby), véetné zabezpeCovani obzivy pro sebe a pro rodinu v piipadé fyzické osoby. Sazby dani, poplatkl ¢i pokut,
pfipadné jiné ukladané povinnosti by tedy nemély byt likvidaéni nebo témét likvidagni (obdobné napt. Mikrotechna, s. r. o., proti Ceské




republice, ¢. 23177/04, rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2008; ORION Breclav, s. r. o., proti Ceské republice, ¢. 43783/98, rozhodnuti ze dne 13.
ledna 2004). I s tim by se m¢l predkladatel danového predpisu vyporadat a vyslovné uvést, Ze stanovena dan, poplatek nebo pokuta je pro dotcené
subjekty unosna.

Ministerstvo
spravedlnosti

Obecné

3. DALSi DOTCENA USTANOVENI

V neposledni fadé je tieba zminit dal§i relevantni ustanoveni Umluvy, a sice:

* ¢lanek 13, ktery zaruCuje pravo na Géinny vnitrostatni prostfedek napravy, tfebaze je tento zavazek statu do znaéné miry konzumovan existenci
zaruk proti svévoli, jeZ jsou soucasti podminky zakonnosti na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1, spolu s moznosti domahat se nadhrady Skody a
nemajetkové ujmy, ktera byla porugenim zakladniho prava chranéného Umluvou zptisobena. Tyto Givahy by oviem mély byt uvedeny v diivodové
zpraveé v ramci posouzeni slucitelnosti;

« a ¢lanek 14 Umluvy, ktery zakazuje diskriminaci, tedy rozdilné zachazeni zalozené na identifikovatelném znaku & ,,postaveni, pfi¢emz mohlo
dojit bud’ k rozdilnému zachazeni s osobami, které se nachazeji v obdobném ¢i srovnatelném postaveni, nebo ke stejnému zachazeni s osobami,
které se v relevantnich aspektech nachdzeji v rozdilném postaveni. Takové zachazeni je diskriminacni, jestlize neni zaloZeno na objektivnich a
rozumnych dtvodech, tedy jestlize nesleduje legitimni cil nebo jestlize neexistuje rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a
ucelem, jehoz mé byt dosazeno. Staty pritom disponuji uritym prostorem pro uvazeni. I pfi stanoveni danovych povinnosti je dost dobie mozné,
ze zékaz diskriminace neni respektovan, resp. je potfebné vysvétlit, pro¢ napt. zdanlivé podobné situace nejsou zdkonodarcem z datiového
hlediska vnimany stejné.




Ministerstvo
spravedlnosti

Konkrétné ve vztahu k navrhu zakona o dani z hazardnich her je pak — s ohledem na skutecnost, Ze podle jeho § 1 je poplatnikem i osoba
provozujici hazardni hru bez piislusného povoleni a dopoustéjici se tak trestného ¢inu neopravnéného provozovani hazardni hry podle § 252
trestniho zakoniku - tfeba zvlast zminit povinnost pfedkladatele provést podrobnou analyzu slucitelnosti s Umluvou ohledné zakazu nuceni
k sebeobvinéni.

Pravo jednotlivce neobviiiovat sebe sama (nepfispivat ke svému vlastnimu obvinéni) sice neni vyslovné zakotveno v Umluvé, podle ustilené
judikatury Soudu vSak je soucasti jadra pojmu spravedlivého procesu a je spjato se zasadou presumpce neviny. Obzaloba musi obvinénému
prokazat vinu, aniz se uchyli k dikazim ziskanym prostfednictvim donuceni nebo natlaku na vili obvinéného. Mlze pfipadné od obvinéného za
pomoci donuceni ziskat véci, které existuji nezavisle na jeho vili (a umoznuji mu tedy nevyjadrovat se k obvinéni), jako jsou dokumenty ziskané
na zéklad¢ ptikazu, vzorky télesnych tekutin apod. (Saunders proti Spojenému kralovstvi, €. 19187/91, rozsudek ze dne 17. prosince 1996, § 69).

Citovany rozsudek sice vyslovné zminuje ,,dokumenty®, ale v pozdé¢jsich vécech Soud neakceptoval, Ze povinnost predlozit dokumenty na piikaz
danové spravy je vynata ze zdkazu, ktery v tomto sméru vyplyva z prava neobvifovat sebe sama, a tedy neuznal, Ze dokumenty existuji nezavisle
na vili dotyéného jednotlivee (viz predevsim J. B. proti Svycarsku, &. 31827/96, rozsudek ze dne 3. kvétna 2001; Chambaz proti Svycarsku,
¢. 11663/04, rozsudek ze dne 5. dubna 2012; nebo obdobn¢ Marttinen proti Finsku, ¢. 19235/03, rozsudek ze dne 21. dubna 2009).

Je tfeba soucasné dodat, zZe v daniové oblasti Soud také rozhodl, Ze pravo neobviniovat sebe sama nezachdzi tak daleko, aby zahrnovalo pravo
odmitnout podat daflové pfiznani, i kdyZ je nesplnéni této povinnosti postihovano, pfi¢emz v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy neni ani postih za
nepravdivé danové piiznani (4llen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 76574/01, rozhodnuti ze dne 10. zafi 2002).

Je dale nutné vzit v tvahu, Ze ,trestni fizeni ve smyslu Umluvy, a tedy fizeni, na které se vztahuji zdruky prava na spravedlivy proces, véetné
prava neptispivat ke svému vlastnimu obvinéni, bude pfedstavovano nejen fizenim o trestném ¢inu neopravnéného provozovani hazardni hry ve
smyslu trestniho zakoniku, ale také jakymkoli jinym sankénim spravnim fizenim, napf. fizenim o spravnim deliktu podle navrhovaného zadkona o
provozovani hazardnich her.

Z pohledu Umluvy je tedy problematicka situace, kdy by poplatnik byl na zakladé ¥adné podaného piiznani k dani z hazardnich her nasledné
postihovan za neopravnéné provozovani téchto her, a tedy za jedndni v rozporu s § 252 trestniho zdkoniku, ptipadné byl na prakticky témze
skutkovém zéklad¢ postihovan jinak, napf. ve spravnim fizeni. Pfedkladatel proto musi odpovédét na otdzku, zda je takové riziko vyuziti
podaného daiiového pfiznani za ucelem nasledné sankce vylouceno, a pokud nikoli, mé¢l by navrhnout, aby faktory, které toto riziko umoziuji,
byly z pravni upravy odstranény.

Zda se, ze takové riziko je konkrétné piedstavovano povinnosti spravce dané poskytovat informace ziskané pfi spravé dané organtim celni spravy
a Ministerstvu financi, ,,pokud je potfebuji pro vykon své plsobnosti v oblasti hazardnich her”. Pfedkladatel k tomu v bod¢ 8 obecné Casti
divodové zpravy uvadi, Ze se sice rozsifuji vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti spravce dané a Ze toto rozsiieni zajistuje fadny vykon spravy dané
a dozoru nad provozovanim hazardnich her, pficemz okruh poskytovanych daji je zakonem taxativné vymezen, ale samotny § 8 odst. 1 navrhu
zakona zadna omezeni okruhu poskytovanych udaji nestanovi. Dilezité vsak je, ze uvedené organy jsou soucasné organy, které mohou stanovit
postihy za prestupky a spravni delikty v oblasti provozovani hazardnich her, véetné neopravnéného provozovani, pficemz takova fizeni jsou, jak
bylo uvedeno vyse, ,trestnimi fizenimi* ve smyslu Umluvy.

Predkladatel by proto mél v divodové zpravé podrobné vysvétlit, zda navrhované ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o dani z hazardnich her ve
spojeni s § 53 a 54 danového tadu skute¢né nevytvaii vyse popsané riziko poruseni zakazu obvinovani sebe sama, tedy zda mohou tdaje uvedené
v prvni fazi poplatniky a nasledné poskytnuté dal§im organtim v koneéném disledku poslouzit k postihu poplatnikti, at’ uz v trestnim fizeni, nebo
v jakémkoli druhu spravniho fizeni, za neopravnéné provozovani hazardnich her.




Tyto pripominky jsou zasadni.

Ministerstvo
spravedlnosti

K divodové zpravé, I1. zvlastni ¢asti, k § 2 odst. 2

Doporucujeme jednoznacné objasnit v divodové zpraveé piesny rozsah predmétu dané vymezeného jako provozovani hazardni hry
prostiednictvim internetu pro sazejiciho s trvalym pobytem v CR nebo jejim obcanstvim, je-li k takové hie potieba tuzemského povoleni ¢i
ohlaseni.

Pokud by méla skute¢né vzniknout dafiova povinnost k dani z hazardnich her kazdému provozovateli internetové hazardni hry, jiz se zacastni
sazejici s tuzemskym obcanstvim nebo trvalym pobytem, nezavisle na dal§ich okolnostech, bylo by vhodné v divodové zpravé podrobné popsat
postup spravce dané v téchto piipadech a zhodnotit pfislusné naklady spravy dané, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 2 dafiového fadu, podle
néhoz je cilem spravy dané spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Ministerstvo
spravedlnosti

r vz

K divodové zpravé, I1. zvlastni ¢asti, k § 11 a § 13

Doporucujeme odstranit nesoulad mezi normativnim textem a obsahem diivodové zpravy, pokud jde o aplikovatelnost ustanoveni § 141 odst. 1
véty prvni a odst. 8 danového fadu na dan z hazardnich her.

Podle § 141 odst. 1 véty prvni danového tadu je poplatnik, ktery zjisti, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dani, povinen podat do konce
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dafiové pfiznani a ve stejné 1htté rozdilnou ¢astku uhradit. Podle § 141 odst. 8
daniového fadu je dan dodatecné tvrzend poplatnikem splatna v nahradni lhité splatnosti, kterd je shodna s lhitou podle odstavce 1 véty prvni.
Predlozeny navrh zakona pouzitelnost téchto ustanoveni nevylu€uje ani neobsahuje vlastni Gpravu, jez by k nim byla ve vztahu speciality.
Ustanoveni § 11 odst. 4 predlozeného navrhu zédkona pouze vylucuje povinnost uvadét v dodateném danovém ptiznani den zjisténi rozdilu dané
oproti posledni znamé dani poplatnikem. Z této upravy nevyplyva, Ze poplatnik dané z hazardnich her nema povinnost podle § 141 odst. 1 véty
prvni danového tadu; vyplyva z ni pouze tolik, Ze spravce dané¢ nemutze z obsahu dodatecného danového pfiznani ovéfit, zda poplatnik tuto
povinnost splnil, resp. zda doba mezi dnem, ktery poplatnik uvadi jako okamzik pfislusného zjisténi, a dnem podani dodate¢ného piiznani
nepfesahuje stanovenou lhitu. V divodové zprave k § 11 odst. 4 se vSak v rozporu se skute¢nosti uvadi, ze disledkem daného ustanoveni je
vylouceni subjektivni lhity podle §141 odst. 1, resp. § 141 odst. 8 daiiového fadu. Na nespravném predpokladu absence nahradni lhity splatnosti
podle § 141 odst. 8 dannového tadu v ptipadeé dané z hazardnich her je pak zaloZeno i celé¢ odivodnéni potiebnosti pravy obsazené v § 13 odst. 2
predlozeného navrhu zdkona.

Ministerstvo Skolstvi
mladeze a
télovychovy

V navrhu neni obsazena sleva na dil¢im odvodu z loterii a jinych podobnych her, ktera je soucasti stavajici pravy loterniho zakona. Touto slevou
jsou k zajitény pomérné vyznamné finan¢ni prosttedky na podporu sportu v CR, a to ve formé piimych darti ze strany konkrétnich
provozovatelskych subjekti, a nikoliv az v podob¢ nasledného pierozdéleni vynost z hazardnich her v podobég dotaci ze statniho rozpoctu. Za rok
2014 bylo v ramci slevy na dil¢im odvodu ziskano ve prospéch Ceského sportu 443,5 mil. K¢. Loterie a kursové sazky jsou tradicn€ spojeny se
sportem, pfi¢emz sportovni klani jsou zakladem fungovani oboru kursovych sazek. Je proto zadouci, aby byla zachovana moznost pifimého
financovani sportu v ramci slevy na dil¢im odvodu u loterii a kursovych sazek.

MF v navrhu zakona tak pfedpoklada, Ze sou¢asny koncept financovani podpory sportu v CR bude zasadné zménén (na &isté financovani pies
statni rozpocet), ackoliv takova zasadni systémova zména nebyla doposud na piislusné vladni urovni navrzena, projednana ¢i odsouhlasena.
Jednalo by se o podfizeni podpory sportu politickym vliviim, coZ je opaény trend nez v jinych vefejnych aktivitich a ¢innostech.

S ohledem na vyse uvedena fakta a vzhledem k potiebé dalsiho rozvoje sportu na tizemi CR je jednim z primarnich zajmi MSMT ve vztahu
k upravé hazardnich her pfinejmensim zachovat stavajici model ptimého financovani sportu z prostfedkti pochézejicich od provozovatelt loterii a
kursovych sazek.




Ministerstvo Skolstvi
mladeze a
télovychovy

MSMT postrada jasné uréeni pravidel v ramci zakona pro prerozdéleni mezi opravnéné subjekty prostfednictvim dotaci ze statniho rozpoétu.
V Divodové zpravé je uvedeno, Ze predpoklddané navyseni dani z hazardnich her bude pouZito na financovéni sportu, coz MSMT vita. Zaroveii
se vSak obava toho, ze v budoucnu by mohlo dojit ke kraceni téchto prostfedkti a zamér MF uvedeny v Dtivodové zpraveé by nebyl naplnén.
Z tohoto diivodu MSMT pozaduje, aby vedle slevy na diléim odvodu bylo sou¢asti zakona také ustanoveni, které by zaruGovalo pouziti ¢astky
odpovidajici zdméru Divodové zpravy pro financovani sportu. Pokud budou prostfedky pferozdéleny v ramci statniho rozpoctu, jak navrhuje
MF, bude dochazet k nezadouci politizaci sportu, coz by sportovni prostiedi v Ceské republice mohlo znaéné poskodit.

Ministerstvo Skolstvi
mladeze a
télovychovy

V Duvodové zpravé MF uvadi, ze tiprava danovych sazeb je v souladu s programovym prohlaSenim vlady, které pozaduje vyssi zdanéni hazardu,
reflektuje dva zakladni cile nové pravni upravy, a to zajiSténi opatieni k piedchéazeni a potirani socialné patologickych jevu spojenych s
provozovanim hazardnich her a ochranu hra¢t a zvyseni daiovych vynost. Tvrzeni MF vSak Programovému prohlaseni vlady z unora 2014
neodpovida, nebot’ v programovém prohlaseni je uvedeno: ,,Vlada zajisti zefektivnéni vybéru dani u loterii a podobnych her a zamezi dafiovym
unikiim z provozu nelegalnich loterii a her na internetu. Vldda bude harmonizovat legislativu v oblasti on-line sazeni a loterii s pozadavky
Evropské komise a zajisti dodateéné danové piijmy zdanénim loterii a her na internetu, at’ uz jsou provozovany ¢eskymi nebo zahrani¢nimi
subjekty. Vlada bude rovnéz usilovat o redukei hracich piistroji a zejména o snizovani poctu zavislych osob na téchto pfistrojich. Vlada bude

o

usilovat o koncentraci provozoven provozujicich hazard do Iépe kontrolovatelnych celki.*

MSMT vita snahu MF o nastaveni opatieni proti spole¢nostem, jez na naSem tizemi provozuji hazardni hry nelegalné na internetu, tedy bez
ptislusného povoleni a bez jakékoliv regulace ze strany statu. Je bez diskuze, Ze ¢innost téchto subjektti zcela zdsadnim zptisobem ohrozuje cil co
nejdasledngjsi ochrany mladistvych, tak cil spoéivajici v zajisténi dostateénych finanénich prostiedkii na podporu sportu. Presto MSMT nesdili
nazor MF, Ze zékon v predlozené formé je v souladu s Programovym prohlasenim vlady CR. Zejména u nastaveni dafiovych sazeb u loterii a
kursovych sazek jde zakon mimo ramec Programového prohlaseni.

Zefektivnéni vybéru dani neni ekvivalentem pro navyseni dani. MF by mélo 1épe zdivodnit navrhované nastaveni danovych sazeb, zejména
navyseni u ¢iselnych loterii a kursovych sazek a vysvétlit, jestli se jedna o zefektivnéni vybéru, jak je uvedeno v Programovém prohlaseni vlady.
Neni znamo, Ze by tyto segmenty loterijniho trhu byly zdrojem danovych uniki, a navic riziko pro sociopatologické jevy je zde pomérné nizké.
MSMT se obavé, aby zvyseni sazeb neposkodilo tento segment loterijniho primyslu a neznamenalo piekazku pro stavajici i potencialni legalni
provozovatele, coz by mohlo vést k omezeni podpory sportu.

Ministerstvo Skolstvi
mladeze a
télovychovy

V Diivodové zpraveé k navrhu nové pravni upravy regulace hazardnich her se na strané 58 uvadi, ze v soucasné dobé ,,Odhadovana danova ztrata
v diisledku nelegalniho podnikani zahraniénich provozovateli hazardnich her na internetu je 600 mil. K& (odhad NKU) & 715 mil. K& (odhad
APKURS a H2 Gambling Capital).”, nicmén¢ predlozeny navrh zédkona se otdzkou téchto danovych Unikil a jejich pfeménou na potencidlni
dodatecné danové piijmy viibec nezabyva.

Ministerstvo Skolstvi
mladeze a
télovychovy

V navrhu usneseni doporucujeme vypustit slova: ,,Na védomi:“, nebude-li materidl nékomu na védomi davan. Nejsou-li jiz nyni v navrhu
uvedeny v této souvislosti zddné osoby, predpokladame, ze 1ze bez dalSiho vyse uvedena slova vypustit.

10.

Ministerstvo vnitra

K § 4 pism. g):

Za ucelem zpresnéni textu zakona doporucujeme blize provazat § 3 odst. 4 a § 4 pism. g), aby byl jednoznaéné patrny vztah pevné ¢asti dil¢iho
zékladu dané z technickych her (ptijde o pfirozené ¢islo) a sazby stanovené pevnou ¢astkou. Ziejmé by mélo jit o soucin téchto dvou hodnot.




10.

Ministerstvo vnitra

K § 7 odst. 3:

Pfipominame, Ze § 26 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zakotvuje pro kazdy spravni organ povinnost zfidit si tifedni desku, ktera musi
byt nepfetrzité vefejné piistupna, s tim, ze obsah této ufedni desky je nutné zvefejiiovat i zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Je proto
otazkou, zda pozadavek na zvefejnéni procent pro jednotlivé obce, resp. informace zvefejnéné na Ufedni desce, podle § 7 odst. 3
i zptsobem umoziujicim dalkovy pristup neni nadbytecné. Bude-li predkladatel
na uvedeném trvat, doporucujeme alespon nahradit slova ,,zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup” slovy ,,na svych internetovych strankach®.
Dojde tak k pfesnému vymezeni mista uvetejnéni na internetu.

10.

Ministerstvo vnitra

K diivodové zpravé, I1. Zvlastni ¢ast, k § 8 odst. 2:

V patém odstavci se hovoii o sankci za neplnéni informaéni povinnosti obecniho ufadu ve vztahu ke spravci dané. Je uvedeno, Ze sankci je

pokuta za nesplnéni povinnosti penézité povahy (odkaz na § 247a danového tadu), spravné ma byt uvedeno ,,za nesplnéni povinnosti nepenézité
113

povahy*.

10.

Ministerstvo vnitra

K davodové zpravé, I1. Zvlastni ¢ast, k § 9 odst. 2:

Ve druhém odstavci se hovoii o zptisobu, jakym lze podat dafiové pfiznani, s tim, Ze se zuzuje okruh téchto zptisobi oproti dafiovému fadu podle
§ 71 odst. 1, tj. je uvedeno, Ze nelze podat danové piiznani prostiednictvim datové schranky bez dalSiho - k tomu § 71 odst. 1 pism. b). Navazné
je uvedeno, ze timto postupem neni pro ucely podani danovych pfizndni omezeno uzivani datovych schranek podle § 71 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Podle naSeho nazoru si véty odporuji.

10.

Ministerstvo vnitra

K§1:

Doporuéujeme ob¢ ustanoveni vymezujici poplatnika dané z hazardnich her vhodné legislativné technicky provazat, aby bylo zcela jasné patrné,
ze odst. 1 a 2 pfedstavuji alternativy. Napfiklad 1ze za timto G¢elem doporucit za slova ,,Poplatnikem dané z hazardnich her je* vlozZit slovo
Htakés.

10.

Ministerstvo vnitra

K § 7 odst. 2:

Doporucujeme zrusit ¢lenéni na pododstavce, tj. pismena a) a b), nebot’ zvolené feseni se zda byt nadbytecné a ne zcela vhodné.




11.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

K ustanoveni § 2 odst. 2 navrhu zikona:

Kritéria statniho obcanstvi a trvalého pobytu stanovena v tomto ustanoveni navrhu zakona pro vymezeni pfedmétu dan€ se jevi jako nesystémova
a problematicka. Jako tcelnéjsi se navrhuje stanovit pro tento ucel kritérium registrace sazejiciho ve smyslu zdkona o hazardnich hrach.

Navrhuje se proto v prvni ¢asti predmétného ustanoveni nahradit slova ,,pro sazejiciho s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky nebo se
statnim obcanstvim Ceské republiky* slovy ,,pro sézejiciho, ktery je registrovan zptisobem podle § 67 zakona o hazardnich hrach®.

Tato pFipominka je zasadni.

Odivodnéni:

Navrhované ustanoveni zahrnuje do piedmétu dané v piipadé provozovani hazardni hry prostfednictvim internetu pouze provozovani hry pro
sazejiciho s trvalym pobytem na uzemi CR nebo se statnim ob¢anstvim CR. Do piedmétu dané tak nebude spadat provozovani hry, ktera podléha
zdkonu o hazardnich hrach a jiz se Gi¢astni sazejici registrovy podle zakona o hazardnich hrach, ktery se nachazi na tizemi CR, aviak nema na
tizemi CR trvaly pobyt ani nema statni ob&anstvi CR. Vylouéeni zdanéni v téchto piipadech se viak jevi jako neopodstatnéné.

Navrhovana tprava ve svém dusledku také porusSuje princip danové neutrality, nebot’ poskytovani téze sluzby pod jednou jurisdikci bude ¢i
nebude podléhat zdanéni v zavislosti na statnim obc¢anstvi ¢i trvalém pobytu sazejiciho.

Podle divodové zpravy se ma navic uplatiiovat princip zdanéni v misté spotieby (,,jde o rezim, ktery vychazi z principu zdanéni internetovych her
v miste, kde dochazi k jejich spotiebé “, str. 11 divodové zpravy).

Podle diivodové zpravy k § 2 odst. 2 (str. 138) provozovéni hry pro hrage s trvalym pobytem na tzemi CR nebo se statnim ob&anstvim CR ,, bude
zdanéno i v pripade, Ze hazardni hra bude provozovana bez tuzemského zakladniho povoleni v rozporu se zakonem o hazardnich hrdch, a to bez
ohledu na to, zda se tak bude dit provozovatelem s povolenim z jiného stdatu ¢i osobou bez povoleni, jak z Ceské republiky, tak ze zahranici.
Z kritéria statniho ob&anstvi CR, resp. trvalého pobytu na tzemi CR v navrhovaném ustanoveni § 2 odst. 2 pfi vykladu uplatnéném v diivodové
zprave (ve spojeni s § 2 odst. 1 a contrario) vyplyva, ze dani bude podléhat provozovani hry pro sazejiciho, ktery sazi na izemi jiného statu a dle
pravniho fadu tohoto jiného statu, pokud mé sazejici statni obéanstvi CR nebo trvaly pobyt na uzemi CR. Tim by vznikl problém extrateritoriality
(pravni aspekty takové situace diivodova zprava netesi). Neni ziejmé, jak by tato dafiova povinnost méla byt v téchto pifipadech prakticky
vymahana, piipadné zda by jeji vyméhani nebylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR.

11.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

K § 2 odst. 3 navrhu zédkona:

Do textu navrhovaného ustanoveni je tfeba doplnit, Ze se jedna o sdilenou loterii provozovanou prostiednictvim internetu.
Pokud by doslo ke zméné kritérii navrhované ve vztahu k § 2 odst. 2, bylo by tfeba stejnou zménu provést i ve vztahu k § 2 odst. 3, tedy nahradit
kritérium statniho obcanstvi CR, resp. trvalého pobytu na tizemi CR, kritériem registrace sazejiciho dle zdkona o hazardnich hrach.

Tato pFipominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Podle divodové zpravy k § 2 dost. 3 navrhu zakona (str. 38) je v daném ustanoveni upraven specialné¢ pfedmét dané z hazardnich her pro
sdilenou loterii, provozovanou prostiednictvim internetu. Podminka provozovani sdilené loterie prostiednictvim internetu vSak v predmétném
ustanoveni chybi.




11. Ministerstvo Ke zvlastni ¢asti diivodové zpravy, k § 4 (sazba dané):
zahrani¢nich véci
Predlozeny navrh zakona v § 4 obsahuje rozdilné stanovenou vysi sazby dan€ pro rizné typy hazardnich her, coz je mimo jiné predmétem fizeni
pro poruseni unijniho prava vedeného Evropskou komisi proti Ceské republice (fizeni EU Pilot &. 6593/14 MARK). Piestoze je takovéto rozdilné
zachazeni dle judikatury Soudniho dvora EU pfipustné, musi byt nalezit€¢ odivodnéno. Divodova zprava neni v tomto ohledu podle nazoru MZV
dostatecna.
Tato piipominka je zasadni.
Odiivodnéni:
Obecna ¢ast divodové zpravy v ¢asti 7 se sice zabyva odiivodnénim rozdilnych sazeb pro jednotlivé typy hazardnich her, av§ak pouze z hlediska
jejich pfijm pro statni rozpocet, coz neni divodem, na zaklad¢ kterého by dle prava EU mohlo byt ospravedinéno rozdilné zachéazeni
s provozovateli hazardnich her. Zvlastni ¢ast diivodové zpravy pak pouze konstatuje, ze ,.kritériem pro stanoveni vyse sazby dané z hazardnich
her byla dale piedevsim Skodlivost konkrétniho druhu hazardni hry™ a ze ,.stanovena vysSe sazeb jednotlivych dilcich zdkladit dané z hazardnich
her reflektuje zavery studii zabyvajici se Skodlivosti her, na které je odkazovano v obecné casti ditvodové zpravy.*
Podle nazoru MZV je nutno vysvétlit konkrétni rozdily mezi jednotlivymi typy hazardnich her a uvést konkrétni divody, pro¢ jsou hazardni hry
rozdéleny pro ucely stanoveni sazby dané do nékolika skupin dle stupné jejich Skodlivosti. Jak plyne z ¢asti 7 obecné Casti divodové zpravy,
divodem je vyse prosazenych prostfedkti na jednotlivé typy hazardnich her, coz poukazuje na miru jejich spolecenské skodlivosti. Nicméné je
potieba uvést i dalsi divody, ne pouze financni — napf., Ze technicka zafizeni diky své vizualni pfitazlivosti a snadnéjs$i dostupnosti maji vetsi
potencial pro zvySovani negativnich dusledkit hrani. Podrobnéjsi odtvodnéni rozdilnych sazeb dané z hazardnich her muze spiSe piispét
k ukonceni vyse uvedeného fizeni EU Pilot.
12. Ministerstvo Bez pripominek.
zdravotnictvi
13. Ministerstvo Bez ptipominek.
zemedelstvi
14. Ministerstvo V bodé 3.2
zivotniho prostredi
Varianta 1 a varianta 2 je uvedeno, celkova vyse nakladd na rozsifeni softwaru ADIS je odhadovana ve vysi mezi 30-50 mil. K¢&. Pozadujeme
uvést zdroj financovani.
14. Ministerstvo Z4dame doplnit odhad nakladii na rozgifeni softwaru ADIS i do Souhrnu Zavéreéné zpravy z hodnoceni dopadi regulace (RIA).
zivotniho prostiedi
14. Ministerstvo §7

zivotniho prostiedi

V ust. odst. 1-3 je uréeno u jedné ¢asti dané jeji rozdéleni mezi stat a obce, nasledné zptisob rozdéleni mezi obce a zverejnéni této informace.

V ust. odst. 4-5 je u druhé ¢asti dan€ urceno rozdéleni mezi stat a obce a nasledn€ je urcen zpiisob vypoctu rozdéleni mezi jednotlivé obce, nikde
se vSak nehovofi i zpisobu zvefejnéni této informace, na rozdil od prvni ¢asti dané, u které je v ust. odst. 3 stanoven i zpisob zvefejnéni.

Pokud ma predkladatel zajem na tom, aby u druhé ¢asti dané probihalo i zvefejnéni obdobné, doporucujeme, aby do navrhu zakona doplnil
analogicky postup i u druhé ¢asti.




15. Utad vlady Ceské V obecné roviné 1ze doporucit, aby doslo ke stabilizaci a vyjasnéni podminek pro podnikani v oblasti hazardu. Soucasné s predlozenim tohoto
republiky navrhu zakona by mélo byt jasné, jak budou do budoucna alespoii ramcovée ovlivnény piijmy jednotlivych obci a jaky zptisobem bude pripadné
- kompenzovan jejich mozny vypadek.
Kabinet vedouciho Podobna situace je ve financovani sportu, kde doslo k velkym problémiim ztratou zdrojt, které poskytovala Sazka.
Utadu vlady
15. Utad vlady Ceské Doporucujeme posilit pevnou ¢ast dil¢iho zakladu dan€ z technickych her. V pfipadé pomérmé ¢asti dilciho zékladu dané z technickych her miize
republiky snadné&ji dochazet k inikiim na dani.
Kabinet vedouciho
Utadu vlady
16. | Utad vlady Ceské
republiky
Ministr a predseda
Legislativni rady
vlady
17. Utad vlady Ceské K § 2 odst. 2 (vymezeni zdanitelnych internetovych her):
republiky
- Pro to, aby byla hra zdanéna podle ¢eského zakona, se u internetovych her vyzaduje, aby byla provozovéana pro osobu s trvalym pobytem v CR
Odbor kompatibility nebo ceského statniho obcana, a dale aby §lo o hru, k jejimuz provozovani je tfeba povoleni podle zdkona o hazardnich hrach. Navrh zékona o
hazardnich hrach ale stoji u internetovych her na predpokladu, Ze povoleni je tieba k provozovani hry v CR (nikoli tedy v jiném &lenském statg),
coz je prakticky realizovano tak, ze za zamezeni pfistupu k internetovym strankam nabizejicim takové hry bez povoleni odpovida poskytovatel
ptipojeni k internetu (navrzeny § 72 zékona o hazardnich hrach). Je tedy nutno z disledkti vyvodit, Ze povoleni neni tieba k nabizeni, a tedy ani
k provozovani, hry, kterou nemiZze poskytovatel pripojeni k internetu blokovat, tedy k provozovani teritorialné vymezenému technickymi
moznostmi tohoto poskytovatele. Pak je ale pfinejmensim sporna ta ¢ast Diivodové zpravy k pfipominkovanému ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o
dani z hazardnich her, kde se uvadi, ze ,,i kdyZz se tato osoba bude nachazet prechodné v zahrani¢i (napfiklad na dovolené) a bude hrat
internetovou hru provozovanou provozovatelem s tuzemskym zékladnim povolenim (poplatnik), bude takové provozovani tuzemskou dani z
hazardnich her zdanéno.“ V takovém piipadé¢ totiz neptijde o hru, k jejimuz provozovani je tieba povoleni podle zdkona o hazardnich hrach,
protoze muze jit o hru provozovanou podle pravniho fadu jiného statu (a to dokonce i v €estin€). Zakon o hazardnich hrach skute¢né internetové
hry, pro néz je nutné povoleni, pfimo teritoridln¢ nevymezuje, to vSak neznamend, ze Ceské povoleni podmiiiuje provozovani veskerych her
provozovanych jeho drzitelem — vzdy mtize existovat zbyvajici cast her provozovanych drzitelem ceského povoleni v jiném ¢lenském staté, a pak
je logické, aby takova &innost podléhala dani tam, a to piesto, Ze bude hrat obéan CR/osoba s trvalym pobytem v CR.
Pozadujeme upravit Divodovou zpravu.
Zavér: Navrh zakona bude po zapracovani vySe uvedené pripominky sluditelny s pravem EU.
18. Utad vlady Ceské Bez pripominek.
republiky
Rada pro vyvoj,
vyzkum a inovace
19. Agrarni komora

Ceské republiky




20. Akademie véd CR Bez pripominek.
21. Asociace Bez pripominek.
samostatnych
odborti
22. Bezpecnostni Bez pfipominek.
informacni sluzba
23. Ceska komora Bez pfipominek.
autorizovanych
inzenyru a technikd
¢innych ve vystavbé
24. Ceska lékatskd
komora
25. |  Ceska lékarnicka
komora
26. Ceska
stomatologicka
komora
27. Ceskomoravska Bez ptripominek.
konfederace
odborovych svazi
28. | Cesky bansky urad Bez pripominek.
29. Cesky statisticky Bez pripominek.
urad
30. Cesky Bez pripominek.
telekomunikacéni
urad
31. Cesky tiad Bez pripominek.
zemémeticky a
katastralni
32. | Druzstevni asociace
33. Energeticky
regulacni ufad
34. | Exekutorska komora

35.

Finanéni arbitr




36. | Generalni inspekce
bezpecnostnich
sbortl
37. Grantova agentura
CR

38. | Hlavni mésto Praha K§1
V zajmu piehlednosti a srozumitelnosti doporucujeme zrusit ¢lenéni § 1 na odstavce. V uvedeném ustanoveni by, podle naseho ndzoru, bylo
vhodnéjsi uvést ndvéti ,,Poplatnikem dané z hazardnich her je* a poté pouzit ¢lenéni na pismena a) az d), kde by bylo vymezeno variantnim
vyétem, kdo je poplatnikem dané z hazardnich her.

38. | Hlavni mésto Praha K§1
V odstavci 2 doporucujeme za slova ,,0hlasil hazardni hru* vlozit slova ,,podle zdkona upravujiciho hazardni hry*“ a slova ,,je potfeba ohlaseni*
nahradit slovy ,,je takového ohlaseni potieba“.

38. | Hlavni mésto Praha K § 7 odst. 2

Clenéni odstavce 2 cit. paragrafu na pododstavce, a to na pismena a) a b) neni vhodné, resp. nedava smysl. Z textu vyplyva, Ze se nejedna o
vyjadfeni variant ani o kumulativni vycet.
Doporuéujeme proto ¢lenéni odstavce 2 na pododstavce zrusit.




39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

Obecné zasadni pripominky:
1. Nerespektovani Legislativnich pravidel vlady

HK CR si dovoluje setrvavat na pfipomince uplatnéné v ramci pfipominkového fizeni k navrhu zdkona o hazardnich hrach a nadale si dovoluje
upozoriiovat na skutecnost, ze zptisob vzniku a piedlozeni navrh zdkond, které ve svém komplexu podle ptedkladatele tvoii nedilny celek
regulacniho ramce pro provozovani hazardnich her, neodpovida zpusobim predepsanym Legislativnimi pravidly vlady. Tento dokument
zavazn& upravuje postup ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy pii pfipravé pravnich predpist jakoz i pozadavky tykajici se jejich
obsahu a formy. Na tomto misté lze pfipomenout, Ze v souladu s Legislativnimi pravidly vlady by méla Divodova zprava obsahovat analyzu
predpokladanych hospodatskych a finanénich dopadd, véetnd analyzy dopadd na podnikatelské prostiedi CR, jakoZ i analyzu ekonomickych a
institucionalnich disledki piijeti navrhované pravni pravy. Tato analyza nebyla podle nazoru HK CR obsaZena v Diivodové zpravé k navrhu
zékona o hazardnich hrach a analyzu provedenou v Duvodové zpravé k navrhu zédkona o dani z hazardnich her lze jen obtizné povazovat za
analyzu splitujici pfisné pozadavky, které na tento dokument Legislativni pravidla vlady kladou. Provedena analyza se zamétuje takika vyhradné
na predikovani dopadl navrzené struktury dané a danovych sazeb do vefejnych rozpocti, pficemz analyza dopadl na podnikatelské prostiedi
zcela absentuje. V této souvislosti je nutno upozornit na skutec¢nost, ze tyto dopady lze jen obtizné¢ modelovat za predpokladu, pokud jsou obé
normy projednavany v legislativnim procesu oddélené. V ramci ekonomické analyzy dopadli na vefejné rozpocty pak nebyly, snad prave
z diivodu rozdilného legislativniho harmonogramu obou pravnich ptepist, pfedkladatelem viibec zohlednény zménéné regulatorni podminky, za
nichZ bude mozné hazardni hry na izemi CR provozovat. V zakoné o hazardnich hrach dochazi k celé fadé zpiisiujicich opatieni (nové limity
sazek, Casova, pocetni a mistni omezeni provozu, omezeni vyplyvajici z nastavenych autoregulacnich opatieni atd.), které nebyly predkladatelem
absolutné zohlednény v ramci provedené analyzy. Stejné tak nedoslo, a s ohledem na odlisny ¢asovy harmonogram obou souvisejicich pravnich
piedpisti, ani nemohlo dojit, k zohlednéni principialnich zmén, které predkladatel ve zjevném nesouladu s legislativnimi pravidly provedl az po
vnéj$im pripominkovém fizeni v zdkoné o hazardnich hrach, kdy zcela bez ohledu na pfipominky doplnil navrh zakona o drazbu tzv. povolenek.
Pokud ponechame stranou pravni problemati¢nost tohoto systému, ktery ve své podstaté znamena zpoplatnéni samotného pfistupu ke spravnimu
fizeni, pak musime na tomto mist¢ minimaln€ upozornit na skutecnost, Ze systém drazeb povolenek bude mit bezesporu vice nez podstatny vliv
na piijmovou stranku vefejnych rozpoéti, jakoz i nezanedbatelny vliv na naklady na strané provozovatel hazardnich her. Zadny z téchto dopadti
vSak neni v Dlivodové zpravé ani zpravé o hodnoceni dopadt regulace jakymkoliv zptisobem zohlednén. Stejné tak nejsou viibec popsany a
analyzovany souvisejici ekonomické naklady spojené s vybudovanim technickych systémi a feSeni, se kterymi na mnoha mistech explicitné
pocita zakon o hazardnich hrach (systém umoziujici registraci sazejicich, kontrolu hernich a finan¢nich dat, sebevylouceni hract apod.), a to ani
na strané statu, ani na strané provozovatelli hazardnich her, jimz v pfi¢inné souvislosti s nutnosti ptizptisobit své systémy nepochybné vzniknou
dodate¢né naklady. S ohledem na skutecnost ze piedkladatel nepfedlozil k pFripominkam ani navrh provadécich pravnich predpisi, s jejichz
vydanim navrh zakona o provozovani hazardnich her po¢ita, a to dokonce v ponékud nestandardnich jedenacti piipadech, neni podle nazoru HK
CR mozné provést relevantni ekonomickou analyzu dopadii na podnikatelské prostiedi, a neni tak mozné jakkoliv vérohodné predikovat dopady
navrzené pravni Upravy ani na vefejné rozpocty, ani na podnikatelské prostiedi. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze predloZenou ekonomickou
analyzu lze povaZovat za neuplnou. Hospodaiské komote se jevi jako neproveditelné, aby souvisejici pravni piedpisy byly projednavany a
pripominkovany oddélené, zejména za situace, kdy jsou tyto predpisy prubézné velmi vyrazné pozménovany. Z predkladané Divodové zpravy je
totiz patrné, ze predkladatel na navrhované zvyseni danové zatéze nahlizi izolované, bez spojitosti s dalSimi aspekty celého procesu. Za dalsi
aspekty je nutné povazovat predevsim vSechny poplatky, resp. financni vydaje, se kterymi pocita zakon o hazardnich hrach. Jedna se predevsim
o:

naklady na zakladni kapital akciové spolec¢nosti u nové zakladanych subjekti;

poplatky vynalozené k ziskani povoleni k umisténi hry;

jistota potfebna pro rozhodnuti o udéleni zakladniho povoleni, bez né¢hoz nelze v daném podnikatelské prostiedi fungovat;
kauce potiebna pro zisk rozhodnuti o udéleni zakladniho povoleni, jeZ je vadzana na kazdou hernu, resp. kasino;

drazebni jistota, kterou je nutné slozit v ramci drazebniho fizeni o povolenkach atd.




Neni proto podle nazoru HK CR mozné pokra¢ovat nadale v legislativnim procesu oddélené a stanovovat strukturu a sazbu dané z hazardnich her
izolovan¢ bez zohlednéni dalSich pozadavkt kladenych na adresaty pravnich norem souvisejicimi pravnimi predpisy.

S ohledem na Legislativni pravidla vlady, a jakoZz i na racionalitu nasledujiciho legislativniho procesu vSech tii navzajem souvisejicich pravnich
predpisti si proto dovolujeme pfedkladateli navrhnout stazeni zdkona o hazardnich hrach z vlady za ucelem harmonizace jeho znéni se znénim
zakona o dani z hazardnich her a zménovym zakonem tak, jak tyto zakony vzejdou z vnéjsiho pfipominkového fizeni. Za t€elem dodrZeni
Legislativnich pravidel by pak mély byt vSechny tfi tisky predloZeny do vlady soucasné, a to nejen s dopracovanou Diivodovou zpravou
k zakonu o dani z hazardnich her ve svétle vySe uvedenych pfipominek, ale také spolecné se vSiemi podzakonnymi pravnimi normami.
Pouze v takovém pftipadé bude mozné kvalifikované posoudit ekonomické dopady navrhovanych ptedpist a provést relevantni a vypovidajici
ekonomické a finanéni analyzy, na jejichz zakladé pak bude mozné provést piiméfenou uvahu o efektivnim danovém zatiZzeni provozovani loterii
a jinych podobnych her.
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Obecné zasadni pripominky:
2. Navrhovana danova zitéZ nevychazi z relevantnich analyz

S ohledem na vyse uvedenou nemoznost relevantnim zptisobem posoudit dopad navrhovanych zmén na podnikatelské prostiedi a s ohledem na
zasadu legislativni zdrzenlivosti, podle které by v zajmu zadouci stability pravni Upravy méla byt daiova legislativa ménéna pouze za
predpokladu, ze se ukaze, ze legislativa stavajici trpi takovymi nedostatky, Ze jeji nahrazeni legislativou novou Ize povazovat za nezbytné, si HK
CR dovoluje zpochybnit zamér piedkladatele, podle kterého by pouhé dva roky od zavedeni komplexni zmény zpoplatnéni loterii a jinych
podobnych her v podobé odvodu z provozovani loterii a jinych podobnych her mélo dojit k dalsi revoluéni zméné, pokud jde o strukturu danové
zékladny a vysi sazeb. S ohledem na netplnost provedenych dopadovych analyz a s ohledem na zajem na stabilité podnikatelského prostiedi se
nejevi jako ucelné pouhé dva roky po ucinnosti predchozi komplexni zmény pfistoupit k modifikovani systému zdanéni provozovani hazardnich
her tak vyraznym zplsobem, jakym to navrhuje predkladatel. Hospodaiska komora si dale dovoluje vyjadrit pochybnost nad systémem, podle
které¢ho by méla byt dan z provozovani hazardnich her diferenciovana na zakladé¢ kritérii spocivajicich v ziskovosti ¢i spolecenské Skodlivosti
jednotlivych typt hazardnich her. Z predlozené Divodové zpravy neni pfedevsim ziejmé, jak by podle pfedkladatele méla diferenciace sazeb
prispét k potirani socialné patologickych jevii spojenych s provozovanim hazardnich her. Podle naseho nazoru lze tohoto cile dosdhnout spise
vhodnou volbou preventivnich opatfeni a budovani systému sebeomezeni a piipadné intervence nez nastroji danovymi. ZvySena daiiova zatéz u —
podle piedkladatele — vice rizikovych her povede ve svém disledku spise k vyhledavani nelegalni substitu¢ni nabidky u téchto her, pfi jejiz
konzumaci naopak vSechna vyse uvedend preventivni ¢i nasledna opatfeni k zamezeni vzniku ¢i rozvoje problémového hracstvi nebude mozné
aplikovat vibec. S ohledem na vySe uvedené i z pohledu teorie daiiového prava se jevi jako nesystémové pro rozdilnost sazeb stanovovat
kritéria, spocivajici ve spolecenské Skodlivosti (na zakladé jedné provedené studie), podle procentualni ziskovosti, anebo dokonce podle
prostého sumarniho zisku generovaného v urcitém pododvétvi bez zohlednéni dalSich ekonomickych a spole¢enskych nakladu a
proménnych. Jako efektivnéjsi a jednodussi model se nabizi zachovani stavajiciho rezimu, nebot i linearni sazba dané ve svém dusledku
zajiSt'uje to, aby provozovatel ziskovéjsich druhti loterii a jinych podobnych her pfispél do vefejnych rozpocti vyssi ¢astkou a snasel veétsi
ekonomické brfemeno, nez provozovatel her méné ziskovych. Tento princip je ostatné bez ohledu na ziskovost jednotlivych odvétvi ekonomiky
uplatiiovan u dan¢ z ptijmu pravnickych osob. Pokud ma byt dosazeno cile stanového v programovém prohlaseni vlady, tedy zvyseni vynosu
z loterii a jinych podobnych her sméfujicich do vefejnych rozpoctli, pak bychom s ohledem na vyse uvedené povazovali za racionalnéjsi postup,
pii kterém dojde k rozsiteni danové zakladny o subjekty nabizejici tyto hry na uzemi CR bez patiiéného povoleni. Jiz tento postup p¥i
zachovani stavajiciho systému jedné proporcionilni sazby povede nepochybné k naplnéni zavazku vyplyvajiciho z programového
prohlaseni vlady bez zavadéni sloZitého, arbitrarné stanoveného modelu diferenciovanych sazeb, ktery se ve svém diisledku miiZe ukazat
jako zcela nespravedlivy.

HK CR si naopak dovoluje piedkladatele upozornit na skute¢nost, Ze navrhované vice nez dvojnasobné zvyseni dafiové zatdze povede podle
analyz Hospodaiské komory velmi pravdépodobné spiSe ke snizeni — ve srovnéni s dne$nim stavem — inkasa povinnych plateb, plynoucich do
vetejnych rozpo€ti z titulu provozovani loterii a jinych podobnych her, tj. stavajici vySe danového zatizeni odpovida spiSe sestupné cCasti
Lafferovy ktivky. Z Divodové zpravy vyplyvajici predpokladany pokles trhu v fadu jednotek procent svédéi o zjevném podcenéni dopadi
danové regulace na legalni provozovatele. Ve svém dusledku lze u uréitych segmenti hazardnich her naopak hovorit o protitstavnim
rdousicim efektu dan&, ktery povede k zaniku legilnich provozovateli téchto her. Ustavni soud v minulosti judikoval, e zvoleni daiiového
systému Ci zatéZe nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného subjektu zasadné zméenily do té miry, Ze by
doglo ke zmateni samé podstaty majetku, tj. ke zni¢eni majetkové zékladny poplatnika (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US
3/02) a déle, ze hranice verejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivecem vii€i statu nesmi nabyt Skrticiho rdousiciho ptisobeni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03). Hospodaiska komora je viak toho nazoru, Ze navrzena vyse dafiového zatizeni
v kombinaci s dal§imi pozadavky, které nebyly pii ekonomické analyze zohlednény, této intenzity jiz dosahuje. S ohledem na vyse uvedené lze
také dtivodné pochybovat o analyze, na zakladé které predkladatel ocekava dodateény vynos dané ve vysi 5 mld. K¢, mél-li by byt zdrojem toho
dodate¢ného vynosu jiz dnes loternimi odvody zatizeny tuzemsky legalni segment trhu. Podobna predikce se jevi jako nepravdépodobna, ba
dokonce nerealna.




S ohledem na vyse uvedené navrhuje HK CR ponechat v ndvrhu zédkona stivajici parametry sazeb u jednotlivych her a k jejich diferenciaci
pristoupit az po diikladné analyze vSech proménnych, pokud se ukaze, Ze je to k dosazeni deklarovanych cilti nezbytné. Dosazeni cile v podobé
zvySeného vybéru z titulu provozovani loterii a jinych podobnych her miize byt efektivnéj$im zplsobem dosaZeno rozsifenim danové zakladny
nez variaci daiiovych sazeb. Druhého cile, spocivajiciho v eliminaci socialn¢ patologickych jevii spojenych s provozovanim hazardnich her pak
podle nazoru HK CR musi byt dosaZeno jinymi nastroji nez zménou sazby dané. Ta podle naseho nazoru nema potencial ovlivnit vznik
problémového hracstvi, jak ostatné vyplyva i z vladni studie, ktera se touto problematikou zabyva.
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Zasadni pripominky ke konkrétnim ustanovenim:
1. K ustanoveni § 2 - PFedmét dané

Za zcela principialni povazujeme upozornit na nekoncepéni vynéti turnaji malého rozsahu a spotiebitelskych loterii (nejsou zdkonem o
hazardnich hrach vibec povazovany za hazardni hry) nejen z regulace zakona o hazardnich hrach, ale také z pfedmétu dané podle navrhu
zakona o dani z hazardnich her. Toto vynéti pfedstavuje mezeru v pravni regulaci a prvek motivujici adresaty pravni normy k obchéazeni
zakona. Tato nekoncepcnost je dale podporovéana souvisejicimi pravnimi piedpisy, které pro pofadani turnajti malého rozsahu a spottebitelskych
loterii nestanovi prakticky zddna pravidla a omezeni. Ve svém dusledku tak takto nastavené regulacni a danové podminky motivuji adresaty
pravni normy k pofadani hazardnich her v nikym nekontrolovanych a statem nezdanénych forméch. Obé tyto kategorie navic nepfedstavuji
marginalni podnikatelské odvétvi, u kterych by podobnd exempce mohla byt ospravedinéna.
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Zasadni pripominky ke konkrétnim ustanovenim:
2. K ustanovenim § 3,§4a§ 5

Nové zavadéna terminologie by méla byt jasna a méla by se vyvarovat ponékud zavadéjicich sémantickych zkratek. Obé ¢asti dil¢iho zakladu
dané z technickych her jsou ze své podstaty ,,pevné”, coz vSak neni v definicich nutno zdtraziovat. Zaklad dan¢ z hazardnich her nemize byt
pomérnym. Obecné je pevny zaklad dané vyjadien bud’ v ménovych jednotkach (korunach), anebo v né&jakych fyzickych jednotkach (zde v poctu
heren). Pomérna mize byt jen sazba dané nebo slozka (Cast, komponenta) této sazby, zpravidla vyjadiena v procentech. Pevna sazba ¢i jeji
slozka (¢ast, komponenta) je zase vyjadfovana v ménovych jednotkach (korunach). Namisto navrhované terminologie ,, pomérna cast dilciho
zakladu dané* a ,,pevna cast dilciho zakladu dané* je proto vhodné pouzivat napt. souslovi ,,édst dil¢iho zakladu dané podléhajici pomérné
sazhé dané“ a ,,cast dilciho zdakladu dané podléhajici pevné sazhé dané“. Zkratkovitost a jazykova asociace nemusi vzdy byt v souladu
s kvalitou normativniho textu.

39.

Hospodarska
komora Ceské
republiky

Zasadni pripominky ke konkrétnim ustanovenim:
3. K ustanoveni § 4 — Sazba dané

HK CR je presvédéena, e pomérna sazba dané z hazardnich by méla byt jednotna. Predkladatel presvédgivé nezdiivodnil diferenciaci sazby
pravé v téch hodnotach, které jsou uvedeny v ndvrhu, ani v jakychkoliv jinych. Vizte téZ obecné piipominky.




39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

Zasadni pripominky ke konkrétnim ustanovenim:
4. K ustanoveni § 7 — Rozpoctové urceni dané

Zména rozpoétového uréeni vynosu z dané z technickych her v neprospéch obci predstavuje podle nazoru HK CR zjevnou nespravedlnost pravni
upravy. V Divodové zpraveé je zména poméru odiivodnéna ocekavanym zvySenim vybéru dané z hazardnich her o 5 mld. K¢. Podle propoctu
uvedeného v Dlivodové zpravé by pii tomto dodatecném vynosu zlstala absolutni ¢astka ptfipadajici obcim stejnd, jaka je podle stavajiciho
rozpo¢tového uréeni. Z vySe uvedeného se vSak nabizi, Ze pii zachovani ptedkladatelem navrhovaného zptisobu zdanéni neni realné
o¢ekavat nartust celkového inkasa dané z hazardnich her oproti dne$nimu odvodu o predikovanych 5 mld. K¢. Pravdépodobné dojde spiSe
k absolutnimu poklesu piijmi do obecnich rozpoéti. Z Divodové zpravy neni ziejmé, co vedlo predkladatele ke zméné dosavadni koncepce,
podle které je vétsi ¢ast prijmt z technickych her rozpoc¢tové vazana ve prospéch obci, kde jsou tato zafizeni umisténa, a kde jsou ptipadné také
vyzadovany dodate¢né vydaje napf. na zajisténi vetejného poradku, pokud je tento v pfi¢inné souvislosti s provozovanim uvedenych zafizeni
ohrozovan. Ke sniZzeni procenta pfipadajiciho obecnim rozpoctim dochazi navic paradoxné v situaci, kdy zakon o hazardnich hrach pfenasi na
obecni urady celou fadu kompetenci (véetné spravniho fizeni k povoleni herniho prostoru), tedy v situaci, kdy by naopak mél byt dosavadni
pomér spiSe navySen ve prospéch obcei na ukor statniho rozpoc¢tu. Nesouhlasime se zménou rozpoctového urceni znevyhodnujici obecni rozpocty
ve prospéch rozpoctu statniho a trvame v souladu se svymi pfedchozimi pfipominkami na zachovani stavajiciho stavu, pokud jde o konstrukci
dané z hazardnich her, jakoZ i o jeji rozpoc¢tové urceni.

39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

Doporucujici pripominka:
K ustanoveni § 3 - Dil¢i zaklady dané

Z navrzené upravy ani z Duvodové zpravy a zpravy RIA neni ziejmé, jakym zpisobem dosel predkladatel ke koeficientu pro pevnou ¢ast dané
z technickych her, konkrétné k ur€eni sazby pro herny a kasina (odst. 4 navrhu). S ohledem na neptfesvéd¢ivé zdtvodnéni a v souvislosti s
nepodlozenym zvy3enim sazby u herniho prostoru kasin je evidentni, Ze oproti informacim prezentovanym piedstaviteli MF CR v zavéru
loniského roku se navrhuje nékolikanasobny nartst danové zatéze. Neni ziejmé, pro¢ by mél herni prostor kasin podléhat pravé pétinasobné
vy$§imu zatizeni pevnou ¢asti dané neZ provozovani heren, a to pii prakticky totoznych pozadavcich na pfislusné herni prostory v zakoné o
hazardnich hrach. Tento postup iracionalné znevyhodiiuje provozovatele hernich prostori, s jejichZ provozem jsou spojeny nejvétsi
investi¢ni a provozni naklady, a které podl¢haji nejptisnéjsim zakonnym a podzékonnym standardim.

Z néavrhu neni dale patrné, zda se pevnd ¢ast dan¢ aplikuje také na technické hry provozované prostiednictvim sit¢ Internet, ¢i nikoliv. Stejné tak
neni ziejmé, jakym zptisobem dojde k rozliSeni a podfazeni v sou€asnosti jiz provozovanych online hazardnich her, pod jednotlivé dil¢i zaklady
dané. Neni napfiklad zfejmé, zda zivd kasinova hra ruleta, jiz se hraci ucastni vzdalenym zptisobem a jejiz vysledky jsou prenaSené
prostiednictvim internetového streamu, bude podiazena pod dil¢i zaklad odpovidajici zivé hie s odliSnou sazbou, nez stejna verze této hry, kdy je
vysledek hry urovan generatorem nahodnych ¢isel. Tento princip je v rozporu s poZadavkem na urcitost a jednoznacnost danové pravni
upravy. Pii pfipadném zachovani diferenciace sazeb povede tento systém ke snaze podradit jednotlivé typy provozovanych her pod rezimy
danové nejvyhodnéjsi. Také tomuto nezadoucimu efektu 1ze zabranit stanovenim jednotné linearni dafové sazby.

Definice vkladu podle zakona o hazardnich hrach neni podle naseho nazoru v souladu s popisem vkladu, uvedenym v Dlivodové zpravé zakona o
dani z hazardnich her, podle kterého se za vklad povazuje i jakékoliv plnéni odlisné od sazky, které je se sazkou spojeno. V praxi miize piinaset
tato disproporce celou fadu aplikaénich problémii. Doporucujeme predkladateli upiesnit vysvétleni a sjednotit tyto pfistupy, resp. definice.

40.

Kancelar Poslanecké
snémovny

41.

Kancelar prezidenta
republiky

Bez pfipominek.




42. Kancelar Senatu
43. | Kancelaf vefejného
ochrance prav
44, Komora auditort
45. Komora danovych Bez pfipominek.
poradcti
46. | Komora patentovych
zastupcl
47. Komora
veterinarnich lékart
48. Konfederace Bez pfipominek.
umeéni a kultury
49. Konfederace
zamegstnavatelskych
a podnikatelskych
svazii CR
50. Krajsky urad Bez ptipominek.
Jihoc¢eského kraje
51. Krajsky urad Pozadujeme ustanoveni navrhovaného zadkona o dani z hazardnich her, ktera upravuji rozpoc¢tové urceni vynosu této dané, implementovat do
Jihomoravského zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o
kraje rozpoctovém urceni dani).
Uprava dafiovych piijmi obci, kterymi se obce podileji na celostatnim vynosu dani, je obsazena vyluéné ve vyse uvedeném zékonu. Z tohoto
diivodu povazujeme za vhodné, aby tento stav zlstal zachovan i nadéle a iiprava té€chto sdilenych piijmi obci byla obsazena v jediném zakoné.
52. Krajsky urad
Karlovarského kraje
53. | Krajsky ufad Kraje Bez pfipominek.
Vysocina
54. Krajsky urad Bez pfipominek.
Kralovéhradeckého

kraje




55.

Krajsky urad
Libereckého kraje

Pripominka k diivodové zpravé k Navrhu zakona o dani z hazardnich her, kde je v obecné ¢asti uvedeno na str. 6 — 7, ve zhodnoceni platného
pravniho stavu, ze pfed rokem 2012 bylo zdanéni upraveno odvodem casti vytézku na vefejn¢ prospésny ucel zdkonem €. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento odvod mél progresivni sazbu 6 — 20 % a provozovatel jej mohl odvadét
komukoli. Cast vytézku z provozovani vyhernich hracich piistrojii byla piijmem rozpoétu obce, ktera vydala v pienesené piisobnosti povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji. Odvod ¢asti vytézku urceny na vefejné prospé$né ucely byl pfijmem rozpoctu obce, kterd zpétné
oznamovala provozovateli, na jaky vefejn& prospésny tcel byly finanéni prostiedky vyuzity. Cast vytézku na veiejné prospéiné uéely byla pred
rokem 2012 odvadéna do rozpocCtu obce, ktery je vefejnym rozpo¢tem tizemni Grovné.

55.

Krajsky urad
Libereckého kraje

Pripominka k Navrhu zdkona o dani z hazardnich her, kde je v § 4 uvedena sazba dané pod pism. f) a pod pism. g) ve vysi 35 % pro pomérnou
¢ast dil¢iho zakladu dan€ z technickych her a 300 000 K¢ pro pevnou ¢ast dil¢iho zakladu dané z technickych her a v § 7 je rozpoctové uréeni
dan¢ navrhovano 55 % do rozpoctu statu a 45 % do rozpoctu obci a ptisluSenstvi dané je pfijmem statniho rozpoétu. V soucasné dob¢ je Cast
dil¢iho odvodu z technickych her tvofena pevnou ¢astkou ve vysi 55 K¢ za kazdé technické zafizeni a den a sazby pomérné ¢asti dil¢iho odvodu
je nyni 20 % do statniho rozpoctu a 80 % do rozpoctu obci a dalsi piijem obci v soucasné dobé je spravni poplatek ve vysi 5 000 K¢ nebo 3 000
K¢ za vydani nebo zménu vydaného rozhodnuti., ktery se do budoucna snizi na polovinu. Vyse soucasného odvodu navazuje na vysi odvodu za
technicka zafizeni, ktera byla do rozpoctu obci odvadeéna i pred rokem 2012 a obce si mohly vysi odvodl kontrolovat na zékladé predlozeného
odvod, pfesto obce obdrzi pomérové méné financnich prostiedkil a mtize dochazet ke snizeni ptijma z technickych her do rozpoct obci, ale na
druhé stran¢ obce ponesou ndklady z negativnich jevt, které vyssi zdanéni pfinese, a obce budou muset fesit problémy souvisejici s hazardem
pomoci obecnich rozpocti, proto doporucujeme zvysit pevnou ¢ast dil¢iho zakladu dané z technickych her uvedenou v § 4.

56.

Krajsky urad
Moravskoslezského
kraje

Upozoriiujeme piedkladatele, ze diivodova zprava ma vzdy obsahovat propocet veskerych finanénich dopadt navrhovaného zékona, a to na
vSechny vefejné rozpoCty (véetné rozpoctl krajit). Tuto povinnost predkladatel nesplnil v pfipadé druhotného dopadu navrzeného zékona, a to
zmény (snizeni) vynosu dané z piijmi pravnickych osob.

57.

Krajsky urad
Olomouckého kraje

Bez ptipominek.

58.

Krajsky ufad
Pardubického kraje

Bez ptipominek.

59.

Krajsky urad
Plzenského kraje

K ust. § 7 - Rozpoctové urceni dané

Navrh zakona pocita se snizenim ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané z hazardnich her ve vysi dil¢i dan€ z technickych her je z 55 % pfijmem
statniho rozpoctu a ze 45 % piijmem obecnich rozpocti. Mame za to, Ze i pfesto, Ze dlivodova zprava uvadi, Ze se toto snizeni neodrazi na piijmu
obci z provozu téchto her, toto tvrzeni se nezaklada na zadné prokazatelné ekonomické analyze ¢i studii. Domnivame se, Ze navrzené zvyseni
dil¢iho zékladu dané u technickych her z dosavadnich 20 % na 35 % a zména v dosavadni vysi pevné ¢asti tohoto dil¢iho odvodu na 300.000 K¢
¢tvrtletné za hernu a 1.500.000 K¢ ¢tvrtletné za kasino, spolu s dal§imi omezenimi stanovenymi zakonem o hazardnich hrach (tj. snizeni max.
vyse sdzky, zavedeni limitd poctd technickych zafizeni, ¢asové regulace, zdkazu provozovani téchto her v mistech se zvlastnim provoznim
rezimem atd.) zptisobi, Ze dojde k vyznamné redukci provozu téchto her (v podobé pfesunu provozu téchto her na internet, pfipadné dojde k
provozovani téchto her bez pfislusného povoleni, nelegalné), v disledku ¢ehoz ptijdou obce o velkou ¢ast svych dosavadnich piijmi.

Mame tedy za to, ze piedkladatelem ocekavany dodateény vynos dané ve vy$i Smld. K¢ je nerealny. Navic ma byt na obce presunuta veskera
agenda spojena s povolovanim téchto her. Paklize ma obec tyto hry povolovat, mél by byt dosavadni piijem z odvodu dané z té€chto her zachovan
minimalné ve stejné vysi jako doposud. Z tohoto hlediska tedy navrhujeme zachovani stavajici vyse rozpoctového uréeni odvodu do obecnich
rozpoctu, piipadné aby alespon cely vynos z pevné ¢asti dil¢iho zakladu dané z technickych her byl pfijmem obecnich rozpocti.

60.

Krajsky urad
Stfedoceského kraje

Bez pripominek.




61. Krajsky urad Bez pripominek.
Usteckého kraje
62. Krajsky urad Bez pripominek.
Zlinského kraje
63. Nérodni K nadpisiim ¢asti v ramci celého textu navrhu zikona.
bezpecnostni tifad

Doporucujeme cely text nadpisti vSech ¢asti v ramci textu navrhu zdkona napsat tuén€ velkymi pismeny, tedy i tu ¢ast nadpisu, kterd oznacuje
poradi dané casti.
Odivodnéni:
Podle ¢l. 30 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady (dale jen ,,LPV*) se text nadpisu ¢asti napiSe tué¢né velkymi pismeny, nejde-li o ¢ast, v niz je
obsazena novela pravniho piedpisu. Doporudujeme napsat tuéné i tu &ast textu nadpisu, kterd oznacuje pofadi dané &asti (napiiklad ,,CAST
PRVNI*), ¢imz dojde ke sjednoceni s ostatnimi dafiovymi zdkony (napiiklad se zdkonem &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebo se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist), a dale se zakonem ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

63. Narodni K § 7 odst. 2 navrhu zakona.

bezpecnostni tifad
Doporucujeme znéni § 7 odst. 2 navrhu zédkona upravit do véty ve smyslu ¢l. 54 odst. 6 LPV, popfipad¢ za ti€elem zachovani lepsi prehlednosti
zvolit nasledujici znéni predmétného ustanoveni navrhu zakona:
,,Procento, kterym se jednotlivé obce podileji na casti celostatniho hrubého vynosu dané podle odstavce 1 pism. b) plynouciho ve zdaniovacim
obdobi, se urci v zavislosti na podilu, v jehoz
a) citateli je soucet poctu heren a soucinu poctu kasin a koeficientu 5, jsou-li tyto herny nebo kasina umistény na vuzemi dané obce a je v nich k
prvaimu dni bezprostiredné predchazejiciho zdanovaciho obdobi povoleno provozovani technické hry,
b) jmenovateli je celkovy soucet poctu heren a soucinu poctu kasin a koeficientu 5, je-li v téchto herndach nebo kasinech k prvnimu dni
bezprostiednée predchazejictho zdanovaciho obdobi povoleno provozovani technické hry. “.

Oditvodnéni:
Navrhované déleni § 7 odst. 2 navrhu zédkona do pododstavct neni vyjadifenim variant predvidanych v ¢l. 42 odst. 1 LPV, proto doporucujeme
vysSe zminénd mozna feSeni. Konkrétné odstranit déleni na pododstavce, ¢imz dojde k vytvoreni véty ve smyslu ¢l. 54 odst. 6 LPV, resp. véty,
kterou se pro tcely LPV rozumi to ustanoveni odstavce, které neni ¢lenéno na pododstavce a které zac¢ina velkym pocatecnim pismenem a konci
teCkou. Jako znéni vice pfehledné se mize jevit znéni pfedmétného ustanoveni ndvrhu zédkona vySe navrzeného. Takové znéni by jiz bylo
v souladu s LPV a pfipadné i s dikei jinych danovych zdkond (napt. § 76 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

64. Nejvyssi kontrolni K § 8 odst. 2

ufad

Ve

Doporucujeme nahradit slovo ,, bezodkladné* slovy ,,do 3 pracovnich dnii“. Povinnost poskytovani informaci pro spravce dané obecnimi ufady
doporudujeme upiesnit stanovenim konkrétniho terminu, nebot’ podle zjisténi NKU pii kontrole provedené v oblasti loterii a jinych podobnych
her nebyly v dosavadni praxi Ministerstva financi informace ze strany obecnich ufadi vzdy piesné, vcasné, resp. nebyly zadné.




65.

Nejvyssi soud

Bez pripominek.

Predlozeni navrhu zékona o dani z hazardnich her ma nahradit stavajici pravni Upravu provozovani a zdanéni hazardnich her a je soucasti
nedilného celku navrhii zdkond, ktery zahrnuje jednak navrh zakona o hazardnich hrach (ad 1), jednak navrh zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s piijetim zakona o hazardnich hrach (ad 2). Dle ndzoru pfedkladatelt je navrzeny legislativni rAmec nezbytny z hlediska
nutnosti podrobeni soucasného systému provozovani hazardnich her revizi. Z tohoto diivodu je proto nezbytné pfijmout novou pravni upravu,
ktera nahradi pravni upravu stavajici a bude plné reflektovat vécné zmény oproti dosavadnimu pravnimu stavu. Navrhovana pravni tGprava si
klade dva zékladni cile a to,

1. zajistit opatieni k pfedchazeni a potirani socialné patologickych jevu, které jsou s provozovanim hazardnich her a s ochranou hra¢t spojeny, a
2. zvySeni daiovych vynost.

V souvislosti s navrhovanou pravni upravou je z hlediska jejich zékladnich cild zminovanych predkladatelem rozhodujici posouzeni naplnénosti
cile ad 2, ktery si navrhovana pravni tprava klade. Ve znacném rozsahu je pozornost vénovana problematice konstrukénich prvka dané, které
jsou obsazeny v tivodnich ustanovenich navrhovaného zékona (in concreto ustanovenich §§ 1-7). Jde o vymezeni zakladnich konstrukénich prvki
dang, kterym je subjekt (poplatnik dané - § 1), predmét zdanéni (§ 2), vymezeni dilc¢iho zékladu dan¢ (§ 3), sazba dané (§ 4), zptisob vypoctu
dané (§ 5), zdanovaci obdobi (§ 6) a jeji rozpoctové urceni (§ 7).

Samotna normativni uprava je rozdélena do tiech ¢asti, z nichz ¢ast prvni vymezuje pravé vzpominané konstrukéni prvky dané, ¢ast druha ve
svém normativnim ramci koncentruje pravni upravu spravy dané z hazardnich her, ktera pfedstavuje pravni upravu technického charakteru.
Posledni z ¢asti navrhované pravni upravy vymezuje uc¢innost navrhované pravni Gpravy.

ProtoZe vii¢i koncepénimu feSeni ani jeho legislativnimu vyjadfeni nelze mit vyhrad, nevznaSime Zadné namitky, podnéty ani navrhy na
zménu, piipadné doplnéni predloZené navrhované pravni dupravy.

66.

Nejvyssi spravni
soud

Bez pripominek.

67.

Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani

68.

Sdruzeni mistnich
samosprav Ceské
republiky

69.

Sprava statnich
hmotnych rezerv

Bez pfipominek.

70.

Statni Gifad pro
jadernou bezpecnost

V § 7 odst. 2 nelze text délit na pismena a) a b), jelikoZ nejde o vycet alternativ, ale o Citatele a jmenovatele jednoho podilu. Ma-li byt déleni na
pismena zachovéno, navrhujeme pouZzit podobnou formulaci, jako je uzita v § 76 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Vysledné znéni by
bylo: ,,Procento ... je rovno procentnimu podilu, jehoz a) Citatelem je soucet poctu heren ..., b) jmenovatelem je celkovy soucet poctu heren...*
Doporucujeme tGpravu textu v souladu s vy$e uvedenymi pfipominkami.




71.

Svaz mést a obci

K 7 rozpoctové urceni dané
Navrhujeme ponechat stavajici dafiové odvodovy systém.

Odiivodnéni:

Navrh zdkona je pfijatelny castecné pro velkd mésta, kterd maji obyvatele prevazné s vysokym piijmem napf. Praha a obce v jejim okoli, které
zvolily nulovou toleranci. Pro tyto mésta bude pifijem z navrhovaného systému prerozdéleni odvodu z hazardu piijatelny. Vypoétem nového
rezimu rozd¢leni dané dojde k pfepoctu danového vynosu podle poctu povolenych adres ve mésté, coz sice piinese efekt koncentrace zatizeni do
provozoven, av$ak zvysi to pfijem pouze velkych mést, které mohou ponechat soucasny pocéet povolenych provozoven. Navrh zdkona neni
akceptovatelny pro velkd mésta v regionech se slabsi kupni silou napf. Karvina, ve kterych se v soucasné dobé nachazi nékolik desitek
provozoven a jejich pocet se podle ustanoveni nové navrhovaného zakona o hazardu (nejméné 15 koncovych zatizeni v jedné herné) zredukuje na
asi 15 — 25% dnesniho stavu. Zistanou pouze velké herny, teoreticky kasina, které splni podminku nejméné 15 koncovych zafizeni. Navrh
zakona o dani z hazardu je zcela nepfijatelny pro mala mésta a obce, ve kterych provozovatelé neziidi Zadnou provozovnu, protoze nova danova
zate¢z, fixni poplatek 300 000 K¢ za ctvrtleti a 35% z trzeb je tak vysoky, Ze nelze objektivné pozadovat, aby provozovatel udrzel provozovnu
s dne$nimi napf. 5 THZ za podminky rozsifeni na povinnych 15 THZ. Naprosty nesouhlas s rozpoctovym urcenim dané vyjadiuji piihrani¢ni
obce, jejichz souCasny pfijem se propadne na desetinu.

Uvadime ptiklad pfepoctu danového piijmu podle nového rezimu u mésta Karvind. Pii vypoctu vychazime z platné obecné zadvazné vyhlasky a
poctu povolenych THZ podle seznamu Ministerstva financi.

Zaniknou zatizeni do 15 VHP, které nemaji moznost vygenerovat trzby nad Groven dané a naklady provozu budou znamenat, Ze nove navrhované
danové zatizeni 1,2 milionu pevného odvodu ro¢né a 35% odvod z trzby pfed naklady unesou jen nékteré vétsi herny a minimum kasin, protoze
tém se zvysuje fixni Castka na Ctvrtleti na 6 milionti ro¢né a opét 35% odvodu z trzeb. Takze v Karviné skon¢i piisti rok na zakladé nového
navrhu zakona a paralelniho danového zakona vsechny VHP a VLT, protoze nevygeneruji ¢astku pozadovanou zakonem. Znamena to tedy, ze
z dnesnich 84 povolenych karvinskych adres zlistane maximalné 12.

Dan, kterou v budoucnu maji odvést technické hry z celé Ceské republiky mé &init 7 mld. Do obci by se rozdélilo 45%, coz jest 3,150 mld. na
2000 heren a kasin. Takze na jednu hernu by ro¢ni podil ¢inil pro mésto 1 575 000 K¢. Vynasobime-li to 12 hernami, které maji v soucasné dobé
15 a vice koncovych zafizeni, pro Karvinou by to v roce 2016 a nasledujicich optimaIn¢ ¢inilo 19 miliont korun, coz je tfetina dneSniho pfijmu.
S odvodem z kasin nepracujeme, protoze prepokladame, ze budou mit tendenci prejit do rezimu heren z finan¢nich divodu.

Uvedeny dynamicky model zpracovany Ministerstvem financi vychazi z maximalniho poétu technickych her. Toto tvrzeni by mélo byt ze strany
Ministerstva financi pfepocteno ve vice variantach.

Pro odvodové povinnosti vzniklé pied nabytim u¢innosti nového zakona o hazardnich hrach, bude stale platit zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Naopak zadkon o dani z hazardnich her bude mit u¢innost od 1. ledna 2016. Uvedena
dvoukolejnost systému zapficini neptehlednost danové spravy, ktera ve svém dusledku mize mit dopad do pfijmu obci a statniho rozpoctu. I na
tuto situaci by mélo Ministerstvo financi reagovat.

Dle vyjadieni predkladatele je primarnim tcelem ziskat financni prostiedky do stitniho rozpoctu na sport. Sport jednoznacné potiebuje
zminovanou podporu, oviem ta by méla sméfovat pfedevsim do zakladnich sportovnich organizaci na urovni mést a obci ( zejména tyto finanéné
stradaji, pficemz se vyrazné podileji na vychové sportovcil). Mésta a obce tyto prostiedky ucelnéji rozdéli. Pokud Ministerstvo financi bude
nadale prosazovat navrhované rozdéleni dané z hazardu, navrhujeme, aby déleni vynosu dil¢i dané z technickych her byl ve prospéch obci
v poméru minimalné 60% ku 40%. Podpora sportu miize byt zajiSténa tak, ze ptidélené finanéni prostiedky v obecnim rozpo¢tu budou ucelové




vazany praveé na podporu sportu nebo jinych obecné prospésnych aktivit napt. kulturni aktivity, které pfispé&ji k pomoci détem rodin postizenych
nasledky hazardniho hrani.
Tato pripominka je zasadni.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

Cilem navrhovatele zakona o hazardnich hrach je provozovat na tizemi Ceské republiky nejméné rizikové hazardni hry, oteviit ¢esky trh
provozovatelim ze zahranici a tim eliminovat nelegalni provozovatele a samoziejmé zvysit pfijem statniho rozpoctu.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

Navrhované sazby dané z hazardnich her ve vysi 25 % z kurzovych sazek a tombol, 30 % z loterii, Zivych her a binga a 35 % z technickych her
vSak nenaplni jeho cile v tom, ze nelegalni provozovatelé nebudou za téchto podminek mit zajem své podnikani zlegalizovat, v disledku ¢ehoz
nevzroste ani prijem statniho rozpoctu.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

Odlékat pozornost hraci od skodlivych druhii hazardnich her je navrhem zakona o dani z hazardnich her zcela ignorovan.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

Loterni primysl je v soucasnosti nejvice zdanénym primyslovym odvétvim v Ceské republice (20 % odvod z loterii a her + 19 % da z p¥ijmu +
nemoznost odpoctu DPH = celkova danova zatéz kolem 40%). Navrh ptesto dané z hazardnich her sektorové zvySuje, pticemz je jesté diferencuje
podle jednotlivych druhti her. U nékterych druhti her (technickych her) dochazi ke zvySeni az o 15 % na 35 %, kdy toto zvySeni je zdivodnéno
rizikovosti a spole¢enskou nebezpeénosti téchto her. Takovéto zdivodnéni viak neobstoji u 10 % zvyseni dani z loterii, které jsou povazovany za
nejméné rizikové hry.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

Nejmirnéj§i formou hazardnich her jsou loterie. V nékterych vyspélych statech, naptiklad ve Velké Britanii, se mohou loterie Gcastnit i osoby
mladsi 18 let, a to prave z divodu minimalnich rizik téchto her. Dokonce i osoby, které loterie hraji pravidelné, zpravidla vynakladaji daleko vétsi
&astky na jiné formy zabavy. Ugast v loterii je nenuti nadmérné utracet, nevynakladaji finanéni prostiedky nad své poméry a jejich vztah ke hie
nema vzrustajici tendenci. Loterie vyzaduji ve srovnani s jinymi druhy her nizky vklad. Soucasné pfitom maji zpravidla velmi dlouhy herni
cyklus, na vysledek je nékdy nutné cekat nékolik dni. Je zjevné, ze vysledek loterie nemtize jeji ucastnik zddnym zplisobem ovlivnit; neni to
mozné, ani takova predstava neni falesné vytvarena. Nedochazi k uzivani zadnych audiovizudlnich efektd technickych zafizeni. Tato kombinace
jedné, a nejleh¢i formou ndhodnych her, relativné neskodnych loterii na strané druhé, stoji kursové sazeni. Kursové sdzky nespocivaji ryze na
nahodé¢, ale umoziuji ¢astecné uplatnéni znalosti ucastnikl her. Na rozdil od loterii si vSak vysi sazky zcela volné€ urcuje ucastnik hry, takze
sazka na jednu konkrétni sportovni nebo jinou udalost mize byt rovnéz mimoifadné vysoka. Vsadit Ize na udalost, ktera se uskuteéni za pomérné
dlouhou dobu, anebo na udalost, jejiz vysledek bude znam bezprosttedné (live sazky).

Sazky lze vzajemné kombinovat, takze urCitym souhrnem lze vytvofit moznost velmi vysoké vyhry s velmi nizkou pravdépodobnosti, ¢imz
dochazi k priblizeni loteriim. Je zde vSak aspekt vlastni aktivni Gcasti, coz je znak charakteristicky spiSe pro t€z§i formy hazardnich her. Vybér
udalosti a individualni nastaveni vyse vkladu, pocit moznosti promitnout znalosti jsou atributy, které vice vtahuji do hry a pfispivaji ke vzniku, ¢i
prohlubovani herni zavislosti. Okamzité¢ po vkladu je mozné pokracovat v sdzeni na jiné udalosti. Tim se kursové sazky zasadné odliSuji od
loterii. V pripadé loterii mtize také ucastnik teoreticky koupit vice losid, nebo vsadit opakované do Ciselné loterie, ale vzhledem k uniformité
téchto krokd k tomu nedochdzi. Herni cyklus tak miize byt velmi kratky.

Podle navrhovatele zdkona o hazardnich hrach, by vyse sazeb, kterymi budou jednotlivé hry danény, méla pfedevsim zohlediiovat miru socidlné
negativnich dasledki jednotlivych hazardnich her. V navrhu zadkona o dani z hazardnich her je tento pfedpoklad pomijen a druhou nejvyssi
danovou sazbou 30 % jsou danény nejméné rizikové loterie.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

Dle ceskych i zahrani¢nich odbornych studii jsou loterie fazeny do kategorie hazardnich her s minimalnimi negativnimi dopady souvisejicimi
s jejich provozovanim. Soucasné u téchto her nebyly doposud prokazany problémy s patologickym hra¢stvim. Mezi nejméné rizikové hry nejsou
v zadné evropské zemi zarazeny kurzové sazky. Nastavit nejniz§i dafiovou sazbu pro kurzové sazky, jejichz soucasti jsou vysoce rizikové live
sazky je naprosto nepatiicné a zcela proti deklarovanym ciltim statu.




72. Svaz primyslu a 7. Navrhované navySeni sazeb dané¢ pro loterie (30 %) nikdy neumozni, aby loterie zaujaly podobnou pozici jako v dalSich evropskych zemich
dopravy (pomér hrubych vynost loterie versus gambling), kdy loterie v Ceské republice tvoii pouze 12 % z trhu hazardnich her a v Evropské unii je to cca
40 % z trhu (adaje ze Studie KPMG ,,Analyza trhu sizkovych a loternich spoleénosti v CR a ve svété ve vazbé na podporu sportu* z kvétna
2014).
72. Svaz pramyslu a 8. Loterie, které na rozdil od celé Evropy zaujimaji na trhu hazardnich her v Ceské republice maly podil, budou jeité vice potladeny. Vyssi
dopravy zdanénim loterii bude kratkodobym efektem ve vztahu ke statnimu rozpoétu. Ceska republika bude nadéle rdjem technickych her a kurzovych
sdzek (a to i nelegalnich), které zaujimaji jiz v soucasné dob€ na trhu dominantni postaveni. Loterie jsou naopak provozovany v marginalni vysi a
diskrimina¢né ma na n¢ dopadnout i zna¢né zvyseni dané z hazardu bez patficného zdtivodnéni.
72. Svaz pramyslu a 9. Vyvazeny navrh zvyseni sazeb by mél respektovat spoleCenskou nebezpecnost her a loterie by mély byt podrobeny nejnizsi stanovené sazbé
dopravy z navrzené $kaly danovych sazeb. Jen takovym zplisobem muize byt v budoucnu zajistén rozvoj celého sektoru s diirazem na provozovani malo
rizikovych her s nejvy$sim potencidlem pro vytvoreni zdroji pro statni rozpocet. Rozvoj maélo rizikovych loterii z uvedeného divodu je trendem
v celé okolni Evropé¢.
72. Svaz pramyslu a 10. Dalsim vyznamnym rozdilem oproti stivajici upravé je zrueni moznosti poskytnuti penézitého daru Ceskému olympijskému vyboru formou 25
dopravy % slevy z odvodu z loterii a kursovych sazek. Dar tak piedstavoval pro Cesky mladeznicky sport vyznamny a zcela transparentni pifjem.
Ministerstvo financi pocita se zvySenim piijmu do statniho rozpoctu ve vysi 5 mld. K¢, z nichZ by 3 mld. K¢ mély byt ureny na podporu sportu a
tak nahradit vy$e uvedeny dar. Zminéna podpora sportu neni zadnym ptedpisem garantovana. V historii provozovatelé hazardnich her namisto
placeni hazardni dané méli ze zakona stanoveno odvadét uréitou ¢ast svého zisku na vefejné prospésné cely a to jak v oblasti sportovni, socialni,
zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni. Ve vétSiné evropskych zemi neplati provozovatelé specialni dané z hazardnich her, ale naopak
prispivaji na podporu vetejné prospésnych uceli. Prohlaseni Ministerstva financi o podpofe sportu pfimo prostfednictvim statniho rozpoctu je
pouhou proklamaci. Provozovatelé budou mit tak obrovské danové zatizeni, Ze mnoho z nich zanikne a ze stejného divodu nebude ani velky
zdjem zahrani¢nich provozovateli o podnikani v Ceské republice. Je proto nezbytné zachovat transparentni a dostateénd vysoky piijem
alokovany piimo do sportu, pfipadné na dalsi vefejné prospésné ucely.
73. Technologicka 1. Bez ptipominek.
agentura
74. Unie 1.
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75. Utad pro ochranu 1. V divodové a predkladaci zpravé k navrhu zédkona o dani z hazardnich her se uvadi, ze vynos dané z hazardnich her bude pouzit na podporu
hospodarské soutéze sportu, aniz by byly v piekladanych materialech uvedeny podrobnosti k zamyslené podpote. Upozoriiuji na to, ze v piipad¢ podpory sportu je
zapotiebi dodrzovat pravidla vefejné podpory. Doporuduji danou problematiku konzultovat s Uradem pro ochranu hospodatské soutéZe.
76. Utad pro ochranu 1. Bez ptipominek.
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96. | Asociace malych a
stiednich podnikt a
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97. Asociace K ustanoveni § 2 a § 4 navrhu zakona o dani z hazardnich her - Pfisné¢jsi zdanéni nelegalnich provozovatelt
provozovatell

kursovych sazek

Z pohledu ochrany sazejicich pied nelegalni nabidkou hazardnich her je nutné hodnotit zcela pozitivné novy piistup danové upravy hazardnich
her spocivajici ve zdanéni nelegalnich provozovatell, a to na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 navrhu zakona o dani z hazardnich her. Dle
naseho nazoru by vsak regulace hazardnich her méla vyuzit vSech dostupnych nastrojti k boji proti nelegalnim provozovatelim. V této souvislosti
si tak dovolujeme podotknout, ze z danového hlediska tak navrh zdkona o dani z hazardnich her stavi legalni a nelegalni provozovatele zcela
naroven, coz se jevi, jako naprosto nepfipustné vezmeme-li v potaz, jak finan¢né a technicky narocné podminky provozovani hazardnich her
budou muset legalni provozovatelé hazardnich her spliiovat. Z tohoto diivodu zastdvame nézor, Ze by provozovani hazardnich her nepovolenych
¢i neohlasenych dle zdkona hazardnich hrach, mélo podléhat vyssi danové sazbé. Timto zptisobem by provozovatel nelegalnich hazardnich her
pfimo pocitil disledky svého protipravniho jednani, a to bez ohledu na nésledné sankce, vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni zdkona o
hazardnich hrach postihujicich nelegalni provozovani hazardnich her. Aplikace zvySené danové sazby na nelegalné provozované hazardni hry se
tak jevi jako vysoce U¢inné opatieni v boji proti provozovatelim takovychto hazardnich her a zaroven zcela nepochybné zajisti vétsi objem
prostiedkti ve prospéch vetejnych rozpodti.

Navrh zakona o dani z hazardnich her

V' § 4 se vklada novy odstavec 2, ktery zni:

"(2) Jde-li o provozovani hazardnich her nepovolenych ¢i neohlasenych v souladu se zakonem o hazardnich hrach jsou sazby dané dle odstavce 1
navyseny o 10 procentnich bodii."




97.

Asociace
provozovatell
kursovych sazek

K ustanoveni § 2 odst. 4 navrhu zikona o dani z hazardnich her

Na zéklad¢ tohoto ustanoveni dochazi dle naseho nazoru ke zcela nekoncepcnimu vynéti provozovani turnaji malého rozsahu z ptredmétu dané€ z
hazardnich her. Nekoncepcnost tohoto kroku spatiujeme predevsim ve skutecnosti, ze provozovani tohoto druhu hazardni hry neni mozné
povazovat za natolik spolecensky neskodnou aktivitu, kterou by bylo mozné bezezbytku z predmétu této dané vyloucit. Pfedné je nutné vzit v
potaz skutecnost, ze v ramci jednoho kalendéainiho roku miize obrat v rdmci provozovani turnaji malého rozsahu dosahnout az ¢astky 16 425 000
K¢, coz jiz samo o sobé sveéd¢i o tom, ze se nejedna o marginalni oblast v ramci provozovani hazardnich her. Zaroven je zfejmé, Ze tento druh
hazardni hry by v dasledku vynéti z pisobnosti zakona o dani z hazardnich her mohl slouzit k velice snadné ,,denominaci®, tedy k situaci, kdy v
ramci provozovani turnaji malého rozsahu budou sice po formalni strance naplnény pozadavky zakona ohledné nejvyssich vsazenych castek ¢i
poctu ucastnikl, avsak ve skute¢nosti budou oba tyto limity mnohonasobné pievySovany. Pravdépodobnost takovéhoto obchéazeni zédkona je o to
vy$$i, vezmeme-li v potaz skutec¢nost, Ze provozovani turnaji malého rozsahu prakticky nepodléha jakémukoliv vykonu statniho dozoru, jelikoz o
jejich priubéhu se vyhotovuje toliko strucny zapis, jenz je nasledné zaslan mistné pfislusnému obecnimu ufadu. Vynéti provozovani turnaji
malého rozsahu z plisobnosti zdkona o dani z hazardnich her by ve spojeni s uvedenym nedostatecnym vykonem statniho dozoru mélo nesporné
za nasledek vyznamna rizika pro efektivni zajisténi fddného provozovani urcitych druhti hazardnich her (zejména pak zivé hry) a v této
souvislosti by mohlo znamenat také nezanedbatelna rizika pro ochranu vetejného potfadku ¢i pro efektivni vykon opatfeni proti prani $pinavych
penéz. S ohledem na vySe uvedené by provozovani turnajii malého rozsahu mélo podléhat dani z hazardnich her, jejiz sazby by cinila 30 % z
¢astky, o kterou thrn pfijatych a nevracenych vkladii prevysuje thrn vyplacenych vyher.

Navrh zdkona o dani z hazardnich her

V'§ 2 se odstavec 4 zrusuje.

V'§ 3 odst. 1 se na konci pismene e) tecka nahrazuje ¢arkou a vklada se nové pismeno f), které zni:
"f) z turnajii malého rozsahu v pripade dilci dané z turnaji malého rozsahu."

V' § 4 se za pismeno e) vklada nové pismeno f), které zni:

"f) 30 % pro dilci zaklad dané z turnajii malého rozsahu,"

Dosavadni pismena f) a g) se oznacuji jako pismena g) a h).
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K ustanoveni § 3 pism. b) navrhu zikona o hazardnich hrach a k § 3 navrhu zdkona o dani z hazardnich her

Pro tadnou aplikaci ustanoveni tykajicich se stanoveni dil¢iho zakladu dané je nutné odstranit veskeré rozpory spojené s pojmem ,,vklad“. Tento
pojem je pouzivan v ramci navrhu zédkona o dani z hazardnich her odlisSnym zpisobem, nez jakym byl vymezen na zaklad¢ § 3 pism. b) navrhu
zakona o hazardnich hrach. Zatimco dtivodova zprava k navrhu zdkona o hazardnich hrach vyslovné uvadi, ze vkladem se rozumi ,, celkova vyse
plnéni, které sdzejici do hazardni hry viozi*, v ptipadé divodové zpravy k nadvrhu zdkona o dani z hazardnich her se za vklad vedle sazek
povazuji ,,i dalsi plnéni opraviiujici k Gcasti na hazardni hie“, avSak jiz bez jednoznacného uvedeni, Ze se jedna o plnéni poskytnuté piimo
sazejicim. Doporucujeme proto v zajmu zachovani pravni jistoty sjednotit vymezeni tohoto pojmu tak, aby nadale zahrnoval vedle sazek také
veskera plnéni opraviiujici k ucasti na hazardni hie, jez byla poskytnuta pfimo sazejicim, pfi¢emz toto vymezeni by mélo byt obsazeno jak v
legalni definici pojmu ,,vklad v ustanoveni § 3 pism. b) navrhu zédkona o hazardnich hrach, tak v ramci diivodové zpravy k navrhu zakona o dani
z hazardnich her.

Navrh zakona o hazardnich hrach
V' § 3 pismeno b) zni:
"b) vkladem jakékoliv plneni opravnujici k ucasti na hazardni hie poskytnuté sazejicim a skladajici se z jedné nebo vice sazek,"

Divodova zprava k zdakonu o dani z hazardnich her by méla byt doplnéna o nasledujici:

., Viladem se podle zdkona o hazardnich hrdach rozumi jakékoliv plnéni opraviujici k uicasti na hazardni hie poskytnuté sazejicim a skldadajici se z
Jedné nebo vice sdzek. Vklad je nutné odlisovat od sdzky do hazardni hry, kterou se podle zdkona o hazardnich hrach rozumi sdzejicim
dobrovolné urcené nevratné plnéni, které bude porovnavano s vysledkem hazardni hry. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vkladem nejsou pouze sazky,
ale téz dalsi jakékoliv plneni poskytnuté samotnym sdzejicim v souvislosti s jeho ucasti na hazardni hie. Vkladem je rovnez provize zaplacena
provozovateli hazardni hry za to, Ze umozni hracum hrat hazardni hru mezi sebou. *
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K ustanoveni § 4 navrhu zdkona o dani z hazardnich her

V navaznosti na upravu vysSe sazeb dan¢ z hazardnich her oproti vysi odvodu z loterii a jinych podobnych her, spocivajici predevsim v
kategorizaci sazeb dle druhu hazardnich her, jsme nuceni uvést, Ze nesouhlasime s podfazenim provozovani kursovych sazek pod sazbu 25 % z
GGR. Z dtvodové zpravy k ndvrhu zakona o dani z hazardnich her vyplyva, ze o podfazeni jednotlivych druhti hazardnich her pod ptislusné
sazby této zvlastni dan¢ rozhodovala dvé zékladni kritéria, a to spoleCenské Skodlivost a tzv. ziskovost pfislusného druhu hazardni hry. Ve vztahu
ke spolegenské kodlivosti kursovych sazek si dovolujeme odkazat na relevantni studie o dopadech hazardniho hrani na tzemi CR, z nichz
ostatné pii tvorbé této nové legislativy vychazelo samo Ministerstvo financi a dle nichz kursové sazky patfi mezi nejméné rizikové druhy
hazardnich her. V souvislosti se ziskovosti si pak dovolujeme poukazat na zavéry obsazené v piislusné diivodové zprave, dle nichz kursové sazky
vykazuji zna¢né mensi ziskovost nez napt. tomboly ¢i Ciselné loterie (51,77 % u tombol resp. 46,56 % u loterii, oproti 14 % v ptipadé kursovych
sazek), jejichz provozovani je ze zcela nepochopitelnych diivodd podfazeno pod stejnou sazbu jako kursové sazky ¢i o sazbu pouze o 5 % vyssi.
S ohledem na vyse uvedené jsme toho nazoru, Ze by sazba dané z hazardnich her u jednotlivych dil¢ich zakladi odvodu méla v souladu s principy

s

Zaroven mame za to, ze piedkladatel nedostatecné zohlednil zcela odlisny a specificky model fungovani kursovych sazek, jakozto sazkové hry,
které na rozdil od ostatnich druhii hazardnich her nema pfedem pevné nastaveny vyherni podil urcujici procento z vlozenych ¢éstek, které ziistava
provozovateli, ale naopak jako jedina sazkova hra stoji na principu, pfi kterém provozovatel kursovych sazek riskuje vlastni prostiedky v sdzkéach
s ucastniky kursovych sazek. Provozovatel kursovych sazek se tak na rozdil od ostatnich druhti sazkovych her mtize dostat dokonce do ztraty.
Vsechny tyto faktory se v kone¢ném disledku promitaji do primérné vyse danové sazby pro kursové sazky, ktera ve ¢lenskych statech EU, které
implementovali stejny systém zdanéni jako v CR (tedy GGR) &inni 18 %.

Zaroven bychom radi Ministerstvo financi na tomto misté upozornili na skute¢nost, Ze nastavena vyse sazby zcela jednoznaéné nekoresponduje s
deklarovanymi cili pfedlozené pravni upravy, jejimz prostfednictvim mélo byt vytvoreno dostatecné atraktivni podnikatelské prostredi, v jehoz
ramci by byli doposud nelegalni provozovatelé usazeni v jinych clenskych statech EU pozitivné motivovani k ziskani povoleni k provozovani
sdzeni se jednoznacné jevi tzv. dansky model, s pfijatelnou a motivujici dafiovou sazbou pro internetové kursové sazky (20%) a uc¢innymi nastroji
boje proti nabidce nelegalnich provozovateld (blokace webovych stranek, blokace plateb, zakaz reklamy). Aplikace tohoto modelu vedla ve svém
disledku v Dénsku k signifikantnimu nartistu vybéru u dané z hazardnich her provozovanych online a k redukci ¢erného trhu v prostiedi
internetu, ktery podle tdajii danského regulatora nedosahuje ani 10 %. Podle piilozené studie PWC se nabizi, e zavedeni danského modelu v CR
muze do vefejnych rozpoétu zajistit dodateény daiiovy vynos ve vysi 1,3 mld. K¢ roéné. Pokud nedojde k Gpravé navrzeného systému, smérem k
snizeni danové sazby a dopracovani efektivnich opatfeni k blokovani nelegalni nabidky sazkovych her na internetu (zejména blokace plateb),
hrozi naopak riziko tzv. polského modelu, tedy k excesivnimu ristu podilu ¢erného trhu (v Polsku tvoii az 90 %) a k znatelnému poklesu piijmil z
kursovych sazek provozovanych online do vetejnych rozpocta oproti stavajicimu stavu (- 358 mil. K¢).

Navrh zakona o dani z hazardnich her
V' § 4 pismeno b) zni:
,b) 20 % pro dilci zaklad dané z kursovych sazek, .
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K ustanoveni § 3 odst. 4 a k § 4 navrhu ziakona o dani z hazardnich her

Vzhledem ke skutecnosti, ze provozovani hazardnich her prostfednictvim Internetu nepodléhé zvlastni sazbé dané z hazardnich her, vyvstava cela
fada otazek spojenych s aplikaci ustanoveni tohoto navrhu zdkona praveé na on-line hazardni hry. Pfedné neni z textu zdkona ani z divodové
zpravy patrné, zda viibec, a popf. jakym zptisobem, bude vymezena pevna cast dil¢iho zdkladu dané€ v ptipadé technickych her provozovanych v
podob¢ internetové hry. Jakkoliv se z textu zakona nabizi jako nejpravdépodobnéjsi varianta, ze v pfipadé technickych her provozovanych
prostiednictvim internetu nebude pevna ¢ast dil¢iho zékladu vibec aplikovana, je s ohledem na respektovani principu pravni jistoty nezbytné tuto
skutecnost vyslovné zminit alesponn v ramci divodové zpravy. Stejné tak neni nijak zfejmé, pod jaké druhy hazardnich her provozovanych
prostfednictvim internetu budou subsumovany hazardni hry, které vizualn€ sice odpovidaji zivé hte, ale svou povahou pln¢ napliuji znaky
technické hry (napt. virtualni ruleta ¢i virtualni poker). Tyto nedostatky piedlozené pravni Gpravy dané z hazardnich her by mohly zptisobit zcela
zésadni problémy pfi jeji aplikaci a z tohoto diivodu je nezbytné takovéto pochybnosti odstranit ptimo v textu zakona ¢i vhodnym doplnénim
prislusnych casti divodové zpravy.

V ditvodové zprave k navrhu zakona o dani z hazardnich her je nutné doplnit nasledujici:

"Dil¢i zaklad dané v pripadé internetové hry bude identicky s dilcim zdkladem prislusného druhu hazardni hry, jenz je dalkovym pristupem
prostiednictvim internetu provozovan. Stejné tomu bude v pripade vySe sazeb, tj. napriklad provozovani ciselnych loterii prostiednictvim
internetu bude podléhat sazbé ve vysi 30 %. Jedinou vyjimkou budou v tomto smeéru technické hry provozované ddalkovym pristupem
prostiednictvim internetu, v jejichz pripadé neni mozné aplikovat pevnou cast dilciho zdkladu dané s ohledem na absenci hernich prostori, v
Jejichz ramci by byl tento druh hazardni hry provozovan. V tomto pripadé tak dilci zaklad dané bude odpovidat pouze pomérné casti dle § 3 odst.
2 navrhu zdkona a jejich provozovani tak bude spojeno toliko se sazbou danée ve vysi 35 %.

Za Zivou hru provozovanou prostrednictvim internetu se pro potreby zdkona o dani z hazardnich her povazuji napr. ruleta, karetni hry (véetné
karetnich her turnajového typu) ci hry v kostky, a to ve v§ech svych podobach, tj. jak v podobé nijak neupraveného streamovaného pirenosu zivé
hry, tak ve formé softwarového reseni za vyuziti generatoru nahodnych cisel."
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K ustanoveni § 6 navrhu zakona o dani z hazardnich her

Dle ptelozené tpravy dochazi ke zcela zasadni upravé zdanovaciho obdobi, které dle § 6 navrhu zakona o dani z hazardnich her Cini kalendaini
¢tvrtleti. S takovouto zménou jsme nuceni vyslovit svlij nesouhlas, a to z nasledujicich diivodi. Predné se jedna o zménu zcela nekoncepcni, jez
nijak nereflektuje provozovani hazardnich her jako takovych. Z povahy vétSiny druhdi hazardnich her totiz vyplyva, ze jejich provozovani z
hospodarského a ucetniho hlediska je mozné hodnotit pouze v ramci delSiho ¢asového tiseku, ktery dle naseho nazoru a zkuSenosti musi Cinit
minimalné 6 mésict, nejlépe vsak 1 rok. Pouze v ramci takovéhoto delsiho ¢asového tiseku je mozné v ramci provozovani hazardnich her realné
zohlednit veskera kritéria pravdépodobnosti, s nimiz je provozovani hazardnich her prakticky neodmysliteln¢ spojeno. Toliko na zakladé
dlouhodobého hodnoceni provozovani hazardnich her je mozné Cinit relevantni zavéry, zda urcita loterie naplituje podminky pro vysi Ghrnné
ceny vyher, nehledé na skute¢nost, ze v ramci delSiho ¢asového tiseku se vyznamnym zplisobem snizuje pravdépodobnost, Ze by thrn pfijatych a
nevracenych vkladi byl nizsi nez thrn vyplacenych vyher.

V ptipadé, ze by nadale Ministerstvo financi trvalo na vyhodnocovani provozovani hazardnich her pro daiové ucely v ramci kratkodobého
¢asového horizontu, by pak predlozeny model regulace této oblasti musel zcela nezbytné obsahovat instituty, jez by zohlednovaly vykyvy v
hladin€ pfijmt a vydaji spojenych s provozovanim hazardnich her, k nimz s ptihlédnutim k zadkonitostem statistiky a pravdépodobnosti mtize v
ramci provozovani hazardnich her dochéazet (napf. situace, kdy v obdobi kalenddiniho ctvrtleti provozovatel vyplati na vyhrach vice, nez kolik
vybere na vkladech). V opacném pfipade by provozovatelé hazardnich her vykézali za konkrétni zdaiiovaci obdobi ztratu, jez by si pak nebyli
schopni uplatnit proti ziskiim. Za ur€itych okolnosti by tak Ministerstvo financi mohlo vyuzit institut dafiové ztraty dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
dani z pfijmd. Analogicka aplikace tohoto institutu v pfipadé dané z hazardnich her by pak spocivala v mozZnosti odeteni danové ztraty, tedy
situace, kdy by uhrn vyplacenych vyher pfesdhnul thrn piijatych a nevracenych vkladd, od dil¢ich zakladi v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které by takovato danova ztrata byla vyméfena.

Dle naseho nazoru se vsak druhé feseni jevi jako legislativné a administrativné velice naro¢né, nehledé na skute¢nost, ze s jeho aplikaci doposud
nejsou prakticky zadné zkusenosti. Z tohoto diivodu proto navrhujeme piedevsim zvazit moznost ponechani zdanovaciho obdobi v ptivodni délce,
tj. jednoho kalendairniho roku. Navrh zakona o dani z hazardnich her

Varianta A:
V'§ 6 se slovo "ctvrtleti” nahrazuje slovem "rok".

Varianta B:

Za § 6 se vklada novy § 7, ktery véetné nadpisu zni:

”§ 7

Dariova ztrata

(1) Pokud uhrn vyplacenych vyher presahne vhrn prijatych a nevracenych vkladi, je tento rozdil danovou ztratou.

(2) Od diicich zakladii dané Ize odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymérena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle
v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se danova ztrata vyméruje."
Dosavadni § 7 az § 15 se oznacuji jako § 8 az § 16.
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Piipominky k jednotlivym ustanovenim
Blokace plateb

V souvislosti se skute¢nosti, ze pfedlozend nova Gprava hazardnich her nejenze otevird tuzemsky trh s hazardnimi hrami pro subjekty usidlené
v zahraniéi, ale zarovefi vyznamnym zptisobem zpiisiiuje podminky provozovani této podnikatelské ¢innosti na izemi CR, jsme toho nézoru, Ze
jak otevfeni trhu cizim subjektl, tak nastaveni restriktivn€j$ich podminek provozovani by mélo byt spojeno se zavedenim takovych opatieni, jez
by dostate¢né efektivnim zplsobem eliminovala nelegalni nabidku hazardnich her, a to zejména hazardnich her provozovanych prostrednictvim
Internetu. V tomto ohledu pak postradame v pfedloZzeném navrhu zakona piedevsim tUpravu blokovani plateb ucinénych v souvislosti
s provozovanim nelegalnich her na tzemi Ceské republiky. Dle naseho ndzoru se jedna o jedno z nejefektivndjsich opatfeni v boji proti
nelegalnim provozovatelim hazardnich, jelikoz jeho prostiednictvim dochazi k paralyzovani a naslednému pieruseni vztahu mezi nelegalnim
provozovatelem a sazejicim v dusledku faktické nemoznosti provedeni jakychkoliv finan¢ni transakci mezi témito subjekty. Toto opatfeni tak
zcela zasadnim zplGsobem omezi nelegalni nabidku hazardnich her, coz se v kone¢ném dusledku zakonité promitne pozitivnim zpiisobem na
piijmové strance statniho rozpoctu.

Je ziejmé, ze se predkladatelé nové pravni upravy se otazkou blokovani plateb v prubéhu piipravnych praci zcela nepochybné zabyvali, o ¢emz
ostatné svédci diivodova zprava k ndvrhu zdkona o hazardnich hrach. V jejim rdmci se v souvislosti s touto moznosti jak omezit nelegalni
nabidku hazardnich her toliko uvadi, Ze jeji zavedeni je mozné toliko pfi novelizaci bankovni legislativy, jez by blokaci plateb vyslovné
umoziovala. Oproti tomu divodova zprava k navrhu zdkona o dani z hazardnich her uvadi blokovani finan¢nich transakei z uctu a na tcet
provozovatele jako jedno ze tfi opatfeni omezeni nelegalnich online provozovatelt hazardnich her, jez jsou navrhem zakona o hazardnich hrach
zavedena, a to spolu se zdkazem reklamy a blokovanim webovych stranek nelegalnich provozovateli. S ohledem na tento zjevny vnitini rozpor
ve vztahu k této otazce si dovolujeme navrhnout nasledujici tpravu blokovani plateb v ramci nelegalniho provozovani hazardnich her, jez by plné
vychazela z aktualng platného pravniho #adu CR. Nami navrhované legislativni feSeni vychazi predev§im z ustanoveni § 105 odst. 1 zékona &.
284/2009 Sb., o platebnim styku, na jehoz zaklad¢ je ,, poskytovatel [platebnich sluzeb] povinen odmitnout provedeni platebniho prikazu, stanovi-
li tak jiny pravni predpis.“ Tento zcela zjevny odkaz na specialni zdkonnou upravu by mohl byt naplnén prostfednictvim navrhu zékona o
hazardnich hrach, v jehoz ramci by tak doslo k rozsifeni opatfeni proti nelegalnim provozovateliim hazardnich her a tedy i k naplnéni zavért vyse
citované diivodové zpravy k navrhu zdkona o dani z hazardnich her. S ohledem na vySe uvedené navrhujeme doplnéni navrhu zdkona hazardnich
hrach o nasledujici ustanoveni:

Navrh zakona o hazardnich hrdach

Za § 72 se vklada novy § 73, ktery véetné nadpisu zni:

"§ 73

Blokace plateb

Poskytovatel platebnich sluzeb podle zakona o platebnim styku je povinen odmitnout provedeni platebniho prikazu, ktery je ucinén v souvislosti s

provozovanim nepovolenych internetovych her."
Dosavadni § 73 az § 135 se oznacuji jako § 74 az § 136.
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Obecné k navrhu zakona

Asociace zastupuje herni prostfedi klasickymi kamennymi kasiny srovnatelnymi s drovni téchto zarizeni v zahrani¢i (nikoliv kasin bez
nabidky zivé hry). Asociace upozornuje, ze navrhovana pravni regulace hazardu obsahuje fadu opatieni, ktera povedou ke snizeni atraktivnosti
¢eskych kasin zejména v piihrani¢nich oblastech, kde navstévnost kasin tvoii z vice nez 90 % cizinci. Pokles trzeb se d4 ocekavat i v kasinech ve
vnitrozemi, protoZze i tam se cizinci podileji na celkovych trzbach vice nez 70 %. Ministerstvo financi navrhuje provést razantni opatfeni, aniz by
byla provedena analyza ekonomickych dopadt na provozovatele jednotlivych druhti hazardnich her. Pokud budou navrzena opatfeni piijata,
dojde zcela jisté k propadu celkovych trzeb kasin, tedy i k propadu odvoda do statniho rozpoctu a navrzené vysoké sazby odvodu povedou k
likvidaci mnohych provozovatelt. Ministerstvo se dle vetejnych prohlaseni pouze opira o sazby, jez jsou platné v jinych zemich. Takto ovsem,
bez komplexni studie a analyzy nejen daiovych sazeb, ale i vstupii do nékladové a piijmové stranky, nelze opravnéné a spravedlivé sazby
nastavit, aniz bychom se ubranili dojmu, Ze se jedna o sektorovou daf, jez ma za ukol likvidaci celého odvétvi. V diivodové zprave zcela
absentuje hodnoceni a analyza vlivu regulace dle navrhu zakona o hazardnich hrach a zakona o dani z hazardnich her v celém spektru jejich
dopadt. Takové hodnoceni je pfitom podle legislativnich pravidel vlady nezbytné pro posouzeni dopadit navrhu zékona.

Pro samotné hodnoceni prostiedi kamennych kasin a podminek pro jejich provoz je nutné uvést zakladni charakteristiku, vliv na spole¢nost a

dopady:

e Kasina jsou jakymsi vrcholnym produktem herniho primyslu, podobné jako &tyf nebo pétihvézdickové hotely jsou zaméiena na
poskytovani té nejvyssi urovné sluZeb solventni zahrani¢ni a tuzemské klientele. Je nesporné, Ze vlady zemi EU (a i ostatnich stata
svéta) kasina podporuji a nikoliv jejich ¢innost ztéZuji. Zatézi provozovateli kasin jsou nejen navrzené vysoké dané, ale i kaZdoro¢ni
nejistota, zda se provozovateli podaii vydrazit technické pristroje, bez nichZ provoz kasin neni moZny.

e  Mnoha kasina jsou umisténa v pohranici, laznich ¢i mezinarodnich hotelech velkych mést. Tato kasina poskytuji i dalsi sluzby jako sluzby
stravovaci nebo prodej napoji. To jsou zakladni predpoklady pro to, aby kasina byla atraktivni pro zahrani¢ni klientelu, nicméné
tyto doprovodné sluzby navySuji naklady provozovatelu.

e Danové odvody ze zisku kasin znamenaji zdroj vysokych piijml pro stat a obce, a to bez jakychkoliv nakladd. Kamenna kasina jsou
vyznamnym piispévatelem nejen do statniho rozpoctu, ale i do rozpoctl obci. Tyto piijmy Casto vznikaji v pohranici, kde by stavajici rozvoj
obci (financovani infrastruktury apod.) nebyl nejspi$ bez soucasné role kasin mozny. V piipadé poklesu trzeb a likvidace funkénich kasin
dojde k vyraznému poklesu téchto piijmt, pfestoze Divodova zprava hovofi o opaku. Kasina prevazné navStévuje movita klientela, z
velké &asti ze zahraniéi. Casto tedy téZ neznamenaji socialné-patologické riziko pro obéany Ceské republiky

e Statistiky MF, resp. jejich interpretace v asti tykajici se kasin, jsou z téchto diivodii zkreslené. Tvrzeni typu ,,Cesi prosazeli, ,,Cesi v
kasinech zanechali* apod. se casto nezakladaji na pravde. Prezentovana ¢isla nevypovidaji jen o Ceskych hracich, jedna se o kombinovany trh
s vysokym podilem hract naptiklad z Némecké spolkové republiky ¢i Rakouské republiky.

e Kamenna kasina nelze srovnavat s provozovnami heren. Investice nutna ke zfizeni kasin se pohybuje v fadech desitek a mnohdy i stovek
miliond korun ¢eskych.

e Primémné kasino zaméstnava 100-150 lidi, pfevazné v pohrani¢nich regionech, kde si nynéjsi zameéstnanci budou pfipadné velmi slozité
hledat nahradni zaméstnani. Celkem se tedy jedna o tisice potencidlné nezaméstnanych lidi v pohrani¢i. To bude na rozdil od souc¢asného
stavu piedstavovat zavazny socialni problém.

e Vysoka uroven sluzeb nabizena v kasinech znamena ale rovnéz vysoké naklady (viz analyza). Nadto navrZené zvySeni povinnych odvodii
obsaZené v navrhu zikona, véetné dvojnasobného odvodu z technickych her, povaZujeme jiZ za likvidac¢ni. Kasina také odebiraji zbozi
a sluzby od mistnich dodavateld, tedy jejich omezeni se jist¢ promitne i do druhotné zaméstnanosti, trzeb zivnostnikii apod.
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K§2odst.1a2.

Uprava zdanéni provozovatelti hazardnich her se sidlem v zahrani¢i postradd vazbu na zpiisob zjisténi takového provozovatele a celkové
prokazatelnosti jejich pfijmt na zptisob vedeni fizeni a zajisténi vybéru dané. Neni ziejmé, jaky vymeér se bude pouzivat, pokud neni ceskym
daniovym poplatnikem. V navrhu ani divodové zpraveé neni nasledné feseno ani riziko dvojiho zdanéni zahrani¢nich provozovatelti hazardnich
her obdobnou formou dané v CR a domovském staté. Neurdité je definovan i predmét dané her provozovanych prostiednictvim internetu. Z
navrhu neni zfejmé, zda se ma platit pevna ¢ast odvodu u technickych her provozovanych prostfednictvim sité internet ¢i nikoliv, a rovnéz neni
jasné, na zaklad¢ jakého kli¢e se budou jednotlivé na internetu provozované hry podfazovat pod jednotlivé dil¢i zaklady dané a typy her v tomto
zakoneé.
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Asociace spole¢nosti
provozujicich casina
v CR

K § 2 odst. 4

Vyjmuti turnaji malého rozsahu z pfedmeétu dané je nekoncepCni. Vyjmuti téchto turnaji malého rozsahu z pravni regulace mize motivovat
adresaty pravni normy k obchazeni zakona formou pofadani hazardnich her v nikym nekontrolovanych a statem nezdanénych formach.

98.

Asociace spole¢nosti
provozujicich casina
v CR

K § 3 odst. 4

Navrhujeme vypustit z vypoctu sazby pevné ¢asti dil¢iho zakladu dané koeficient 5 pro technickou hru v kasinech.

Uplatnéni tohoto koeficientu pro provoz kasin ma multiplikacni efekt na danové zatizeni a je svou povahou fakticky diskriminacni pro provoz
technického zafizeni v klasickych kasinech oproti provozu v prostiedi heren, tedy v prostiedi, které je oproti klasickym kasiniim spojeno s
nasobnou vazbou na socidlné-patologické jevy. Uvedend disproporce muze byt povazovana za rozpornou s principem nediskriminace v ramci
stejné hry v jiném hernim prostiedi stanoveném Evropskou komisi.

Toto indexové navySeni pevné ¢asti dil¢iho zakladu dané by mélo dalsi negativni dopady na hospodafsky vysledek pievazné vétSiny kasin,

indexového navyseni pro prostfedi kasin. NavySeni danového zatizeni je navic navrhovano bez odpovidajici ekonomické analyzy dopadu
navrhované upravy na provoz kasin, ktera jsou v mnohych pfipadech ndsobn¢ vétsimi zameéstnavateli oproti provozovateliim heren.

98.

Asociace spole¢nosti
provozujicich casina
v CR

K§3

Do navrhu zékona o hazardnich hrach byla dodatecn¢ po ukonceni piipominkového fizeni zafazena uprava drazby povolenek (§93 an.).
Povolenkou se rozumi jind majetkova hodnota odpovidajici pravu provozovatele pozadat o vydani povoleni k umisténi jedné herni pozice
technické hry v pfislusném druhu herniho prostoru.

Tento navrh opét navySuje miru ekonomického zatizeni subjektli a nejistotu investorti, a to navic cestou evidentniho obchdzeni pravidel
legislativniho procesu, protoZe takto zasadni Uprava neprosla pfipominkovym fizenim (ackoliv bez této upravy byl pivodni navrh zékona zcela
nesmyslny a neaplikovatelny a piedkladatel si tohoto nedostatku musel byt védom). Tedy pfipominkova mista byla nasledné zkracena na svych
pravech v ramci legislativniho procesu.

PoZadujeme zahrnuti nakladi na tyto drazby jako odecitatelnou polozku do vypoctu odvodl dané z hazardnich her, jelikoZ se jedna o objektivni
naklady pro ziskani povoleni ke hie.




98.

Asociace spole¢nosti
provozujicich casina
v CR

K § 4 Sazba dané

Navrhujeme snizit sazbu dané pro Zivou hru uvedenou v § 4 pism. d) z navrzenych 30% na 20% a sazbu dan¢ z technickych her uvedenou v § 4
pism. f) navrhujeme snizit z 35% na 25% pro technické hry provozované v kasinech.

Dtivodem k témto navrZzenym snizenim je zejména vysoké nakladové zatizeni provozu kasin ve srovnani s ostatnimi sazkovymi hrami a zejména
potom s provozovanim technickych her v hernach. Pro odivodnéni nasi pfipominky mtize slouzit nezavislé studie spole¢nosti

Ernst & Young ohledné hospodateni spolecnosti provozujici kasina, jez jsou zapojeny v Asociaci

P#ilohou: Studie dopadu na vybrané ekonomické ukazatele ¢lenti Asociace od spole¢nosti Ernst & Young:

Pro ucely prokazani vlivu na ekonomické vysledky provozovateli kamennych kasin sdruzenych v Asociaci a v zavislosti na navrzené danové
sazby, hodnoty nakladovosti a ziskovosti, pfedkladame studii, ktera byla vypracovana z udaji deviti spole¢nosti sdruzenych do Asociace
provozujici kamenna kasina v CR. Jedn se o provozovatele se souhrnnou trzbou za rok 2013 ve vysi 4 005 405 tisic K& v ramci celého trhu, s
pfimym danovym odvodem pro stat ve vysi 1 225 095 tisic K¢, ktefi zaméstnavaji 2 195 zaméstnanct a z celkového podilu kamennych kasin na
trhu CR zaujimaji 75% dle podilu trzeb.

Dovolujme si citovat ze zavért studie Ernst & Young:

» Celkové zatizeni odvody clenii Asociace v roce 2013 cinilo 1 225 095 tis. K¢, coz predstavovalo 31 % trZeb ze hry a provozu kamennych kasin.
Pokud by clenové Asociace odvadeli dan z hazardnich her v souladu s navrhem zdkona? (,, Zdakon*), celkovd odvodova povinnost by v roce 2013
dosdhla 1 816 892 tis. Kc. Tento odvod by predstavoval 45 % trzeb ze hry a provozu kamennych kasin.

V pripadé schvdleni soucasné verze navrhu Zakona by doslo k navyseni odvodu z loterii (,, Loterijni odvody ) z 814 425 tis. K¢ na 1 584 461 tis.
K¢, t. témer na dvojnasobek.

» Celkovy cisty zisk ¢lenit Asociace v roce 2013 byl 495 036 tis. K¢. Pokud by byl schvalen navrh Zakona v navrzené podobé, clenové Asociace
by realizovali celkovou ztratu 96 761 tis. K¢*. To by vedlo ke snizeni ostatnich odvodii nesenych cleny Asociace z 410 670 tis. K¢ na 232 430 tis.
K¢, 4j. o vice nez 40 %, pri posouzeni pouze nakladové casti.

*Je treba pri uvedeni téchto zavéru zdiraznit zZe zavery byly zpracovany za predpokladu zachovani hodnoty vyse prijmii z roku 2013, coz pri
posouzeni vlivu soucasné navrzenych regulacnich opatreni ,,Zakona o hazardnich hrdach® nebude platné a do budoucich ndakladii nemohlo byt
provedeno zaneseni budoucich nakladii pripadnych drazeb povolenek dle §97-§109 zakona o hazardnich hrach.

Ze studie je dale jednoznacéné patrné, Ze mira ptimych danovych odvodi téchto spolec¢nosti dosahuje v sou€asnosti 31 % z vynost provozu kasin.
Po aplikaci novych sazeb bude dosahovat hodnota pfimych danovych odvodi 45 % z hodnoty soucasnych trzeb.

Cisty zisk pramémého ¢lena Asociace, coZ je spole¢nost se 7 provozovnami kasina, 244 zaméstnanci a 53 stoly Zivé hry a 500 technickymi
zafizenimi, je za rok 2013 ve vysi 55 043 tisic K¢ coz znamena pro porovnani s trzbami ziskovost ve vysi 17 %. Po dosazeni hodnoty navrzenych
danovych sazeb a opét za podminky dodrZeni zachovani Grovné pfijmil a bez promitnuti vlivu nakladt drazeb povolenek, hodnota ziskovosti,
respektive ztraty, poklesne na -3 %.

V tomto pripad¢ se provoz kasina stava nerentabilni. Je zcela legitimni, aby spolecnost provozujici kasino pozadovala pfiméfenou odménu za své
podnikani, jimz je i pfiméteny zisk (dle studie se pohybuje nyni na urovni 17 %) pfi zaruce délky trvani udéleného povoleni k provozovani hry.
Ackoli v soucasné dobé je zdkonem zarucena 10 leta délka povoleni, v novém navrhu zakona o hazardnich hrach je pouze 5 leta délka zakladniho
povoleni, avSak povoleni k umisténi hry od mistni samospravy je mozné ziskat maximalné na dobu jednoho roku. Navrhovana pravni tprava je
pro kamenna kasina zcela likvida¢ni. Kasina pfitom méla zcela zanedbatelny podil na spole¢enskych nakladech a naopak generovala piijmy do
vefejnych rozpoctl, zaméstnanost v lokalitach s vysokou nezaméstnanosti atd. Dalsi detaily jsou patrné z piilozené studie.

Studie nakladl pro zfizeni provozu kasina s provozem technickych her
Dale predkladame studii o nutnych investi¢nich nakladech pro ziizeni provozovny kamenného kasina, které svym rozsahem splituje pozadavky




soucasného zakona o loteriich a odpovida tirovni kasin uvadénych do provozu v ostatnich zemich EU.

Jedné se o nové postavenou budovu reprezentativniho typu, ktera je bézna v ramci mezinarodniho standardu podnikani kamennych kasin, na
pozemku o rozloze 10 000 m2, budova o rozloze 2.000 m2 s 20 stoly zivé hry pfi 10 stolech rulety a 10 karetnich stolech, 110 pfistrojii technické
hry a 10 termindlti Touch-bet rulety se 120 zaméstnanci. Podle této studie s detailnim rozpisem vSech nutnych nakladl na pofizeni a zahéjeni
provozu, vyse nakladt dovrsSila ¢astku 221,7 miliont K¢.

Z predlozenych studii vzhledem k nakladnosti vystavby a provozu kamennych kasin, navrhované maximalni délce povoleni k provozovani
hazardnich her a dafiového zatizeni, vyplyva jednoznaény zavér, Ze podle nové pravni upravy regulace hazardu neni ekonomicky udrzitelné
kasina evropské urovné v CR budovat a provozovat.

98. | Asociace spolecnosti | 7. Néavrh zékona o dani z hazardnich her zcela postrada prechodna ustanoveni v navaznosti na navrh zakona o hazardnich hrach. Podle § 133 odst. 3
provozujicich casina navrhu zakona o hazardnich hrach dosavadni
vCR
provozovatelé provozuji loterie podle zakona o loteriich a podle podminek stanovenych v povoleni. To znamena, Ze pro provozovani téchto her
zustavaji v platnosti také ustanoveni § 41 an. zakona o loteriich, které stanovi odvody z loterii.
Nastava zde tedy konflikt staré pravni upravy v zdkoné o loteriich a nové upravy v zdkon€ o dani z hazardnich her, pficemz tento konflikt nelze
fesit obecnym vykladovym pravidlem lex posterior derogat priori, protoze pfechodné ustanoveni navrhu zdkona o hazardnich hrach vyslovné
uvadi, ze se pouZije zakon o loteriich. Jeho tprava je vSak neslucitelna s navrhovanym znénim zakona o dani z hazardnich her.
Pozadujeme tento legislativni rozpor jednoznacné vyfesit.
98. | Asociace spole¢nosti | 8. Duivodova zprava zcela postrada zakladni informace, jez jsou nezbytné pro celkové koncepéni posouzeni navrhu zakona.
provozujicich casina
vCR 1. Neobsahuje Zadné analyzy dopadu na trh a na podnikatelské subjekty, na mistni samospravy pii sniZzeni pfijmd do rozpo¢ti mést a
zejména obci, ani neobsahuje hodnoceni feseni nezaméstnanosti a nakladl spojenych s feSenim nezaméstnanosti.
Pozadujeme v tomto sméru ditvodovou zpravu dopracovat.
98. | Asociace spolecnosti | 9. Dutivodova zprava zcela postrada zakladni informace, jez jsou nezbytné pro celkové koncep¢ni posouzeni navrhu zédkona.
provozujicich casina
vCR 2. Neobsahuje ekonomickou analyzu na jednotlivé segmenty loterniho trhu tak, aby opodstatnila navrzené sazby dang.
Pozadujeme v tomto sméru diivodovou zpravu dopracovat.
98. | Asociace spolecnosti | 10. Dtivodova zpréva zcela postrada zékladni informace, jez jsou nezbytné pro celkové koncepcni posouzeni navrhu zékona.
provozujicich casina
vCR 3. Neobsahuje hodnoceni dopadi souvisejiciho navrhu zakona o hazardnich hrach. Po zavedeni regulaci podle navrhu zakona o hazardnich
hrach pfitom vzhledem k navrhovanym omezenim dojde k propadu pfijmt z provozu hazardnich her a tim i ke snizeni dafiovych a dalsich ptijmi
vetejnych rozpoctu.
Pozadujeme v tomto sméru diivodovou zpravu dopracovat.
98. | Asociace spolecnosti | 11. Dutivodova zprava zcela postrada zakladni informace, jez jsou nezbytné pro celkové koncep¢ni posouzeni navrhu zékona.

provozujicich casina
v CR

4. Neobsahuje analyzu vlivu draZeb povolenek na celkové prostiedi a ekonomiku provozovani ani studii nakladd na tyto drazby.

Pozadujeme v tomto sméru diivodovou zpravu dopracovat.




98. | Asociace spolecnosti | 12. Dutivodova zprava zcela postrada zakladni informace, jez jsou nezbytné pro celkové koncep¢ni posouzeni navrhu zédkona.
provozujicich casina
vCR 5. Zamérem zakona ma byt dosazeni zvySeni daiiového vynosu statu. Diivodova zprava vSak neobsahuje studii, ze které by zvySeni dafiového
vynosu vyplyvale. Jediné, co lze z uvedeného navrhu odvodit, je domnénka predkladatele, ze pifi zvySeni sazeb automaticky dojde ke zvySeni
vybéru dani. To je ovSsem domnénka, ktera je platna pouze tehdy, pokud nedochazi k regulaci provozi a jednd-li se o sazby, které jsou pro
provozovatele ekonomicky unesitelné. Tento piedpoklad je vSak v pfimém rozporu s vysledky nami zpracované studie, jenz predkladame.
Pozadujeme v tomto sméru diivodovou zpravu dopracovat.
99. | Asociace vyrobctl a 1.
prodejct zbrani a
stieliva
100. Brnéni 1.
101. Ceska asociace 1.
petrolejarského
prumyslu a obchodu
102. Ceska venkovni 1.
asociace
103. Ceska spole¢nost 1.
aktuara
104. | Katedra finan¢niho 1. Obecné
prava a financni
védy PF UK Podle divodové zprdvy ma dani z hazardnich her statnimu rozpoctu pfinést cca 5 mld. K¢ navic oproti dneSnimu odvodu z loterii a jinych
podobnych her. Doporucuje se uvedené pichodnotit, a to zejména s ohledem na regulatorni opatfeni pro technické hry navrhovand v zdkoné
0 hazardnich hrach. Lze se diivodné domnivat, Ze vynos bude niZsi.
104. | Katedra finanéniho 2. Obecné
prava a finan¢ni
védy PF UK V navrhu zédkona o hazardnich hrach je nutné dofesit pfechodna ustanoveni. Protoze povoleni ud€lena pfede dnem nabyti G¢innosti novych
pravnich pfedpisti v oblasti hazardnich her, maji zistat v platnosti i nadale, je nutné stanovit bud, Ze i nadale bude v ptipad¢ téchto povoleni
vybiran odvod z loterii a jinych podobnych her, nebo ze bude nové vybirana dan z hazardnich her. Zvazit je tfeba potiebu specialnich ustanoveni
pro tyto pfipady.
104. | Katedra finanéniho 3. K § 2 odst. 3
prava a finan¢ni
védy PF UK Bylo by vhodné zvazit, zda kritérium ,,trvaly pobyt™ nebo ,,obcanstvi* sazejiciho je vhodnym kritériem pro urceni, zda provozovani internetové
hry je pfedmétem dan&. V uvahu piipada i kritérium registrace sazejiciho u provozovatele se zakladnim povolenim v Ceské republice, resp.
prfedmétem dané pfi internetové hi'e by mohlo byt provozovani pro sazejiciho, ktery ma byt registrovan u provozovatele se zdkladnim povolenim
v Ceské republice.
104. | Katedra finanéniho 4. V §7odst. 1

prava a finan¢ni
védy PF UK

Uvodni ¢asti ustanoveni slovo ,,ze* nahradit slovem ,,z*.




104. | Katedra finanéniho V § 7 odst. 5
prava a finan¢ni
védy PF UK Slova ,,ur¢eni dan¢* nahradit slovy ,,uréeni dani*.
105. | Katedra finanéniho
prava a narodniho
hospodaistvi PF MU
106. Podané ruce
107. | Rada hospodaiské a
socialni dohody CR
108. SdruZeni Obecné
provozovateld
centralnich Konstatujeme, Ze piedlozeny navrh je ve vazbé na restrikce obsazené v navrhu zakona o hazardnich hrach pro provozovatele likvidacni, coz bude
loterijnich systému ve svém dusledku znamenat zanedbatelny odvod dané a pfijem statniho rozpoétu. Navrh zdanéni v predlozené podobé neodpovida
Programovému prohlaseni vlady ze 14. 2. 2014, které uvadi, ze vlada zajisti zefektivnéni vybéru dani u loterii a podobnych her a zamezi
danovym Unikiim z provozu nelegalnich loterii a her na internetu. Navrh neni podloZen relevantni ekonomickou analyzou faktickych dopadt na
vetejné rozpocty a bez posouzeni provadécich vyhlasek nelze komplexné posoudit obsah navrzenych opatieni.
108. Sdruzeni K ust. § 4 - zruSeni mozZnosti uplatnéni slevy na dil¢im odvodu
provozovatell ZASADNI
centralnich
loterijnich systému Néavrh zrus$uje moznost uplatnéni slevy na dil¢im odvodu z loterii a jinych podobnych her v pfipadé odvodu z loterii a z kursovych sazek az do
vyse 25 % z tohoto dil¢tho odvodu. Tuto moznost provozovatelé loterii a kursovych sazek za zdanovaci obdobi roku 2014 vyuzily a COV tak
ziskal vice nez 443 mil. K¢.
Navrhujeme proto tuto moZnost jako transparentni a zajiSt'ujici stabilitu financovani télovychovné a sportovni ¢innosti zachovat a
roz$irit na veskeré druhy hazardnich her.
108. Sdruzeni K ust. § 4 pism. f) a g)
provozovateli ZASADNI
centralnich
loterijnich systému Sazbu 35% pro pomérnou cast dil¢iho zédkladu dan¢ z technickych her pfi povinnosti ¢tvrtletné hradit pevnou ¢ast dil¢iho zakladu dané ve vysi
300.000 K¢ za hernu a 1.500.000 K¢ za kasino, 1ze povaZovat za zcela likvidacni.
Navrhujeme zvySeni stavajici pomérné ¢asti dil¢iho zakladu odvodu (dané) z technickych hernich zafizeni max. na 25 %, p¥i sou¢asném
zachovani stavajici vySe pevné Casti dil¢iho zdkladu odvodu ve vysi 55 K¢ denné za jednotlivé herni misto.
108. Sdruzeni K ust. § 7 odst. 1
provozovatelt ZASADNI
centralnich

loterijnich systému

Zména rozpoc¢tového uréeni dané z technickych her ze sou¢asnych 80 : 20 ve prospéch obci na 55:45 ve prospéch statu je jednoznac¢né v rozporu
s charakterem technickych hernich zafizeni lokalizovanych v misté. Jedna se o iracionalni navrh, nebot’ obce navic ponesou administrativni zatéz
spojenou s povolovanim provozu technickych hernich zatizeni. Proto by

obce i v nové tpravé mély byt hlavnimi pfijemci dané z provozovani technickych her.

Navrhujeme proto zachovat sou¢asnou podobu pierozdéleni Interni dané z technickych her v poméru 80 : 20 ve prospéch obci.




109.

Smlouva obci a mést
proti danové
diskriminaci

110.

Stalé zastoupeni CR
pii EU

111.

Svaz obchodu a
cestovniho ruchu CR

112.

Svaz zdravotnich
pojistoven CR

113.

Vladni vybor pro
zdravotné postizené
obéany

114.

Poslanecky klub
Ceské strany
socialné
demokratické

115

Poslanecky klub
ANO 2011

116.

Poslanecky klub
Komunistické strany
Cech a Moravy

117.

Poslanecky klub
TOP 09 a Starostové

118.

Poslanecky klub
Obcanské
demokratické strany

119.

Poslanecky klub
Kiest'anské a
demokratické unie-
Ceskoslovenské
strany lidové

120.

Poslanecky klub
Usvitu piimé
demokracie Tomia
Okamury

121.

Rozpoctovy vybor
Poslanecké
snémovny PCR

122.

Senat PCR




