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"Dne 13. 1. 2018 nabyla ucinnosti novela zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
Dle § 177 odst. 1 tohoto zakona poskytovatel platce, poskytovatel pfijemce a jiné osoby,
prostiednictvim kterych tito poskytovatelé pfimo nebo neptimo plni své povinnosti pfi provedeni
platebni transakce, jsou povinni pievést ¢astku platebni transakce v plné vySi bez jakychkoliv
srazek.

Toho vsak nékteti podnikatelé stale zneuzivaji a za platbu kartou si uctuji poplatky. Mij dotaz
sméfuje na instituci, ktera takové poruSovani zdkona bude dozorovat a pokutovat. Jediné
vyjadieni jsem objevila pro server Novinky.cz cituji: ,,Spotiebitel ma pravo se domahat navraceni
poplatku v ramci mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii. Déle se v takovém piipadé da
uvazovat i o vefejnopravnich sankcich za nekalou obchodni praktiku, fekl Novinkam mluvci
financi Jakub Vintrlik (zdroj: https://www.novinky.cz/ekonomika/460373-smernice-bruselu-od-
soboty-zakazuje-uctovat-poplatky-za-platbu-kartou.html).

Ma otézka zni: Na jaky organ se vSak ma v rdmci mimosoudniho feSeni sport spotiebitel obratit,
kdyz se Ceska obchodni inspekce ohradila, ze tuto problematiku nebude ani dozorovat ani
pokutovat?
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o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

VéazZena pani,

na Ministerstvo financi bylo dne 6. Gnora 2018 dorué¢eno Vase podani se Zadosti
0 poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zadate o poskytnuti informaci v tomto znéni:

"Dne 13. 1. 2018 nabyla ucinnosti novela zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
Dle § 177 odst. 1 tohoto zdkona poskytovatel platce, poskytovatel prijemce a jiné osoby,
prostirednictvim kterych tito poskytovatelé primo nebo neprimo plni své povinnosti pri
provedeni platebni transakce, jsou povinni prevést castku platebni transakce v plné vySi bez
jakychkoliv srazek.

Toho vsak nékteri podnikatelé stale zneuzivaji a za platbu kartou si uctuji poplatky. Miij dotaz
sméruje na instituci, kterd takové porusovani zdkona bude dozorovat a pokutovat. Jediné
vyjadreni jsem objevila pro server Novinky.cz cituji: ,,Spotrebitel mda pravo se domdhat
navraceni poplatku v ramci mimosoudniho reseni spotrebitelskych sporii. Dadle se v takovém
pripadé da wuvazZovat i o verejnoprdavnich sankcich za nekalou obchodni praktiku, rekl
Novinkam mluvci financi Jakub Vinerlik (zdroj: https://www.novinky.cz/ekonomika/460373-
smernice-bruselu-od-soboty-zakazuje-uctovat-poplatky-za-platbu-kartou.html).

Ma otazka zni: Na jaky organ se vSak ma v ramci mimosoudniho reSeni sporii spotrebitel
obratit, kdyz se Ceskda obchodni inspekce ohradila, Ze tuto problematiku nebude ani dozorovat
ani pokutovat?"

K tomu Vam Ministerstvo financi sdéluje nasledujici informace. Pravni Uprava
poplatku za platbu kartou je upravena dvéma pravnimi predpisy. Zakon o ochrané spotiebitele
stanovi, Ze prodavajici nesmi po spotiebiteli v souvislosti s pouzitym zpiusobem placeni
pozadovat poplatek prevySujici pifimé naklady, které prodavajicimu v souvislosti s timto
zpisobem placeni vznikaji. Obchodnik tedy nesmi po spotiebiteli chtit vice, nez kolik ¢ini
jeho néklady s piijimanim karet. Poplatky obchodnikti bance se pohybuji zhruba od 0,5 do 3
% z castky platebni transakce. Chce-li obchodnik po spotiebiteli vice, nez kolik ¢ini jeho
naklady, pak za takové jednani mize byt sankcionovan Ceskou obchodni inspekei.



Zaroven zakon o platebnim styku v § 254 stanovi, Ze obchodnikovi nendlezi uplata za
platbu kartou v ptipadé spotiebitelskych karet Ctyfstrannych schémat (VISA, MasterCard).
Takové jednani je bezdivodnym obohacenim a chce-li spotiebitel tento poplatek zpét, pak se
miiZze obratit pfimo na obchodnika, v ramci mimosoudniho feseni sporti na Ceskou obchodni
inspekci nebo na soud.

Stat tedy sankcionuje takova jednani obchodnika, kdy si obchodnik Uctuje vice, nez
¢ini jeho piimé naklady nebo o poplatku transparentné predem neinformuje. V ptipadech, kdy
si obchodnik poplatkem hradi jen své pfimé ndklady, neni Skodlivost jednani obchodnika
takova, aby stat obchodnika stihal sankcemi. Ke kone¢nému posouzeni, kdy obchodnik uctuje
vice, nez ¢ini jeho pfimé naklady, je kompetentni Ceskd obchodni inspekce. V kazdém
ptipadé vsak plati to, co bylo fe¢eno o bezdiivodném obohaceni a jeho navraceni.

Vami citovany c¢lanek tyto dvé situace neodliSil, z ¢ehoz mohlo pramenit urcité
nedorozuméni. Nad ramec uvedeného uvadim, ze Vami citovany § 177 zakona o platebnim
styku tesi otazku ptrevodu penéz z banky do banky. Na priplatek za platbu kartou ustanoveni
nedopada

Zéaveérem bych Vas rad upozornil, Ze Ministerstvo financi neni opravnéno podavat

zavazny vyklad pravnich norem. K tomu je opravnény pouze organ, ktery pravni normu
aplikuje pii posuzovani konkrétniho ptipadu.

® Strana 2



