d ¢&.j. INe 13/2011 - (37C)
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
navrhovatele: Ceska republika — Ministerstvo financi CR se sidlem Praha 1, Letenské 15
proti odptirci: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, IC: 00675458 se sidlem
Praha 3, ndm. Winstona Churchilla 18002 o vydani pFedbéZného opatieni ve véci
vyhlaSené stavky.

takto:

Soud nafizuje toto pfedbéZné opatfeni:

k Odpiirci se zakazuje organizovat a vyzyvat k u€asti na stivce vyhlasené
#alovanym na den 13.6.2011.

IL Soud uklida navrhovateli, aby ve lhité jednoho mésice podal Zalobu ve
véci samé.

IIl. Predbézné opatieni zanikne dne 13.6.2011 v 24.00 hodin.

Odavodnéni :

Navrhovatel Ceska republika Ministerstvo financi Ceské republiky podal dne
10.6.2011 v 12.30 hodin u Méstského soudu v Praze navrh na vydani pfedbézného opatieni.
Navrh odiivodnil tim, Ze je organiza&ni sloZkou statu v jejiz kompetenci je ve smyslu ust. § 4
zékona ¢&. 2/1969 Sb. mimo jiné stitni sprava v oblasti statniho rozpo¢tu a dani. Odpirce je
ob&anskym sdruZenim, konfederaci sdruZeni odborovych svazii v Ceské republice, Navrh dale
odiivodnil tim, Ze odpirce vyhlasil v patek dne 10. ¢ervna 2011 protestni stavku, jejimz
uéelem ma byt protest proti pfipravované dichodové a danové reformé, ptiCemz stavka je
vyhla§ena na pondéli dne 13.6.2011, to znamend, Ze mezi dnem vyhlaSeni stavky a jejim
kondnim neni ani jeden cely pracovni den. Navrhovatel se domniva, Ze vyhlaSena stavka je
nezékonna a za jediny moZny prostfedek obrany povazuje obratit se na soud s navrhem na
vydéni pfedbéZného opatfeni, jimZ bude navrhovateli uloZeno, aby se zdrZel dalsi organizace
stavky. Vécnou piislusnost Méstského soudu v Praze dovozuje z ustanoveni § 9 odst. 2 pism.
e) 0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 74 odst. 3 o.s.f. Aktivni legitimace navrhovatele je déna
kompetenci prislusné organizacni sloZky, nebot’ stavka sméfuje proti jim navrhovanym
legislativnim zménam a ma dopad do sféry jim fizené, tj. zejména do statniho rozpoétu a
vybéru dani. Navrhovatel dale tvrdi, Ze chrani i zajmy dalSich subjektd, k ochrané jejich
zajmi je nadén jiz z postaveni Ceské republiky samotné. Navrhovatel ma za to, Ze je tieba
zatimné upravit poméry mezi ulastniky, a to do doby, neZ bude najisto postaveno, zda
vyhladena stévka je v souladu se zdkonem ¢&i nikoliv. Navrhovatel déle tvrdi, Ze odptirce
vyhlésil jako konfederace sdruzujici odborové svazy v Ceské republice stavku, jejimz uelem
ma byt projev odporu proti zasadnim navrhovanym reformam dafiového a dichodového
systému. Navrhovatel se domniva, Ze vyhlaSend stavka v rozsahu, v némzZ byla vyhlaSena, tj.
omezeni vefejné dopravy, zasahuje do prdv osob na stiavce nezicastnénych nad miru
nezbytnou pro realizaci prava na stavku, ¢imZ jsou kvalifikované a podstatné ohroZena prava



ostatnich osob, a je proto nezidkonna. Vzhledem k tomu, Ze stavka je svoléna jiz na pondéli
13. ervna 2011, nelze ogekavat, Ze by do tohoto data mohlo byt rozhodnuto o legitimnosti
stavky. Za situace, kdy by o nezakonnosti stavky bylo rozhodnuto aZ poté, kdy stavka
probéhne, by jiZz takovéto rozhodnuti ztratilo sviy vyznam, nebot’” by jiz k znaénym
hospodafskym $koddm a zasahim do oprdvnénych z4jmu nestavkujicich subjekti doslo,
pfi¢emz tyto $kody by jiZz dodatecné odvratit ani nahradit neslo. Navrhovatel tudiz podava
navrh na vydani piedb&zného opatfeni na zatimni tpravu vzdjemnych vztahl. Navrhovatel
uznava pravo na stavku, tak jak je zakotveno v ustanoveni ¢lanku 27 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, vyhladené usnesenim piedstavenstva Ceské narodni rady pod ¢&.
2/1993 Sb., Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech,
zvefejnény vyhlaskou Ministerstva zahraniCnich véci €. 120/1976 Sb., podle jehoz Clanku 8
odst. 1 pism. d) stity smluvni strany Paktu se zavazuji zajistit pravo na stavku za
piedpokladu, Ze je vykonavano v souladu se zakony pfislusné zemé. Dale je pravo na stavku
zakotveno v Umluvé o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat pfijaté
Mezinarodni organizaci prace dne 9.7.1948 pod ¢. 87, uvefejnéné sd€lenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 489/1990 Sb. a v Umluvé o provadéni zasad prava
organizovat se a kolektivng vyjednavat pfijaté dne 1.7.1949 pod €. 98, uveiejnéné sdélenim
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 470/1990 Sb. Navrhovatel konstatuje, Ze pravo
na stavku je v eském pravnim fadu vyslovné upraveno pouze pfi kolektivnim vyjednavani.
V ostatnich piipadech, tedy i v tomto, je tak nutno otdzku zdkonnosti stavky posuzovat dle
obecnych ustanoveni Ustavy a mezinarodnich umluv, jez Ceska republika ratifikovala a
pfijala je tak do svého pravniho fadu. Pro otazku zékonnosti stavky plati, Ze pravo na stavku
je zaruceno, aniZ by bylo v souladu s Gstavnimi principy omezeno, avsak jen tehdy, je-li
prostiedkem ochrany jinych hospodafskych nebo socialnich zdjmi zaméstnanci u jejich
zaméstnavatel(l. Pfi posouzeni legitimity stavky je relevantni zejména:

a) jeji cil, tedy, zda cil stavky lze podiadit pod hospodafské, socidlni a kulturni prava i Cisté
politické cile. Stavka ma za cil &isté politické cile, nebot’ se snazi pfimét Ministerstvo financi
a vladu ke stazeni reformy vefejnych financi, tedy zejména dani a reformy dichodového
systému. V Ceské republice musi prob&hnout jak reforma daiového systému, a to zejména za
celem stabilizace vefejnych financi tak i dichodova reforma, nebot’ soucasny dichodovy
systém jiz neumoZiiuje financovani soucasnych penzi. Ve svém disledku ob& navrhované
reformy tak nebudou mit dopad do socidlnich prav stavkujicich v rozsahu vétsim, nez lze
rozumné poZadovat. Naopak navrhovanymi upravami dochézi k srovnani prav jednotlivych
skupin obyvatel a odstranéni zvyhodriovani jedné skupiny obyvatel pfed druhou. Nejde tedy o
ochranu hospodatskych, socialnich a kulturnich prav, ale o vylu¢né politicky tlak, jehoz cilem
je rezignace na nutna opatieni v dafiové a diichodové sféfe. Navrhovatel dovozuje, Ze nejde o
otazku, jejimz cilem by byla ochrana jinych hospodafskych nebo socidlnich z4jmu
zaméstnancti u jejich zaméstnavateld. Dale poukazuje na program Ceskomoravské
konfederace odborovych svazii, jako organizace sdruzujici jednotlivé odborové svazy,
pficemZ v tomto programu je vyslovné uvedeno: CMKOS bude ve v3ech oblastech své
¢innosti dusledné prosazovat rovné zachéazeni a princip rovnych pfileZitosti a vystupovat proti
projevim xenofobie, rasismu a vSem formam diskriminace, zejména proti diskriminaci
zaloZené na pohlavi, véku, etnickém plvodu, nazorech, ¢lenstvi v odborech ¢i politickych
stranach. Stavi se za disledné potirani vSech forem rasové, etnické, naboZenské aj.
nesnasenlivosti a zni vyplyvajiciho nésili. VyhldSenou stavkou se vSak odptlrce proti
jednomu ze zakladnich principa ¢innosti odborové konfederace pifimo stavi, kdyz prosazuje
zachovani zvyhodnéni jedné skupiny zaméstnancl pfed ostatnimi. b) déale konstatuje, Ze pri
posouzeni legitimity stavky je dulezZité, zda byly vyCerpany veskeré moznosti této predejit a
najit prislusny spole¢ensky konsenzus, pficemz se domniva navrhovatel, Ze nikoliv. Zastupci
odborti jiz pfed dvéma mésici opustili jednéni tripartity a opakované vyhrozuji stavkou, pokud



nebudou bez vyjimky pfijaty jejich namitky. Takovéto jednani odborti nelze povaZzovat za
vyCerpani moZnosti odstranit pfedmét sporu..c) poukazuje na zplsob vyhlaSeni stavky,
piitem? zastdvé ndzor, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze tato stivka byla vyhlasena v patek dne
10. Servna 2011 na pondé&li 13. &ervna 2011 tzn., Ze mezi dnem vyhlaSeni stavky a jejim
konanim neni ani jeden cely pracovni den, nelze takto svolanou stavku povaZovat za stavku
svolanou véas, tedy stavku, jeZ chrani opravnéné zajmy subjektii na stavce nezicastnénych, 1.
nejen nestavkujicich zamé&stnancti, ale i ostatnich fyzickych a pravnickych osob. Potfeba
zatimni tpravy vztahli mezi u¢astniky je déna i zdjmem na ochranu osob, jeZ se stavky
Gi¢astni, nebot pokud by byla stavka oznalena za nezékonnou, ma to pro tyto osoby
dalekosahlé dusledky zejména v pracovné pravni roving. V pfipadé nezakonné stavky by tak
mimo jiné $lo o neomluvenou absenci zaméstnance uCastniciho se na stavee, tedy o
vypovédni divod, byla by i pravnim diivodem pro ndhradu Skody zpisobené neomluvenou
absenci zaméstnancem zaméstnavateli. Tedy zaméstnanec Gcastnici se stavky v dobré vife, Ze
jde o stavku zakonnou a legitimni, by mohl byt sankcionovén v rozsahu nepfiméfen¢ vysSim.
S ohledem na termin vyhldSeni stivky pak nelze pfehlédnout, Ze neni objektivné moZné
stavku fadn& a v&as projednat se zaméstnavateli, popfipadé dalSimi subjekty, jez budou
stavkou dot&eny, tak aby tyto mohly co nejvice eliminovat negativni dopady stavky. Podptrné
Ize pii posuzovani véasnosti stavky pouzit zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani,
ktery dle ustanoveni § 17 povaZuje za véasné svolanou stivku takovou, ktera je vyhlaSena
alespoii tfi pracovni dny pfed jejim kondnim. Z pohledu navrhovatele tak stdvka zasahuje
nejen do opravnénych z4jmi statu, nybrZ i jeho povinnosti dbét o konsolidaci vefejnych
rozpoitli. Z uvedenych davodi se navrhovatel domniva, Ze odplrcem vyhlaSend stavka je
nezékonna, nebot’ nejde o stavku k ochranné hospodafskych a socidlnich zéjmi vétSiny
spolednosti, tedy o stavku, jeZz by nad miru piipustnou neomezovala osoby na stavce
neziéastnéné, a jeZ by nebyla stavkou politickou. Navrhovatel se domniva, Ze je dan zdjem i
na tom, aby soud dolasné upravil vztahy mezi G€astniky, tak aby nedoslo k neodvratnym
$kodam a proto navrhuje vydani pfedb&Zného opatieni ve shora uvedeném znéni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahdjenim Fizeni miZe pfedseda sendtu
nafidit pfedb&zné opatieni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt nebo je-li
obava, Ze vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.

Utastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby Slo o véc samou.
Piislusnym nafizeni pfedb&Zného opatfeni je soud, ktery je pfisludny kfizeni o véci,
nestanovi-li zdkon jinak.

Podle ustanoveni § 75¢ odst. 1 pism. a) o. s. I. pfedseda sendtu nafidi usnesenim
predbéZné opatieni, jestlize bude prokazano, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry
ugastniki, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen a jestlize budou

alespoil osvéd¢eny skute¢nosti, které¢ jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti pifedbéZnym
opatfenim.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) o. s. . pfedb&€Znym opatfenim muze byt
utastniku uloZeno zejména, aby néco vykonal, né€eho se zdrZzel nebo néco snasel.

Podle ustanoveni § 76, odst . 3) o.s.f., pfedseda senatu pfi nafizeni predbéZzného
opatfeni uloZi, navrhovateli, aby ve lhité, kterou mu uréi podal u soudu névrh na zahéjeni
fizeni. MiZe také stanovit, Ze pfedbéZné opatieni bude trvat jen po uréenou dobu.



Podle ustanoveni § 76d, pism. b) o.s.f. usneseni, kterym bylo nafizeno predbézné
opatieni, je vykonatelné vyhlaSenim.NedoSlo-li k vyhlaSeni ,je vykonatelné, jakmile bylo
doru¢eno tomu, komu ukladéa povinnost, jedna-li se o predbézné opatieni podle ust. § 76 o.s.f.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) o. s. . pfedbé&Zné opatieni zanikne, jestlize
navrhovatel nepodal v zdkonné 1hiité nebo ve lhité soudem uréené navrh na zahdjeni fizeni.

Skuteénosti tvrzené v ndvrhu navrhovatel osvéd¢uje nasledujicimi listinnymi dikazy:
vypisem zregistru ekonomickych subjektl CSU v ARES, kopii stranky internetového
magazinu dp Aréna ze dne 10.6.2011 — Stavka zaméstnanct v dopravé , DP hl. m. Prahy proti
vladnim reformam, Odborova organizace DP; Uz nemlzZeme ¢ekat, Stavka 13. ¢ervna od 3,00
do 16,00 hodin; kopii stranky iDNES.cz, ¢lanek V pondéli ochromime zemi stavkou, ohlasili
dopravni odboréfi z 9. ¢ervna 2011... Kdy bude stavka v pondéli od 3,00 do 16,00, tiskovou
informaci CMKOS: Pferuujeme jednani o reforméach v tripartité 21.4.2011, tiskovou
informaci Pozvanka na mimofadny brifink Koalice dopravnich odborovych svazi, ASO a
CMKOS 9.6.2011, iDNES.cz 10. &ervna 2011/Zpravy... Stavka zastavi viechny vlaky i
metro, ulice Prahy zatarasi hornici, novinky.cz Odborafi v pondéli totalné zablokuji dopravu
po celé zemi, nejvic to schyta Praha 10.6.2011;

Zakon ¢. 2/1991 Sb. ze dne 4. prosince 1990 o kolektivnim vyjednavani upravuje
ustanoveni v § 16 a nasl. stavku ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy.

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 citovaného zdkona odborové organizace musi pisemné
oznamit zaméstnavateli alespon 3 pracovni dny pfedem za a) kdy bude stavka zahajena, za b)
divody a cile stavky, za c) pocet zaméstnancii, ktefi se stavky zucastni a seznamy pracovist,
které nebudou v dobé¢ stavky v provozu.

Podle ustanoveni § 20 pism. ¢) citovaného zédkona nezakonna podle tohoto zakona je
stavka, ktera nebyla vyhlaSena nebo zahdjena za podminek stanovenych v § 17.

S poukazem na shora citovana zakonna ustanoveni méa soud za to, Ze navrhovatel
prokazal, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry Gcastniki a dale byly osvédéeny
skute¢nosti rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéZnym opatfenim. Z téchto davodid soud
navrhu navrhovatele vyhovél a predb&zné opatfeni ve shora uvedeném znéni naridil.

Listinnymi dikazy ma soud za osvéd&eno, Ze navrhovatel je organiza¢ni slozkou statu,
v jejiz kompetenci je ve smyslu ustanoveni § 4 zék. ¢. 2/1969 Sb. mimo jiné statni sprava
v oblasti statniho rozpo¢tu a dani. Odpirce je obfanskym sdruZenim Konfederaci sdruzeni
odborovych svazi v Ceské republice. Soud mé déle za osvédéeno, Ze odplirce vyhlasil v patek
dne 10. Cervna 2011 protestni stavku, pfi ¢emZ bylo osvédéeno, ze podoba stavky byla
ohlasena v patek 10.6.2011 v 11,00 hodin. Diivodem stavky je nesouhlas s datiovou, penzijni
a zdravotnickou reformou. Tato stdvka je vyhlasena na pondéli 13. ¢ervna 2011 od 3,00 hodin
do 16,00 hodin. Soud dospél k zavéru, Ze planovana stavka sice sméfuje proti postupu statu a
nikoli proti postupu vlastnich zaméstnavateld, je stavkou na obranu hospodafskych a
socidlnich z4jmi zaméstnancl, nebot' broji proti socidlni tvrdosti dafiové, penzijni a
zdravotnické reformy. Soud nesouhlasi s nizorem navrhovatele, 7e sleduje ¢isté politické cile.
Hlavnim divodem pro vydani pfedbéZného opatieni je viak divod, ze podoba stavky, jak je
osvédCeno listinnymi dikazy, byla ohlaSena teprve v pribshu 10. &ervna 201 1, tedy



v pritbéhu posledniho pracovniho dne pfedchézejiciho stévce. Z téchto divodi nelze stavku
povaZovat za zakonnou.

Pravo na stavku je v eském pravnim fadu zakotveno v ustanoveni ¢lanku 27 odst. 4,
Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlaSené usnesenim Pfedsednictva Ceské néarodni rady
pod &. 2/1993 Sb. jako soucast tstavniho pofadku (dale jen |, listiny), podle kterého pravo na
stdvku je zaru¢eno za podminek ustanovenych zékonem. Prdvo na stavku zaruCuje také
Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech, zvefejnény vyhldskou
Ministerstva zahraniénich véci & 120/1996 Sb., podle jehoz ¢&lanku 8 odst. 1 pism. d) staty
smluvni strany Paktu se zavazuji zajistit pravo na stavku za pfedpokladu, Ze je vykondno
v souladu se zdkony pfisluiné zemé. Pravo na stavku lze dovodit rovnéZ z Umluvy o svobodé
sdruZovéni a ochrané prava odborové se organizovat, pfijaté mezindrodni organizaci prace
dne 9.7.1948 pod &. 87 uvefejnéné sdélenim Federdlniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
489/1990 Sb. a Umluvy o provadéni zdsad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat
pfijaté dne 1.7.1949 pod €. 98 uvefejnéné sd€lenim Federalniho Ministerstva zahrani¢nich
véei & 470/1990 Sb. Ustanoveni €lanku 41 odst. 1 Listiny pfedepisuje, Ze prav uvedenych
v &lanku 27 odst. 4 a ¢lanku 28-31 Listiny, je moZzno se domahat pouze v mezich zakonu,
které tato ustanoveni provadéji. Zakonné podminky pro uplatnéni prava na stavku jsou
upraveny, toliko v zakoné &. 2/1991 Sb. O kolektivnim vyjednévéani, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (ddle jen ,zdkona o kolektivnim vyjednavani*). Z ustanoveni § 1 zdkona o
kolektivnim vyjednavani podle néhoZ tento zdkon upravuje kolektivni vyjednavani mezi
piisludnymi orgédny odborovych organizaci a zaméstnavateli, za pfipadné souinnosti statu,
jehoZ cilem je uzavieni kolektivni smlouvy ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona o
kolektivnim vyjednavani jasné vyplyva, Ze pravni Gprava stdvky obsazend v ustanoveni § 16 -
§ 26 tohoto zdkona dopada toliko na stavky, které jsou vyhlaSeny jako krajni prostfedek ve
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy. Uvedené oviem neznamend, Ze pravo na stavku lze
v Ceské republice uplatiiovat pouze v mezich zdkona o kolektivnim vyjednavani. Nelze
ptihlédnout, Ze ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kazdy muZe €init, co mu neni
zékonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen &init co zdkon neuklada. Uvedeny zakladni
princip pro posuzovéni dovolenosti chovani v pomérech Ceského pravni fadu nutno aplikovat
i pfi posuzovani otazky zdkonnosti (legalnosti) stavky konané mimo ramec zakona o
kolektivnim vyjednavéani. Upravuje-li zékon pravidla stavky jen v ptipadech stavky
v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim, plyne z toho zavér, Ze jiného (zdkonného) omezeni
prava na stavku v Ceském pravnim fadu neni. Plati tedy, Ze pravo na stavku je zarueno
(¢lanek 27 odst. 4 Listiny) aniz by (s vyjimkou stivek v souvislosti s kolektivnim
vyjedndvanim) bylo v souladu s dstavnimi principy omezeno av3ak jen tehdy, je-li
prostiedkem obrany jinych hospodafskych nebo socidlnich zdjmi zaméstnanch u jejich
zaméstnavateli. Z uvedenych diivodii byl v judikatufe soudu pfijat (a nadale je jako spravny
pfijimén), zavér, Ze pravo na stdvku lze vykonat nejen ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy, ale i za Gfelem obrany jinych hospodafskych a socidlnich z&jml zaméstnanch u
jejich zaméstnavateld, a Ze podle zédkona o kolektivnim vyjednavani miaze byt posuzovéna jen
takové stavka, ktera souvisi se sporem mezi zaméstnavateli (organizacemi zaméstnavateli) a
prisluSnymi odborovymi organy o uzavieni kolektivni smlouvy. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze pro tyto jiné stavky chybi zdkonna uprava.

V této souvislosti soud podotyka, Ze navrhovatelem v této véci je Ceska republika.
Pokud pro tyto shora uvedené jiné stavky chybi zakonna tprava, bylo nepochybné v silach
navrhovatele Ceského stitu, aby za dobu vice neZ 10ti let od prvné feSeného sporu vyvinul
iniciativu k pfijeti zakonné Gpravy, jejiZ absence je pocitovana.



V uvedené véci, i kdyZ je soud toho nazoru, Ze véc nemuze byt analogicky posuzovéana
podle zék. ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, pfesto ma za to, Ze i v této véci je na
misté dodrZet podminky ustanoveni § 17 odst. 4 citovaného zakona v tom sméru, kdy tfi dny
pfedem musi byt pisemné oznameno zaméstnavateli odborovou organizaci kdy bude stavka
zahdjena, divody a cile stavky, pocet zaméstnanci, ktefi se stavky zuCastni a seznamy
pracovist', které nebudou v dobé stavky v provozu. Tato lhita je dle nédzoru soudu i v tomto
rozhodovaném pfipadé pfiméfena a jina- krat$i lhita by byla v rozporu s dobrymi mravy. Ani
navrhovatel ani dal$i subjekty nejsou schopny zajistit minimalizaci $§kod které vzniknou za
situace, kdy mezi vyhlaSeni stavky a jejim konanim neni ani jeden pracovni den.Za této
situace se jedna o stavku, kterd neni vyuzitim prava na stavku ale zneuzZitim tohoto prava
vrozporu sdobrymi mravy, kdy stdvka by zasdhla dalSi subjekty, které se stavce
neucastni.Stavka byla vyhlaSena zptisobem odporujicim dobrym mravim.

Soud proto ze v8ech shora uvedenych diivodi ndvrhu na vydani piedbézného opatieni
vyhovél a rozhodl, jak ve vyroku usneseni shora uvedeno.

Soud omezil piedbézné opatifeni na den 13.6.2011 do 24.00 hodin.

O nakladech fizeni bude rozhodnuto v ramci fizeni ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15ti dnti ode dne doru¢eni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Toto pfedb&zné opatieni je pfedbézné vykonatelné doru¢enim Zzalovanému.

Pfipadné odvoléni nema odkladny ucinek.

V Praze dne 10. ¢ervna 2011

JUDr.DagmarStamidisova,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Alzbéta Hlubinkova

Wi/
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