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Usnesení

Městský soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v právní věci
žalobce: Česká republika, jednající organizační složkou: Ministerstvo financi ČR, se
sídlem Praha I, Letenská 1S, proti žalovanému: Odborové sdružení železničářů, se sídlem
Praha 9, Na Břehu 579/3, IČ: 00225479, o nařízení předběžného opatřeni ve věci vyhlášení
stávky,

takto:

I Žalovanému se zakazuje organizovat a ryzývat k účasti na stávce vyhlá.fené

žalovaným na den 13. června 2011.

II. Soud ukládá žalobci, aby ve lhůtě I měsíce od doručení tohoto usnesení podal
žalobu ve věci samé.

III. Předběžné opatřeni zanikne s koncem dne 13. 6. 2011.

Odůvodněni:

Za10bce podal dne 10. 6. 2011 ve 12.30 hod. návrh na nařízení předběžného opatření
ve věci žalovaným vyhlášené stávky. V den podání žaloby byla složena jistota ve výši
10.000,- Kč. Žalobce dovozoval, že je organizační složkou státu, v jehož kompetenci je dle
§ 4 zákona Č. 2/1969 Sb. správa státního rozpočtu a daní, že je tedy aktivně legitimovaný
subjekt. Žalovaný je odborovou organizací, která dne 10. 6. 2011 vyhlásila protestní stávku
proti připravované důchodové a daňové refonně, a to na pondělí 13. června 2011, takže mezi
dnem vyhlášení stávky a jejím konáním není ani celý pracovní den. Žaloba je podávána proto,
že žalobce chrání zájmy nejen České republiky, ale i dalšich subjektů. Žalobce má zato, že je
třeba zatímně upravit poměry mezi účastníky do doby, než bude najisto postaveno, zda
vyhlášená stávka je v souladu se zákonem, či nikoliv. Účelem vyhlášené stávky má být projev
odporu proti zásadním navrhovaným refonnám daňového a důchodového systému. Žalobce
má zato, že vyhlášená stávka v rozsahu, v němž byla vyhlášená, tedy omezeni veřejné
dopravy, zasahuje do práv osob na stávce nezúčastněných nad míru nezbytnou pro realizaci
práva na stávku, čímž jsou kvalifikovaně a podstatně ohrožena práva ostatních osob. a je
proto nezákonná. Protože stávka je svolána na ponděJf 13. 6.2011, do té doby nemůže být
rozhodnuto o legitimnosti stávky, proto nezbylo žalobci než se obrátit na soud s návrhem na
zatímní úpravu vzájemných vztahů. Žalobce uznává právo na stávku tak, jak je zakotveno
v článku 27 odst. 4 Listíny základních práv a svobod, publikované pod č. 2/1993 Sb.,
Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, zveřejněných pod č.
120/1976 Sb., v článku 8 odst. 1 písmod) a v Úmluvě o svobodě sdružování a ochraně práva
odborově se organizovat uveřejněné pod č. 489/1990 Sb. a Úmluvy o provedení zásad práva
organizovat se a kolektivně vyjednávat uveřejněné pod č. 470/1990 Sb. Žalobce zkonstatoval.
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že právo na stávku v českém právním řádu je výslovně upraveno pouze v zákonu o
kolektivním vyjednávání, když v ostatních případech je nutno zákonnost stávky posuzovat
podle obecných ustanovení ústavy a mezinárodních úmluv ratifikovaných Českou
republikou. Žalobce konstatoval, že k otázká~ legitimity stávky jako prostředku prosazování
sociálních zájmů se již vyjadřoval Nejvyšší i Ustavní soud, když žal obce odkázal například na
rozhodnutí ve věci 21 Cdo 2655/2004, ze kterého vyplývá, že právo na stávku je zaručeno
článkem 27 odst. 4 ve spojení s článkem 2 odst. 3 Listiny základních práva svobod, aniž by
bylo v souladu s ústavními principy omezeno, avšak jen tehdy, je-li prostředkem ochrany
jiných hospodářských nebo sociálních zájmů zaměstnanců u jejich zaměstnavatelů. Žalobce
má zato, že při posouzení legitimity stávky je relevantní a) její cíl, tedy, zda cíl stávky lze
podřadit pod hospodářská, sociální a kulturní práva či čistě politické cíle, b) zda byly před
vyhlášením stávky vyčerpány veškeré možnosti této předejít a najít příslušný společenský
konsenzus, c) způsob jejího vyhlášení, tj. zda je tato vyhlášena včas tak, aby byly chráněny
oprávněné zájmy třetích subjektů na stávce se neúčastnící, d) jak a za jakého souhlasu
zaměstnanců byla stávka s nimi projednána. K bodu a) žalobce má zato, že stávka má cíle
čistě politické, protože se snaží přimět ministerstvo financí a vládu ke stažení reformy
veřejných financí, tedy zejména daní a reformy důchodového systému. K bodu b) má žalobce
zato, že nebyly před vyhlášením stávky vyčerpány veškeré možnosti této předejít a najít
příslušný společenský konsenzus, protože zástupci odborů před třemi měsíci opustili jednání
tripartity a opakovaně vyhrožovali stávkou. K bodu c) má žalobce zato, že vzhledem k tomu,
že stávka byla vyhlášena 10. 6. 2011 na pondělí 13. 6. 2011, nelze takto svolanou stávku
považovat za stávku svolanou včas, tedy stávku, jež chrání oprávněné zájmy subjektů na
stávce nezúčastněných, tj. nejen nestávkujících zaměstnanců, ale i ostatních fyzických a
právnických osob. S ohledem na termín vyhlášení stávky má žalobce zato, že není objektivně
možné stávku řádně a včas projednat se zaměstnavateli, případně dalšími subjekty, jež budou
stávkou dotčeny, tak, aby tyto mohly co nejvíce eliminovat negativní dopady stávky. Má zato,
že je namístě podpůrně použít úpravu vyhlášení stávky uvedenou v zákoně č. 2/1991 Sb. o
kolektivním vyjednávání, který v § 17 považuje za včasně svolanou stávku takovou, která
byla vyhlášena alespoň 3 pracovní dny před jejím konáním. Žalobce má tedy zato, že je
namístě předběžně upravit poměry účastníků s tím, že zdůrazňuje, že nejde o stávku k ochraně
hospodářských, sociálních zájmů většiny společnosti, tedy stávku, která by nad míru
přípustnou neomezila osoby na stávce nezúčastněné a jež by nebyla stávkou politickou.

Žalobu doložil žalobce výstupem z registru ekonomických subjektů týkajícím se
žalobce, výstupem z internetových stránek www.dp-arena.cz. výstupy z internetových stránek
http://zpravy.idnes.cz s články: V pondělí ochromíme zemi stávkou, ohlásili dopravní
odboráři z 9. 6. 2011 v 11:46 hod., Stávka zastaví všechny vlaky i metro, ulice Prahy zatarasí
horníci z 10. 6. 2011 v 10:20 hod., Odboráři v pondělí totálně zablokují dopravu po celé zemi,
nejvíc to schytá Praha z 11:07 hod., z výstupu ze stránek www.cmkos.cz z 9. 6. 2011 ve 13:17
hod., ze stejných internetových stránek tisková informace - www.cmkos.cz: Přerušujeme
jednání o reformách v tripartitě z 21. 4. 2011.

Podle ust. § 74 odst. 1 o.s.ř. před zahájením může předseda senátu nařídit předběžné
opatření, je-li třeba, aby zatímně byly upraveny poměry účastníků, nebo je-li obava, že by
výkon soudního rozhodnutí byl ohrožen.

Dle § 75c odst. 1 písmo a) o.s.ř. nepostupoval-li soud podle § 75a odst. 1 nebo § 75b
odst. 2, předseda senátu nařídí usnesením předběžné opatření, jestliže bude prokázáno, že je
třeba, aby byly zatímně upraveny poměry účastníků, nebo že je tu obava, že by výkon

http://www.dp-arena.cz.
http://zpravy.idnes.cz
http://www.cmkos.cz
http://www.cmkos.cz:
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soudního rozhodnutí byl ohrožen a jestliže budou alespoň osvědčeny skutečnosti, které jsou
rozhodujkí pro uložení povinnosti předběžným opatřením.

Dle § 76 odst. 1 písmo f) o.s.ř. předběžným opatřením může být účastníku uloženo
zejména.,aby něco konal, něčeho se zdržel nebo něco snášel.

Dle § 76 odst. 3 o.sJ. předseda senátu při nařízení předběžného opatření uloží
navrhovateli, aby ve lhůtě, kterou mu určí, podal u soudu návrh na zahájení řízení. Může také
stanovit, že předběžné opatření bude trvat jen po určenou dobu.

Dle § 76d písmo b) o.s.ř. usnesení, kterým bylo nařízeno předběžné opatření, je
vykonatelné vyhlášením. Nedošlo-li k vyhlášení, je vykonatelné, jakmile bylo doručeno tomu.
komu ukládá povinnost, jedná-li se o předběžné opatření dle § 76 o.s.ř ..

Z předložených důkazů soud 7Jistil, že 21. 4. 2011 Českomoravské konfederace
odborových svazů přerušila jednání o reformách v tripartitě, jak vyplývá z informace z 21. 4.
2011. Ze stránek www.dp-atena.cz bylo zjištěno, že zaměstnancům v dopravě i DP Htm.
Prahy se avizuje stávka na 13. 6. od 3.00 do 16.00 hod., tuto stávku avizuje mimo jiné
Odborové sdružení železničářů, tedy žalovaný. Ze stránek www.idnes.czz9.a1O.11. bylo
zjištěno, že na webu www.dp-arena.cz bylo avizováno, že v pátek odboráři chtějí vyhlásit
termín stávky. Ze stránek www.novinky.cz a ze stránek www.cmkos.cz bylo zjištěno, že při
mimořádném brífinku dnes v II.OO hod. Koalice dopravních odborových svazů ASO a
ČMKOS byl vyhlášen termín 13.6.2011 a organizace stávky, když stávka má trvat od 3.00
hod., když konec stávky není stanoven.

Soud zhodnotil listiny, které založil do spisu žalobce, s ohledem na procesní úpravu a
s ohledem na ust. čI. 27 odst. 4 LZPS,dle které právo na stávku je zaručeno za podmínek
stanovených zákonem, dle Mezinárodního paktu hospodářských, sociálních a kulturních
právech zveřejněných jako vyhláška MZV č. 120/1976, dle článku 8 odst. 1 písmo d) státy a
smluvní strany paktu se zavazují zajistit právo na stávku za předpokladu, že je vykonávána
v souladu se zákony příslušné země. Podpůrně soud aplikoval usL § 17 odst. 4 zákona o
kolektivním vyjednávání č. 2/1991 Sb., který jako jediný pozitivně upravuje právo na stávku,
dle kterého odborová organizace musí písemně oznámit zaměstnavateli alespoň 3 pracovní
dny předem, kdy bude stávka zahájena, důvody a cíle stávky, počet zaměstnanců, kten se
stávky zúčastní a seznamy pracovišť, které nebudou v době stávky v provozu.

Soud v posuzovaném případě dospěl k závěru, že v posuzovaném případě jsou splněny
podmínky pro nařízení předběžného opatření, protože je dána potřeba předběžné Úpravy,
protože stávka byla vyhlášena v 11 hod. lO. 6. 2011 za situace, kdy ani žalobce, ani jiné
dotčené subjekty nejsou schopny zajistit minimalizaci škod, které mohou vzniknout
vyhlášenou stávkou za situace, kdy mezi vyhlášením a stávkou není žádný pracovní den. Za
této situace je namÍstě považovat vyhlášenou stávku za stávku, která je nikoliv využitím práva
na stávku, ale zneužitím tohoto práva v rozporu s dobrými mravy, kdy stávka by
v nepřijatelném rozsahu zasáhla subjekty, které se na stávce neúčastní. Soud konstatuje, že
obecně stávka, kterou žalovaný společně s dalšími odborovými svazy organizuje proti
navrhovaným změnám daňového a důchodového systému vyhlásil, je stávkou, kterou lze
považovat za stávku, která je v souladu s článkem hlavou IV. a 27 odst. 4 LZPS, protože je
vyhlášena pro hájení hospodářských práv, avšak nelze ji považovat za naplňovaní ústavou
zaručených práv s ohledem na způsob, který žalovaný zvolil, kdy lze skutečně konstatovat, že
stávka nebyla vyhlášena v takové lhůtě, kterou by bylo možno považovat za akceptovatelnou,

http://www.dp-atena.cz
http://www.idnes.czz9.a1O.11.
http://www.dp-arena.cz
http://www.novinky.cz
http://www.cmkos.cz
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pnmerenou, která by umožnila minimalizovat vzniklé škody. Za akceptovatelnou lze
považovat lhůtu tří pracovních dní, tak jak ji požaduje zákon o kolektivním vyjednávání
č.2/1991 Sb. v § 17 odst. 4. Stejně tak lze konstatovat, že s ohledem na to, že stávka byla
vyhlášena v souvislosti s vládními návrhy připravované důchodové, sociální a zdravotní
reformy, byl stále prostor pro jednání, která přes přerušení jednání o reformách v tripartitě
z dubna 2011 nadále pokračovala, jak je soudu známo z tištěných i elektronických médií.
Z dostupných informací není vůbec patrné zda vůbec byla stávka projednána a odsouhlasena
dotčenými zaměstnanci a nahlášena dotčeným zaměstnavatelům. Soud též konstatuje, že
z mediálních výstupů je známo, že je plánováno nejen stávkovat, tedy přerušit práci, ale i
blokovat ostatní dopravu včetně soukromé zejména na hlavních tazích a velkých městech ve
spolupráci s dalšími odborovými svazy, což přesahuje Ústavou zaručené právo na stávku.

S ohledem na shora uvedené soud návrhu na nařízení předběžného opatření vyhověl,
protože je třeba předběžné úpravy protože žalovaným stávka byla vyhlášena způsobem
odporujícím dobrým mravům postupem neakceptovatelným v demokratické společnosti,
protože argumentace žalobce je věcně i právně relevantní s výjimkou tvrzení, že se jedná o
stávku politickou dle hlavy II. oddílu druhého LZPS. Soud předběžným opatřením vyhověl
návrhu, omezil na den 13. 6. 2011, zároveň uložil, aby žalobce podal návrh na řízení ve věci
samé. Složená jistota bude vrácena žalobci, případně použita k uspokojení práva na náhradu
škody dle § 75b) odst. 40.s.ř.

o nákladech řízení bude rozhodnuto v rámci řízení ve věci samé. Nebude-li návrh ve
veCl samé podán, bude o nákladech řízení rozhodnuto dodatečně v rámci tohoto řízení o
předběžném opatření.

P o u č e ní: Proti tomuto usnesení I z e podat odvolání do lSti dnů od doručení
písemného vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím
soudu podepsaného, ve dvojím vyhotovení. Podané odvolání nemá
odkladný účinek, usnesení je vykonatelné doručením žalovanému.
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