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Svobodny pristup k informacim: poskytnuti informaci z dozorového spisu statniho
zastupce

Rozhodnuti statniho zastupitelstvi o Zadosti o poskytnuti informaci z dozorového
spisu statniho zastupce podléha piezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 4 odst. 1 s. F. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢j. 2 As 93/2011-79)

Prejudikatura: ¢. 1407/2007 Sh. NSS, ¢. 1586/2008 Sb.’ NSS a ¢ 2241/2011 Sh. NSS; ndlezy
Ustavniho soudu ¢. 232/2011 Sb, ¢. 41/2004 Sb. US (sp. zn. .US 573/02) a u ¢ 17/2005 Sh.
US (sp. zn. 1. US 54/05).

ROZSUDEK

Nejvyssi spravni soud

rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a
Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: R. K., zastoupeného JUDr. Viclavem Hodanem,
advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti Zalovanému: Nejvy$si statni zastupitelstvi, se
sidlem Jezuitska 4, Brno, o kasacni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 11.5.2011,¢.j. 31 A108/2010 - 55, takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 31 A 108/2010 - 55, se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

I. Predmét Fizeni [1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) pisemné pozadal Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze o poskytnuti informaci - zpristupnéni spisového ptehledu z dozorového
spisu znacky 7 VZV 25/2008, vedeného ve stéZovatelové trestni véci, a o sdéleni informaci o
veskerych pripadech, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poskytlo informace z tohoto spisu
osobam odliSnym od svych zaméstnanci. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vydalo dne 17. 8.
2010 rozhodnuti, ¢. j. SIN 4/2010 - 55, kterym Zadost stézovatele o poskytnuti informaci odmitlo
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) odst. 3 a 6 zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném
pristupu k informacim“). Nasledné vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen ,Zalovany“) dne
4. 10. 2010 rozhodnuti, ¢. j. 1 SIN 102/2010, kterym bylo odvolani stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zamitnuto podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim. [2] Krajsky soud v Brné Zalobu stéZzovatele
proti rozhodnuti Zalovaného odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zédkona & 150/2002
Sb., soudni Fad spravni (ddle jen ,s. I. s.“), z diivodu nesplnéni jiné podminky v fizeni v podobé
neexistence rozhodnuti vydaného spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism.a) s.
. s, a vzhledem k neodstranitelnosti tohoto nedostatku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
postupy statniho zastupitelstvi tykajici se konkrétniho trestniho Fizeni nepodléhaji prezkumné
pravomoci spravnich soudi, ale podléhaji institutiim trestniho Fadu; konkrétné nahliZzeni do

spisii je upraveno v ustanoveni § 65 zdkona ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (trestni rad). Podle nazoru krajského soudu zde totiZ statni zastupitelstvi
nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s, ale jako nezdvisly a
nestranny statni organ.

Il. Obsah kasaé¢ni stiznosti [3] Stézovatel se v kasatni stiznosti dovolava divodi
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), resp. e) s. F. s., pfi¢emz uvadi, Ze se domaha
zruSeni napadeného usneseni krajského soudu pro nezakonnost. [4] V prvni fadé m4 stézovatel
za to, Ze odmitnutim jeho Zalobniho navrhu doslo k odepreni spravedlnosti; napadené usneseni
krajského soudu je totiz v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2, resp. £l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. [5] V ptipadé aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim je
v kazdém konkrétnim p¥ipadé nutno zjistovat a rozliSovat, jaké je klitové cilové sméfovani
Zzadosti o informace, coz v tomto p¥ipadé krajsky soud neuéinil. Zadost stézovatele sméfuje k
obcanské kontrole zikonnosti Cinnosti dozorujiciho statniho zastupitelstvi v pripadé, kdy k
okamziku podani Zadosti o informace jiz bylo trestni fizeni pravomocné skonéeno. [6] Stézovatel
mél v pfedmétném trestnim Fizeni procesni postavent; to viak nenf z hlediska vécné ptislusnosti
spravniho soudu k Zalobnimu navrhu stéZovatele skute¢nost rozhodna. StéZovatel totiz poptava
informace, které nejsou - v disledku systémového postupu uplatiiovaného stitnimi
zastupitelstvimi - v trestnim spise, do néhoz maji jinak pristup osoby vyjmenované v § 65
trestniho fadu, viibec obsaZeny. S ohledem na smysl a ticel zikona o svobodném piistupu k
informacim a s ohledem na charakter stéZovatelem pozadovanych informaci nemiize byt
skutecnost, Ze stézovatel poptdval informace vztahujici se ke konkrétni trestni véci, ktera se
tykala jeho osoby, relevantnim diivodem pro prijeti zavéru, ze predmétna rozhodnuti statnich
zastupitelstvi jsou vyloucena ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi z diivodu, ze se
nejedna o akty spravnich organti. Z dikce ustanoveni § 65 trestniho fadu, zmifiovaného krajskym
soudem, je pfitom patrné, Ze k okamziku podani zadosti jiz stéZovatel bezezbytku nespliioval
podminky pro to, aby mu bylo priznano pravo nahliZet do trestniho spisu; do dozorového spisu,
vedeného stitnim zastupitelstvim, by mu vSak na zakladé tohoto ustanoveni stejné nebyl
umoznén piistup. 7] Statni zastupitelstvi v obou stupnich o Zidosti rozhodovalo v postaveni
spravniho organu, zplisobem predvidanym zikonem o svobodném pfistupu k informacim. Obé
spravni rozhodnuti (¢. j. 1 SIN 102/2010 a & j. 1 SIN 4/2010 - 55) jsou podle stézovatele
nepochybné jednostrannymi spravnimi tikony, které v konkrétnim ptipadé fe$i pravni poméry
uréitého adresata a soucasné zakladaji prava stéZovatele. Pfedmétnd rozhodnuti byla vydana
organem moci vykonné v oblasti vefejné spravy, nelze tedy podle stézovatele viibec hovofit o
existenci prekazky soudniho pfezkumu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nepochybné jde o individualni spravni akty spravnich organii (nikoli organii éinnych v trestnim
fizen), jeZ jsou vyrazem vrchnostenské spravy v oblasti prava spravniho, nikoli prava trestniho.
S ohledem na zdsadu dispozi¢ni pfitom neni na organech vefejné moci urtovat, jakymi
procesnimi prostiedky je povinen uskutefnit sviij Umysl ziskat konkrétni informace z
plisobnosti povinného subjektu. [8] Za irelevantni povazuje stézovatel odkazy krajského soudu
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45, publ. pod &.
1407/2007 Sb. NSS, a ze dne 19. 6. 2009, &. j. 8 Ans 2/2009 - 38, nebot’ v t&chto ptipadech se
soud nezabyval prezkumem rozhodnuti vydaného statnim zastupitelstvim v rezimu zikona o
svobodném pristupu k informacim.

I1I. Vyjadieni Zalovaného [9] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve
uvadi, Ze napadené usneseni krajského soudu neni nesrozumitelné, netrpi nedostatkem diivodi
a z postupu soudu neni ziejma ani jind vada fizeni; divod kasacni stiznosti vymezeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. tedy (spé3né uplatnit nelze. [10] Zalovany nesdili nazor
stézovatele, Ze odmitnuti Zaloby je denegatio iustitiae. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, stejné jako
&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, vyjadiuje podrobeni statni moci zakonu. Tento princip se v €innosti
statnich orgdni (vcetné soudi) projevuje tak, Ze jejich pravomoc je vymezena pfislusnymi
zdkony, pricemz statni organy pfti uplatiiovani statni moci nesméji takto vymezeny zikonny
rdmec své pravomoci piekracovat. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak spojuje moznost



domadhat se prava u nezavislého a nestranného soudu stanovenym postupem, tedy na zakladé
prislusného procesniho predpisu. Pokud véc nepatii do pravomoci spravniho soudu, nezbylo,
nez zalobu odmitnout. [11)] Pokud stéZovatel nejprve zdiiraziiuje potiebu v kazdém konkrétnim
pripadé zjistovat a rozliSovat, jaké je klicové cilové sméfovani zadosti o informace, tento nazor
pak v dalsi ¢asti kasacni stiznosti fakticky opousti, kdyz postaveni Zalovaného jako spravniho
organu dovozuje toliko z postupu, jimz zalovany vyfidil jeho Zadost o informace. S predmétem
zadosti ani s procesnimi prostfedky zvolenymi stézovatelem vsak Zalovanému nepfisluselo
disponovat. [12] Nad ramec rozhodnuti krajského soudu Zzalovany konstatuje, Ze Zadost
sméfovala k ziskani kopii pisemnosti z dozorového spisu statniho zdstupce, a to v rozsahu
odpovidajicimu nahlizeni do spisu. Podle Zzalovaného neni podstatné, Ze trestni fizeni je jiz
skonéeno, nebot’ tato skute¢nost neni na prekazku vyuziti prav podle § 65 trestniho Fadu. [13]
Zalovany se k obsahu trestnich spisii a dozorovych spisii dostatetné vyjadiil v odiivodnéni svého
rozhodnuti i ve svém vyjadreni k Zalobé. Nadto jiZ jen poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 7. 2005, sp. zn. 1. US 54/05, z ného% je patrné, Ze vnitini pomiicky a pracovni materily
orgénii ¢innych v trestnim Fizeni (v daném pripadé jimi byly interni podklady slouzici statnimu
zéastupci k usmérnovani postupu ve vySetfovani) se nezakladaji do trestniho spisu a nevztahuje
se na né pravo nahlédnout do spisu podle § 65 odst. 1 trestniho fadu. Nejde totiz o diikazy, které
by byly & mohly byt souéasti spisu, na jehoz zakladé bude ve véci rozhodnuto. Dozorovy spis je
pracovni pomickou statniho zastupce; vSe, co ma vyznam z hlediska kontroly zdkonnosti
postupu orgéanii ¢innych v trestnim Fizeni v konkrétni véci, je soustiedéno v trestnim spisu. [14]
Obecné je mozné podle zalovaného konstatovat, Ze nevztahuje-li se na zpfistupnéni téchto
pisemnosti ani pravo osob uvedenych v ustanoveni § 65 trestniho Fadu, nelze opodstatnit
povinnost organu ¢inného v trestnim Fizeni zpfistupnovat podle zékona o svobodném pristupu k
informacim tyto pisemnosti osobam nespadajicim pod ustanoveni § 65 trestniho Fadu. [15]
Zalovany proto z uvedenych diivodii navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud kasa&ni stiznost zamitl.

IV. Argumentace Nejvy3siho spravniho soudu [16] Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal
napadené usneseni Krajského soudu v Brné v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. I. 5., vazan rozsahem
a diivody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost je diivodna.

[17] Broji-li stéZovatel kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym byla
jeho Zaloba odmitnuta, prichazi z povahy véci zpravidla v tivahu jen kasacni diivod vymezeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €] s. F. s., tj. nezakonnost rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu; z tohoto
hlediska tedy Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni. [18] Krajsky soud se k
7alobé stézovatele odmitl meritorné zabyvat napadenym rozhodnutim Zalovaného z diivodu, Ze
zalovany nerozhodoval jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. S
timto postupem se Nejvy3si spravni soud nemohl ztotoznit, a to z nasledujicich divodi. [19]
Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. [20] Z hlediska délby statni moci spadd statni zastupitelstvi do moci vykonné
(viz ¢l 80 Ustavy CR), coz se odrazi do jeho postaveni a piisobnosti vymezené zédkonem &.
28371993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Statni zastupitelstvi je
ziizeno jako soustava tradii statu, jeZ jsou urfeny k zastupovani statu pii ochrané vefejného
zajmu ve vécech svéienych zakonem do pilisobnosti statniho zastupitelstvi. StéZejnim tkolem
statniho zastupitelstvi, vyslovné stanoveném i v ¢l. 80 odst. 1 Ustavy, je zastupovéni stitu
vefejnou Zalobou v trestnim Fizeni. Z tstavniho zakotveni statniho zastupitelstvi 1ze dovozovat,
7e se nejedna o ,spravni ufad“ ve smyslu ¢l. 79 Ustavy, nybrz ze jde o specificky statni orgén
moci vykonné, ktery je ve specifickém vztahu podfizenosti k ministerstvu spravedlnosti (k tomu
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, 1. US 573/02, N 41/32 SbNU 397, a zejména nalez
ze dne 28. 6. 2011, PL US 17/10, & 232/2011 Sb,, vée dostupné na [ffip://namus.usoud.cz)] [21]
Vymezené postaveni statniho zastupitelstvi nicméné nevylucuje, aby byl tento stitni orgédn
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle

néhoZ jsou stitni organy, uzemni samospravné celky a jejich orgidny a vefejné instituce
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich plisobnosti. Jakkoliv totiz v pFevazujici ¢asti éinnost statniho zastupitelstvi nespada do
oblasti vykonu vefejné spravy, jedna se o stitni orgdn, na néjz se bezpochyby minimalné v
rozsahu vykonu ,spravni agendy" vztahuje rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim. V
tomto ohledu lze poukazat napf. na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, €. j.
2 Ans 8/2010 - 68, podle néhoz je ve stejném rozsahu povinnym subjektem prezident republiky,
¢i na rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 2. 2008, & j. 2 As 58/2007 - 52, publ. pod & 1586/2008
Sb. NSS, ktery toto postaveni pfiznal vefejnému ochranci prav (veskerd rozhodnuti Nejvy3siho
spravna soudi jsou dostupna na [iTtp://www.nssoud.cz)} [22] Lze ostatné poukazat i na samotny
zakon o statnim zastupitelstvi, podle jehoZ ustanoveni § 13e odst. 1 pism. f) nejvyssi statni
zastupce vykonava spravu Nejvy$siho stitniho zastupitelstvi tim, Ze zaji$tuje poskytovani
informaci Nejvy$3im statnim zastupitelstvim podle zvlastniho pravniho predpisu, resp. podle
jehoz ustanoveni § 13f odst. 1 pism. f) vrchni stitni zdstupce vykonéava spravu vrchniho statniho
zastupitelstvi tim, Ze zaji$tuje poskytovéani informaci vrchnim stitnim zastupitelstvim podle
zvlastniho pravniho predpisu. Pro krajské statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi pak
plati stejna povinnost [§ 13g odst. 1 pism. k) a § 13h odst. 1 pism. f) zdkona o statnim
zastupitelstvi]. VSechny organizacni stupné statniho zastupitelstvi tedy vykonavaji &ast své
plsobnosti v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. [23] Ve vztahu k poskytovani
informaci ze strany statniho zastupitelstvi pak jiz Nejvy3si spravni soud (byt ve skutkové
odli$né véci) uvedl, Ze rozhodovani spravnich soudii nelze ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi,
napf. v navaznosti na prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona o svobodném pfistupu k
informacim, vyloucit, byt v obecné roviné se bude s ohledem na vymezeni pravomoci statniho
zastupitelstvi podle zdkona o statnim zastupitelstvi jednat o vyjimetné piipady (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, €. j. 8 Ans 2/2009 - 38). V jednom ze starsich
rozsudkl, na ktery poukazal i krajsky soud ve svém odiivodnéni, Nejvy3si spravni soud sice
pomérné striktné uvedl, Ze ,zakon tedy viibec nepfedpokladd, Ze by statni zastupitelstvi jakkoliv
rozhodovalo podle ptedpisti ve spravnim Fizeni, tedy v Zidném pripadé neni zaloZena pravomoc
ve spravnim Fizeni rozhodovat o pravech a povinnostech. (...) PfestoZe statni zastupitelstvi je v
Ustavé zaiazeno k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. (...)“ (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2005, &. j. 6 As 58/2004 - 45), nicméné v daném
pripadé se skutkové jednalo o Zalobu proti usneseni stitniho zdstupce, resp. usneseni
policejniho organu, kterym bylo podle § 159 odst. 1 trestniho fadu, v relevantnim znéni,
odloZeno trestni oznameni Zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy v pfipadé rozhodovaném
uvedenym rozsudkem nemusel brat v potaz povinnost poskytovani informaci v rezimu zdkona o
svobodném pristupu k informacim ze strany statnfho zastupitelstvi, a proto uvedené rozhodnuti
nezaklada diivod pro postup nyni rozhodujiciho sendtu podle § 17 odst. 1 s. f. s. [24] V daném
pripadé stézovatel pozadoval poskytnuti informaci z dozorového spisu, vedeného ve
stézovatelové trestni véci Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze. Krajsky soud ve svém
rozsudku poukazal na to, Ze nahlizeni do trestnich spisii upravuje ustanoveni § 65 trestniho -
fadu. Nejvyssi spravni soud jiz drive vylozil, Ze nahlizeni do trestniho spisu podle uvedeného
ustanoveni trestniho Fadu spliluje pozadavek komplexnosti tipravy, a proto se v této ¢asti jedna
o zvlastni pravni tpravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, coz znamena, Ze pro piipady nahliZzeni do spisii se tento zakon nepouzije (viz
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 - 104, publ. Pod &.
2241/2011 Sb. NSS). Obdobné se postupuje napf. pi poskytovani informaci formou nahlizeni do...
spravniho spisu, kdy se pouzije komplexni iprava institutu nahlizeni do spisu podle § 38 zdkona
& 50072004 Sb.,, spravni fad, ¢imz je vyloutena aplikace zikona o svobodném piistupu k-
informacim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2. As 38/2007 -

78)aV nyni posuzovaném piipadé se viak jedna o ponékud jinou situaci z diivodu, Ze nahliZeni

do dozorového spisu statniho zastupce nelze podradit pod uvedenou komplexni tpravu
nahlizeni do spist. [25] Podrobnosti vedeni dozorového spisu upravuje pokyn obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004, jimZ se vydava kancelaisky rad
statniho zastupitelstvi, v platném znéni (dale téz ,kancelarsky rad statniho zastupitelstvi®).


http://nalus.usoud.cz.
http://www.nssoud.cz.

Dozorovy spis slouzi k dokumentaci dozoru nad trestnim stihanim a casti statniho zastupce v
prvnim stupni trestniho Fizeni, poskytuje pfehled o priibéhu trestniho stihani od napadu véci az
po jeji skonéeni. Dozorovy spis obsahuje kromé rozhodnuti a opatieni statniho zastupce a
dalsich pisemnosti dokumentujicich vykon jeho dozoru, téZ stejnopisy nebo kopie protokolii o
vyslechu obvinéného a nejdiilezitéjsich svédkil, klicovych znaleckych posudki, protokoli o
hlavnim li¢eni (jsou-li v Fizeni pfed soudem vyhotovovany) a soudnich rozhodnuti (viz
ustanoveni § 140 odst. 1 a 2 kancelarského Fadu statniho zastupitelstvi). Dozorovy spis se vede
paralelné s trestnim spisem, nicméné, jak bylo zminéno jiz vySe, nevztahuje se na néj rezim
nahliZzeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho fadu. Jak potvrzuji i komentare k
trestnimu Fadu, pod ,spisy” ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho Fadu nelze podiazovat tzv.
dozorové spisy statniho zastupce a proto se na né nevztahuje pravo nahlizet do spisii (viz Samal,
P. a kol. Trestni fad. Komentaft. 1. Dil. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 442). [26] Na tomto
podkladé se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda je mozné na poskytovéni informaci z
dozorového spisu stitniho zastupce aplikovat zakon o svobodném pfistupu k informacim, pokud
ve vztahu k dozorovému spisu neexistuje komplexni pravni tprava nahliZzeni do tohoto druhu
spisu, resp. presnéji Fefeno, v ramci trestniho Fizeni neexistuje néstroj, ktery by nahliZeni do
dozorového spisu statniho zastupce umozioval.

[27] Je nepochybné, Ze pfi vedeni dozorového spisu statni zdstupce vystupuje v pozici
organu ¢inného v trestnim Fizeni, nikoliv v pozici organu vefejné spravy, jak patrné chtél
zdliraznit krajsky soud v napadeném usneseni, kdyZ uved], Ze ,postupy stitniho zastupitelstvi
tykajici se trestniho Fizeni nepodléhaji prezkumné pravomoci spravnich soud, ale podléhaji
institutim upravenych trestnim fadem“. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhodné nejsou
opravnény ingerovat do postupti statniho zastupce &i jiného organu &inného v trestnim Fizent,
potazmo rozhodovat o zdkonnosti ¢ spravnosti téchto postupl. Poskytovani informaci
vztahujicich se k plisobnosti statniho zistupce jakoZzto statniho organu moci vykonné vsak
rozhodné nelze oznatit za postup v trestnim Fizeni, jehoZ icelem je ndlezité zjisténi trestnych
Cin a spravedlivé potrestani jejich pachateli (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), prestoze se
pozadované informace postupii organii ¢innych v trestnim Fizeni dotykaji. Je vSak tfeba zaroven
zdtiraznit, Ze poskytovanim informaci, jez se tykaji trestniho Fizeni, nesmi byt ticel trestniho
Fizeni ohroZen, proti ¢emuz pravni tiprava povinnym subjektim (tedy i Zalovanému) poskytuje
prislu$né pravni nastroje. Tyto nastroje jsou obsazeny jak v samotném trestnim fadu (viz § 8a a
nasl.) tak v zdkoné o svobodném pristupu k informacim (viz nize), pFicemz plati, Ze poskytovani{
informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim nesmi obchazet omezeni
vyplyvajici z podstaty samotného trestniho fizeni (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2010, &. j. 1 As 44/2010 - 104, publ. pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS). [28] Pokud je
pozadovana informace ze spisti tykajicich se trestniho Fizeni, je nutno poukazat na ustanoveni §
11 odst. 6 zédkona o svobodném pfistupu k informacim, které bylo do tohoto zdkona vélenéno
novelou & 274/2008 Sb, s G&innosti od 1. 1. 2009: Povinny subjekt neposkytne informaci o
Cinnosti orgénti &innych v trestnim Fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spist, v nichZ nebylo
zahdjeno trestni Fizeni, dokumentii, materidlli a zprav o postupu pfi provéfovani oznameni,
které vznikly Cinnosti téchto organii pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného
poréadku, predchazeni trestné &innosti a pfi plnéni tkolii podle trestniho ¥adu, pokud by se tim
ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organii ¢innych v trestnim Fizeni predchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat bezpetnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zdkont o poskytovani informaci tim
nejsou dot¢ena. Timto ustanovenim svym zplisobem doslo k doplnéni vyluky z informacni
povinnosti v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu informacim, podle
néhoz povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni (k této
problematice podrobné viz jiz zmifiovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2010, & j. 1 As 44/2010 - 103, publ. pod & 2241/2011 Sb. NSS). [29] Ustanoveni § 11 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim doklada, Ze zakonodarce predpokladal rozhodovani
povinnych subjektii téz o zadostech pozadujicich poskytnuti informaci ze spisti tykajicich se
trestniho Fizeni; nejedné-li se oviem o vyluku ve smyslu § 65 trestniho Fadu. Jak bylo rozvedeno

vyse, v piipadé poskytovani informaci z dozorového spisu statniho zéstupce nelze tuto vyluku
uplatnit. Zadost o informace z dozorového spisu je tak nutné vyfidit v rezimu zakona o
svobodném pfistupu k informacim, s tim, Ze povinny subjekt musi zvazit, zda a v jakém rozsahu
se uplatni prisluina zdkonnd omezeni prdava na poskytnuti informace. Soudu pak prislusi
posouzeni zakonnosti uplatnéni tohoto omezeni. [30] Tento zavér neni v rozporu s nazorem,
ktery zdejsi soud vyslovil ve svém drivéjSim rozsudku ze dne 17. 2. 2011, €. j. 1 As 105/2010 -
73, v némz mj. navazal na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 1. US 54/05, totiz
ze ,pokud obvinény (¢i jiné osoby vyjmenované v § 65 odst. 1 trestniho fadu) nema pravo
seznamit se s pokyny stitniho zastupce udélenymi policejnimu orgénu, tim spi$e nemaji pravo
na jejich zpfistupnéni ani ostatni osoby“. Jak bylo vymezeno vyse, dozorovy spis obsahuje
mnozstvi riznych informaci - vedle informaci o priibéhu konkrétniho trestniho fizeni zahrnuje
rovnéz napf. rozhodnuti a opatieni statniho zastupce a dalsi pisemnosti, které prokazuji vykon
jeho dozoru. Lze tedy pfedpokladat, Ze na poskytnuti informaci z dozorového spisu bude nutné
uplatnit riizna omezeni plynouci ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim (ve vazbé na
zachovdni celu trestniho Fizeni). Jak lze konkrétné dovozovat z naposled citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by poZadovanou informaci z dozorového spisu byly pokyny
statniho zastupce udilené policejnimu organu, doslo by k uplatnéni vyluky podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim (Povinny subjekt miiZze omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokyniim a personalnim predpistiim
povinného subjektu). Nelze dokonce ani vyloucit, Ze by se na informaci pozadovanou z
dozorového spisu vztahovalo vice zakonnych omezeni zaroven. [31] Prestoze tedy pii vedeni
dozorového spisu statni zastupce vystupuje v pozici organu ¢inného v trestnim Fizeni, platna
pravni prava nevylutuje, naopak evidentné pocita s tim, Ze rozhodovéni o zadosti pozadujici
poskytnuti informaci z dozorového spisu statniho zdstupce spadd do rezimu zikona o
svobodném pristupu k informacim. V tomto smyslu je nutné nahliZet na rozhodnuti Zalovaného
jako na rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. I s., tedy spadajici do pravomoci
soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

V. Shrnuti a néklady Fizeni [32] Krajsky soud dospél v této véci k nespravnému zavéru,
pokud Zalobu stéZzovatele odmitl a vylouil tak ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o zadosti o
poskytnuti informaci z dozorového spisu stitniho zastupce. [33] Nejvy3si spravni soud
konstatuje, Ze doslo k naplnéni kasa¢niho dlivodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e] s. . s, a proto napadené usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. F. s.); musi tedy pFistoupit k
vécnému pirezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti. [34] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2011
JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu
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8 As 34/2005-76
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud

rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Petra Piihody a
Mgr. Jana Passera, v pravni véci Zalobce Ing. A. D., zastoupeného JUDr. Petrem KuzZvartem,
advokatem v Praze 4, Za Zelenou liskou 967/B, proti Zalovanému Ministerstvu kultury, Praha 1,
Maltézské namésti 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2003, &j.
859/2003-0PP/P, v Fizeni o kasaéni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 5 Ca 63/2003 48, takto:

I. Kasa¢ni stiZznost se zamita.
11. Zalovany nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

111. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady Fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
1075 K&, ve lhiité 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce
zalobce.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2003 zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského ufradu kraje, odboru kultury a pamatkové péce, (dale téz "krajsky ufrad“), ze dne 12.
12. 2002, &. KUJI 3425/2002/KUJIPO01IUHO, kterym krajsky trad podle § 15 zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, nevyhovél
zadosti Zalobce o poskytnuti kopie rozhodnuti krajského tiadu ze dne 22. 11. 2002, &j. KUJI
1923/2002/KUJIPO011USS.

Zalobce se zalobou ze dne 14. 3. 2003, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal
zruseni shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného a Krajského tradu kraje.

Zalobce sviij navrh odtivodnil tim, Ze dne 4. 12. 2002 podal u krajského tiradu pisemnou
zadost podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti informaci formou kopie
spravniho rozhodnuti Krajského tiradu kraje, odboru kultury a pamatkové péce ze dne 22. 11.
2002. Krajsky afad v rozporu s Zadosti podanou podle § 14 odst. 3 pism. ¢} zdkona o svobodném
pristupu k informacim dovodil, Ze se na Zadost nevztahuje citovany zdkon, ale spravni rad
(konkrétné ustanoveni § 23 odst. 2). Zdkon o svobodném pfistupu k informacim je zdkonem
specidlnim, spravniho Fadu muZe byt pouzito pouze subsidiarné, Zalobce byl postupem
krajského ufadu zkracen na svém pravu vyplyvajicim z ustanoveni &lanku 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce na podporu svého tvrzeni odkézal k rozhodnutim Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 9. 4. 2001, sp. zn. 22 Ca 551/2000 a Krajského soudu v Praze ze dne 3.
12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002. Rozhodnuti krajského 1fadu dale vytknul

nepfezkoumatelnost, nebot z né nevyplyva, jak krajsky ufad dospél k zavéru o
neodiivodnénosti pozadavku Zzalobce. Diivody odepieni informaci uvedené krajskym turadem
pak nespadaji mezi diivody, pro které by bylo moZné poskytnuti informaci odepfit podle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Zalobce rovnéz zdiraznil, ze ¢lanek 11 odst. 1 pism. c)
prilohy €. 1 Usneseni vlady ¢. 875 ze dne 6. 9. 2000 (Metodicky pokyn ke sjednocen{ postupu
organti vefejné spravy pii provadéni zakona & 106/1999 Sb, o svobodném pfistupu k
informacim) stanovi povinnost zhotoveni kopii na prani Zadatele.

Zalovany sice k odvolani Zalobce spravné dovodil, Ze spravni Fad neni zvlastnim
predpisem ve vztahu k zdkonu o svobodném piistupu k informacim, nezdkonné vsak uzavrel, ze
je nutno respektovat omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 2 spravniho Fadu tim, Ze jiné
osoby nez ucastnik Fizeni musi prokdzat odlivodnénost svého pozadavku. Opominul pfitom
nejen fakt, Ze Zalobce nepozadoval nahlédnuti do spisu, ale rovnéz skute¢nost, Ze pozadované
rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé podnétu Zalobce ve véci, o kterou se Zalobce dlouhodobé
intenzivné zajimd. PrestoZe Zalobce uvedl podrobné diivody své Zadosti, zalovany v jejich
kontextu zadost neposuzoval a v uvedeném rozsahu je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné.
Zakon o svobodném pristupu k informacim stanovi pfipady, kdy je pFistup k informacim omezen
¢i vyloucen, neni viak pausalné stanoveno, Ze by aktudlni vedeni spravniho & jiného Fizeni v
dané véci bylo prekazkou zpfistupfiovani informaci.

Zalovany navrhl, aby soud Fzeni zastavil. Své stanovisko odiivodnil tim, Ze obsah zadosti
Zalobce i podaného odvolani miize byt sporny, nebot’ obsahem obou pisemnosti neni Zadost o
poskytnuti informace, nybrz Zadost o poskytnuti kopie €asti spravniho spisu. Poskytnuti
konkrétnich informaci se Zalobce ve své Zadosti domdhal pouze zprostiedkované. Nelze
prisvédcit zalobci, domaha-li se moZnosti pofizovat si ze spravniho spisu opisy a vypisy bez
ohledu na ustanoveni § 23 spravniho fadu. Zalovany vsak vyzval krajsky trad, aby poskytl
zalobci konkrétni informace, jichZ se podle obsahu piivodni Zidosti a odvolani domadhal. Tyto
informace pak byly Zalobci sdéleny dopisem krajského tifadu ze dne 27. 3. 2003. Zalovany se
proto domniva, ze vécny diivod pro provedeni soudniho Fizeni jiz pominul. Na zavér zalovany
podotknul, Ze véc byla Setfena rovnéz vefejnym ochrancem prav.

Zalobce v replice predné poprel tvrzeni zalovaného o sporném obsahu zadosti zalobce ze
dne 4. 12. 2002 a odvolani ze dne 18. 12. 2002 a dodal, Ze zadost jednoznatné sméfuje k
poskytnuti kopie presné urfené pisemnosti, odvolani pak stejné jednoznatné sméfuje proti
odepreni informace. Neni ani pravdou, Ze by Zalobce Zadal o poskytnuti informaci pouze
zprostiedkované. Ohledné informace poskytnuté dopisem ze dne 27. 3. 2003 Zalobce uved], Ze se
jedna o pokus obejit Zadost Zalobce a citace vytrZené z kontextu rozhodnuti nemohou nahradit
pozadovanou informaci jako celek.

Méstsky soud Zalobou napadena spravni rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 29. 4.
2005:

Uved], Ze povinny subjekt (spravni organ) je povinen poskytovat informace vztahujici se
k jeho piisobnosti, s vyjimkou poskytovani osobnich tidajii a informaci podle zvlastniho pravniho
predpisu. Za zvlastni predpis ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim nelze oznadit spravni ad, ktery je obecnym piedpisem o spravnim Fizeni, a ktery v §
23 stanovi, Ze (castnici maji pravo nahliZet do spisu. Z § 23 spravniho Fadu ale nelze dovodit, ze
zadateliim o informaci podle zdkona budou vsechny informace odepfeny z toho tituly, Ze nejsou
ucastniky spravniho Fizeni. Odepieny mohou byt jen ty informace, jejichZ poskytnuti je omezeno
zdkonem. V ostatnich pripadech musi byt informace poskytnuta, aniz by byla posuzovana
divodnost pozadavku na jeji poskytnuti, a to postupem a ve formé, kterou zdkon stanovi, tj.
veetné moznosti poridit si kopii rozhodnuti.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti, jejiz



diivody spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci méstskym soudem ve smyslu ustanoveni

§103 odst. 1 pism.d)s. i s.

PFitom se odvolal na pravni nazor vysloveny Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 27. 1. 2004, ve véci vedené pod sp. zn. 5 A 158/2001, podle kterého ackoli ma spravni fad
povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvla$tnim predpisim upravujicim spravni
Fizeni pokud se tyka § 23 spravniho Fadu je ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu k
informacim naopak ustanovenim zvlastnim a v pripadech, na které se vztahuje § 23 spravniho
Fadu nelze tedy aplikovat zikon o svobodném pfistupu k informacim.

StéZovatel pozadal rovnéz o pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve svém vyjadfeni rozvedl vztah mezi
ustanovenim § 23 spravniho fadu a zdkonem o svobodném pristupu k informacim, zdiraznil, ze
§ 23 spravniho Fadu predstavuje diléi kusou tpravu neaplikovatelnou mimo spravni Fizeni
samotné. PFipomenul, Ze Zadal o zpFistupnéni pozadované informace podle zikona o svobodném
pristupu k informacim, ve formé kopie presné identifikované pisemnosti, a to zcela mimo ramec
spravniho Fizeni.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

0 diivodech kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud uvazil (vazan rozsahem i diivody
kasaéni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. F. s.) nasledovné:

Stézovatel kasalni stiznost odivodnil odkazem k pravnimu nazoru vyslovenému
Nejvy3$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001 100 . V citovaném
rozhodnuti se Nejvy$si spravni soud zabyval mj. vztahem mezi zikonem o svobodném pristupu
k informacim a spravnim fadem, jmenovité ustanovenim § 23 spravniho Fadu. Dospél pfitom k
zavéru, ze ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahliZzeni do spisti bezesporu slouzi k ziskan{
informaci o spravnim spise ¢i jeho ¢asti pro Gcastniky fizeni, jejich zastupce, &i pro jiné osoby.
Ackoli (jak je to obvyklé) spravni fad ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke
zvlatnim predpisiim upravujicim spravni Fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fadu, je ve vztahu
k zakonu & 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V pfipadech, na které se vztahuje § 23
spravniho Fadu nelze tedy aplikovat zdkon & 106/1999 Sbh. Nejvyssi spravni soud neshledal v
nyni posuzované véci diivod odchylit se od citovaného pravniho nazoru. Nelze viak prisvédcit
stézovateli a jeho zavériim, které z tohoto rozhodnuti vyvozuje.

Zakon o svobodném pristupu k informacim zajistuje provedeni prava zaruceného
Listinou zakladnich prav a svobod v ¢lanku 17 odst. 1 (prava na informace); toto pravo lze
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpeénost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
Potfebné informace jsou jednak nastrojem kontroly vefejnosti vii¢i organiim spravujicim véci
verejné, jednak slouzi jako podklad pro volbu postupu kazdého jednotlivého ob¢ana pfi spraveé
véci vefejnych. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim tak pfedstavuje normu obecnou, coz
nevyluéuje, aby urtité otazky byly pro vymezeny okruh pravnich vztahii a subjektii FeSeny v
jinych pravnich predpisech, napf. v § 23 spravniho fadu jako v posuzované véci.

Z § 23 spravniho Fadu vyplyva, ze ucastnici Fizeni a jejich zdstupci (v nékterych
pripadech - a to prokaze-li odliivodnénost svého pozadavku, i jind osoba) mohou ziskat
informace o Fizen{ pfed spravnimi organy nahlizenim do spisu. Citované ustanoveni zarovei
upravuje maximalni moZnou $ifi tohoto opravnéni, tj. pravo nahlizet do spisu v celém jeho
rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by nahliZejici osoba musela jakkoliv
specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. V takto Siroce koncipovaném
opravnéni pristupu ke spisu ustanoveni § 23 spravniho fadu (v souladu se shora citovanym
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nazorem Nejvy$siho spravniho soudu) vylu€uje aplikaci zdkona o svobodném pFistupu k
informacim. Tento zavér oviem nemtize vyloucit uzsi pfistup (podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim) k informacim obsaZenym ve spise o spravnim Fizeni, neni-li poskytnuti
pozadované informace zakonem omezeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje Zadost o kopii rozhodnuti, jak byla Zalobcem podéna, za
jednoznaénou zadost o informace v tomto rozhodnuti obsazené; zakon o svobodném pfistupu k
informacim neobsahuje definici "informace” - obecné je obsah tohoto vyrazu chipan jako
"zprava, sdéleni”, jako urtity projev, ve kterém se konstatuji fakta. Pokud Zalobce pozadoval
kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloutil Zadny z tidajii v ném obsazenych jako takovy, ktery
nepozaduje. Uvaha stézovatele o tom, Ze zadost o kopii urtitého rozhodnuti ze spravniho spisu
neni zadosti o informaci o skute¢nostech v rozhodnuti obsazenych, ale zZadosti o nahlédnuti do
spisu, neni diivodnd. Zalobce nepozadoval nahlédnuti do spisu, ale domahal se informaci
obsazenych v jediném konkrétnim rozhodnuti, které ve své zadosti zcela presné specifikoval.
Takova zadost ostatné odpovida situaci, kdy Zadatel nemtiZe znat detailné obsah pozadovaného
rozhodnuti.

#

Nejvyssi spravni soud proto Zadost stéZovatele, navic vyslovné tak oznacenou, povazuje
za nepochybnou Zadost o sdéleni informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
kterd v posuzované véci neni ustanovenim § 23 spravniho fadu nijak omezena. V uvedenych
zavérech Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz ke svému rozsudku ze dne 25. 8. 2005, &j. 6 As
40/2004 62 (publikovanému pod ¢. 711/05 Sbh. NSS).

Nejvyssi spravni soud poté uzavrel, Ze kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tu¢inek
kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim podani. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti je pak
rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci tispéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi Fizeni o kasaéni
stiznosti. Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu k Zalobci ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s., za pouziti § 120 s. F. s. Zalobce, ktery byl ve sporu zcela ispésny mé pravo na nahradu
nékladii Fizeni, spoéivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni (tj. jeden tikon pravni sluzby po
1000 K& podle § 9 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb,, a jeden pausalni poplatek 75 K¢ podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. birezna 2006
JUDr. Michal Mazanec

predseda sendtu
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Zadost o informace (byt by byly obsazeny ve spravnich spisech) podanou dle zikona &.
106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, nelze odmitnout s odiivodnénim, Ze jde o
zadost o nahlédnuti do spisu dle § 23 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
Fad). Spravni orgdn posoudi, zda je informace dle zdkona o svobodném pFistupu k informacim
opravnén poskytnout ¢&i nikoliv.

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Nejvy3si spravni soud

rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila a soudcii JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr.
Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: T. P., zastoupeného JUDr. MiloSem Tuhédckem, advokétem, se
sidlem PFevratilsk4 330, Tabor, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
pFezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2005, . j. VS - 296/RK/3 - 2004, v Fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 7 Ca 240/2005 - 45,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Prazeze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 240/2005 - 45, se zruSuje a
véc se tomuto soudu vracik dal$imu Fizeni.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze (dale téZ "méstsky soud") se Zalobce
domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 10. 2005, &. j. VS - 296/RK/3 - 2004. Timto rozhodnutim bylo v
rozkladovém Fizeni potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 7. 2004. Ve spravnim fizeni
zalobci nebyly poskytnuty fotokopie spravniho spisu dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (déale téz "zakon o informacich"), ve znéni pozdéjsich predpisii. O nakladech Fizeni soud
rozhodl tak, Ze Zadny z i¢astnik(i nema na jejich nadhradu pravo.

Méstsky soud v Praze vySel ve svém odivodnéni z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu
publikovaného pod & 204/2004 Sb. NSS, ktery se zasadni otazkou fizeni (tj. vztahem mezispravnim fadem
a zakonem o informacich) zabyval a dospél k zavéru, Ze spravni Fad ma sice povahu obecného pravniho
predpisu ve vztahu ke zvla§tnim predpisiim upravujicim spravni Fizeni; pokud se vSak tyka § 23 spravniho
Fadu (poskytovéani daji ze spravniho spisu) je ve vztahu k zakonu & 106/1999 Sb. (poskytovani
informaci viibec) naopak ustanovenim zvlastnim. V pfipadech na které se vztahuje § 23 spravniho Fadu
nelze tedy aplikovat zakon & 106/1999 Sb, Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahliZeni do spisi totiz
bezesporu slouZi k ziskani informaci o spravnim spisu ¢i jeho ¢asti pro Gcastniky Fizeni, jejich zastupce,
jakoZ i pro jiné osoby. Méstsky soud uzavfel s tim, Ze timto postupem jesté neni vécné odmitnuto pravo na
vypis ze spisu, Zadateli je pouze naznaleno, jakym postupem a podle jakého predpisu méa postupovat.
Pokud se jednalo o tvrzené formalni nedostatky rozhodnuti, soud se neztotoznil s tvrzenim, Ze se jedna o
rozhodnuti nicotné (opfel se pfitom mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 3_Azs

277/2004 - 70), a pfi jednani prostfednictvim predloZenych podpisti ovéfil pravost podpisu ministra
Bublana.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (déle jen "stéZovatel") kasaéni stiznost.
Divody kasaéni stiznosti shledava stéZovatel v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (& 103 odst.

i s. . s.). Nejprve se vyjadfil k formalnim nedostatkim spravniho rozhodnuti: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Azs 277/2004 - 70 citovany krajskym soudem v jeho rozhodnuti neni
pro dany pfipad pfiléhavy, nebot' v projedndvaném pripadé neni spravni rozhodnuti opatfeno vibec
Zadnym vlastnoruénim podpisem jakoZto prvkem prokazujicim jeho autenticitu (je zde toliko faksimile),
zatimco citovand judikatura fesila situaci, kdy rozhodnuti bylo opatfeno dolozkou "za spravnost" s
vlastnoruénim podpisem ur¢ité osoby. K samotné meritornf, vécné otazce pak Zalobce poskytl soudu
obsahlou judikaturu, soud ji viak pominul a pfisvédéil nazoru, Ze dle zakona o informacich nelze zadat
kopie listin ze spravniho spisu, ale toliko "obecné informace". Aviak vétSina informaci vefejné spravy je
obsazena ve spravnich spisech a v §§ 7 az 11 zakona o informacich neni spravni Fizeni uvedeno jako
divod pro odepfeni informaci, na rozdil napf. od Fizeni trestniho, ¢ soudniho. Vylouéeni poskytovani
informaci ze spravniho spisu by se viak muselo stit vyslovnym ustanovenim zikona a z materialné
nezbytnych diivodli ve smyslu préava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Zakon o informacich i
komunitarni pravo prolamuji princip nevefejného spravniho fizeni smérem k principu obecné publicity
vefejné spravy. Jak bylo jiZ judikovano, spravni fad je vii¢i zdkonu o informacich lex specialis jen v pfipadé
zadosti o nahlédnuti do spisu, nikoli kdyZ pozada osoba, jiZ takové pravo nesvéd¢i a ani se ho nedomaha.v
opaéném piipadé by nebyl naplnén ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nebot’ spravni organy by rozhodovaly, zda jde
jesté o "obecné informace”, nebo jiZz o dostatetné konkrétni tidaje, které nemohou Zadateli poskytnout.
Nespréavnost tohoto vykladu je v daném pfipadé zdiiraznéna tim, Ze predmétem Zadosti zde byly kopie
stanov ob&anského sdruZeni, tj. dokument takové povahy, Ze o potfebé jeho vefejné dostupnosti nelze mit
pochyby, jak ve svém odilivodnéni uznal i soud. Podstatou véci je vSak nikoli nevhodnost této zakonné
upravy, ale aplikace prava soudem samotnym a otazka vztahu nevefejnosti a publicity vefejné spravy. V
dané véci se stéZovatel ani nedomahal prava nahlédnout do spisu, a nelze proto zZadost o informace dle
zakona o informacich rekvalifikovat na Zadost o nahlédnuti do spisu jen proto, Ze se jedna o spravni spis a
poskytnuti kopii z ného. Je sice pravda, Ze s pravem nahliZet do spisu se poji i pravo na kopie spisu, to viak
neznamend, Ze by se toto pravo prekryvalo, ¢i vylucovalo s pravem na informace dle zakona o informacich.
Soud mél prisné rozlisit pravo na informace dle zikona o informacich, které je svou povahou pravem
hmotnym a pravem na nahliZeni do spisu, které je naopak pravem procesnim, jejichZ riiznost je zfejmé i z
toho pohledu, Ze pro pravo na informace dle zédkona o informacich plati omezeni v §§ 7 aZ 11 zakona o
informacich, zatimco naopak pro Zadatele o nahlédnuti do spisu Zddna omezeni neplati, a to vetné otazky
osobnich tdajt, informaci o soukromi fyzickych osob a obchodniho tajemstvi. V zavéru odkazal stéZovatel
na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ¢ j. 8 As 34/2005 - 76, ktery podporuje jeho tvrzeni, a ktery
méstsky soud pfi svém rozhodovani pominul.

Zalovany se k véci kratce vyjadril s tim, Ze se ztotoZiiuje s rozhodnutim, i s odtivodnénim soudu. V
zavéru navrhl, aby Nejvy3si spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. i. s. pfipustnd a jsou v ni v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), popf. i b). Napadené soudni rozhodnuti Nejvy3si spravn{
soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. I*. 5., vazan rozsahem a dlivody, které stéZovatel uplatnil v
kasaéni stiZnosti. Nejvy3si spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvy3si spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejdrive se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou formdlnich nedostatkti rozhodnuti a dospél k
zavéru, Ze namitka neni diivodna a judikatura citovand méstskym soudem je pro dany pripad pfiléhava -
byt by i existovala drobna odchylka mezi obéma piipady (spoéivajici v tom, Ze v projednavaném piipadé
neni spravni rozhodnuti opatfeno Zadnym podpisem, zatimco v citované judikatufe bylo rozhodnuti
podepsano alespoii v doloZce "za spravnost"). Citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢ j. 3 _Azs 277/2004 - 70, se totiz vyjadfil k nastolené otazce pomérné obsirné, avsak
jednoznaéné, a nevztahl své zavéry vyslovné jen na situace, na néZ poukazuje stéZovatel: "Nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu zpiisobuji jen takové vady Fizeni, které maji za nasledek, Ze jiZ viibec nelze o
spravnim aktu hovofit. MiZe se jednat o vady spocivaji napfiklad v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu, ktery byl piede dnem rozhodnuti bez
nahrady zrusen, & absolutni nedostatek zikonem pfedepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném
rozhodnuti spravniho organu oviem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zaloZit pfimo
nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano napfiklad tehdy, kdyby
se posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela
bez jejiho védomi. Tak tomu oviem v daném pfipadé zjevné neni. Soucdsti spravniho spisu je totiZ



vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti
skuteéné vydal PhDr. Toma$ Hai¥man, feditel odboru azylové a migraéni politiky, ktery je k tomu zmocnén
pfislu$nym vnitinim pFedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli je tedy zfejmé, Ze spravni rozhodnuti je
stizeno vadou, spoéivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti (§ 47 odst. 5
spravniho Fadu), které je doru¢ovano castnikiim, tak tato vada za situace, Ze soudasti spravniho spisu je
vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost
tohoto rozhodnuti. Jakkoli se v teorii spravniho prava objevuji vyznamné nazory, podle nichZ je podpis na
stejnopise spravniho rozhodnuti jeho tak zcela nezbytnou naleZitosti, Ze bez tohoto podpisu se jednd o
nicotny akt, z néhoZ neni patrna viile opravnéné osoby vydat dané rozhodnuti, Nejvy3si spravni soud
setrvava na stanovisku, Ze takto striktni vnimani role podpisu na spravnim rozhodnuti neni nutné a Ze
postaéi, pokud bude u spravniho rozhodnuti v pfipadé pochybnosti testovano, zda je skute¢né vydano s
védomim a v souladu s vili opravnéné osoby." Citovany judikat tedy nevztahl své zavéry vyslovné na
situace, kdy je rozhodnuti opatfeno alespoii néjakym vlastnoruénim podpisem, ale vyjadril se o véci
zplsobem, ktery umoziiuje komplexnéjsi pochopeni nahliZzeni na otizku nicotnosti a absence formalné-
préavnich nalezitosti (zde podpisu) na rozhodnuti. Pravni véta vzesla z tohoto rozhodnuti znéla: "Absence
podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnut{ spravniho orgénu (§ 47 odst. 5 spravniho
Fadu), které bylo doru€eno tcastnikiim spravniho Fizeni, za situace, Ze souasti spravniho spisu je
vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost
tohoto rozhodnuti." V projednavaném piipadé je sou¢asti spisu rozhodnuti opatfené zjevné vlastnoruénim
podpisem ministra vnitra, pravost tohoto podpisu byla navic pfi istnim jednani prokazovana a ani kasa¢ni
stiznosti jiz neni zpochybifiovina. Uvedené - méné formalistické - nahliZeni na probl iku podpisu na
spravnim rozhodnuti je konzistentni s dlouhodobou rozhodovaci praxi Nejvy3siho spravniho soudu k této
otazce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, & j. 2 Azs 64/2003 - 54: "Neni-li
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je dorueno ucastnikovi, opatfeno vlastnoruénim podpisem
opravnéné osoby, ale jen predtiSténym jménem, piijmenim a funkci opravnéné osoby, ifednim razitkem a
dolozkou "za spravnost” podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni pofidila, pak takovy
postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho Fadu. Za situace, kdy je sou¢asti spravniho spisu vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost
rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze rozhodnuti skuteéné vydala k tomu opravnéna osoba." Nebo rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004 - 48: "Je-li na rozhodnuti uvedeno
jméno, prijmeni a funkce opravnéné osoby, aviak podepsano je pouze jinou osobou v rubrice za spravnost,
nezaklada tato vada sama o sobé nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. I. 5.). Za nicotné by mohlo byt
rozhodnuti povaZovano pouze v piipadé, kdyby absence podpisu opravnéné osoby odrazela fakt, Ze
rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této osoby a Ze se tedy ve svém diisledku viibec o projev viile
spravniho organu nejedna.").

Pokud jde o druhy stizni bod Nejvy3si spravni soud uvadi nasledujici:

Méstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku vysel z toho, Ze "pravo poskytnout informaci, ktera
spociva v zadosti o vypis ze spravniho spisu osobé, ktera neni Gcastnikem Fizeni, bylo nutné odmitnout s
poukazem na specialni pravni upravu tehdy Gc¢inného § 23 odst. 2 zdkona & 71/19967 Sb., spravni Fad.
Timto postupem je§té neni vécné odmitnuto pravo poskytnout tento vypis, Zadateli o informaci je pouze
naznaéeno, jakym postupem a podle jakého pravniho piedpisu je v takovém piipadé nutné postupovat
(zadatel o informace tak musel spravnimu orgénu prokazat odiivodnénost svého pozadavku a postupovat
podle spravniho fadu)".

Méstsky soud pFitom vychéazel z pravniho nazoru vysloveného Nejvy33im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 27. 1. 2004, &. j. 5 A 158/2001 - 100, v némzZ se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné
vztahem mezi zakonem o svobodném pfistupu k informacim a spravnim fadem, jmenovité ust. § 23
zakona €. 71/1967 Sh. Dospél pfitom k zavéru, Ze "ustanoveni § 23 spravniho Fadu o nahliZeni do spisu
bezesporu slouZi k ziskani informaci o spravnim spisu &i jeho &asti pro ucastniky Fizeni, jejich zastupce, &i
pro jiné osoby. AZkoli (jak je to obvyklé) spravni Fad ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke
zvla$tnim predpisiim upravujicim spravni Fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho Fadu, je ve vztahu k zakonu
€. 106/1999 Sh. naopak ustanovenim zvlastnim. V pfipadech, na které se vztahuje § 23 spravniho Fadu
nelze tedy aplikovat zdkon o svobodném pfistupu k informacim.” Sesty senat Nejvysiiho spravniho soudu,
stejné jako osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 3. 2006, €. j. 8 As 34/2005 - 76,
na néjz stézovatel ve své kasaéni stiznosti odkazuje, neshledal diivod odchylit se od citovaného pravniho
nazoru, nelze viak pfisvéd¢it méstskému soudu (jakoZ i Zalovanému) a jeho zavérim, které z tohoto
rozhodnuti vyvozuje. PFedev§im nutno uvést, Ze citovanym rozsudkem ve véci sp. zn. 5 A 158/2001 doslo

ke zru$eni rozhodnuti spravniho orgénu pro nepiezkoumatelnost, pfi¢emz bylo déle poukézano na to, Ze
Zalobcova Zadost ve véci byla formulovana znaéné vieobecné (poskytnuti informaci tykajicich se postupu
ministerstva ve spravnim Fizeni ..), takZe Zalovany mél pfedevsim vyzvat Zalobce k upfesnéni této
Zadosti. Poté mél posoudit, zda se jedna o Zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a zda
takovéto zZadosti Ize vyhovét (napf. v piipadé Zadosti o poskytnuti informaci obecnéjsiho charakteru, byt' i
z jmenovité oznafenych spravnich Fizeni, o lhitich vyfizeni, v kolika pfipadech bylo Zadostem vyhovéno
apod.), ¢i zda Zadost méla byt podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zamitnuta s
tim, Ze se na dany pfipad vztahuje jiné zdkonné ustanoveni (ustanovenf jiného pravniho pfedpisu), anebo
zda mél byt ulinén zavér, Ze se (se zfetelem na obsah Zidosti) o Zidost ve smyslu § 13 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim viibec nejedna. Uvedeny pravni nazor podle nazoru $estého senatu
Nejvy3siho spravnfho soudu nutno proto vykladat tak, Ze postup podle § 23 sprévniho F4du o nahliZeni do
spisti pfipada v ivahu v téch pfipadech, kdy Zadatel skute¢né pozaduje ziskani informaci prostfednictvim
nahliZzeni do spisu ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Pokud v$ak takovyto postup nevoli a
vyslovné se dovolavé postupu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, neni diivod jeho Zadost
odmitnout s poukazem na specialni pravni ipravu uvedenou v § 23 odst. 2 spravnfho Fadu.

V daném pripadé se stéZovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, mélo tedy byt o jeho Zadosti rozhodovano podle uvedeného zakona, byt se jednalo o
poskytnuti informaci ze spravniho spisu, a nebylo mozné jeho Zadost odmitnout s poukazem na specialni
pravni tpravu tehdy G¢inného § 23 spravniho Fadu. Zalovany mél pouze posoudit, zda se stéZovatel
domahal poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt neni ve smyslu pfislungch ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim povinen poskytnout.

Z vylozenych divodi shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost diivodnou, a proto zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu Fizeni (§ 110 odst. 1 s.F. s.). Podle § 110 odst. 3 s. F. 5.
je méstsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o nahradé nakladd Fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 véta prvas. f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsouopravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. zari 2008
JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda sendtu
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2 As 38/2007-78
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Nejvy$si spravni soud

rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. M. $, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti fiktivnimu rozhodnuti
zalovaného v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 5. 2007, €.j. 5 Ca 120/2006 - 33, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2007, €. j. 5 Ca 120/2006 - 33, se
zrusuje.

11. Zaloba ze dne 12. 5. 2006 se odmita.

IIl. Zalovanému se nepfizniava pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasaéni
stiznosti.

1V. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé.

Odivodnéni:

Zalovany (déle také "stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym bylo zru$eno jeho rozhodnuti zaloZené pravni fikci, jimz mélo byt zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy hl. m. Prahy, zalozené
pravni fikci, kterym mélo byt odepieno poskytnuti informaci pozadovanych zadosti Zalobce ze
dne 7. 2. 2006. Napadenym rozsudkem bylo rovnéz zruSeno i uvedené prvostupiiové rozhodnuti,
rovnéz zalozené pravni fikci. V zZadosti Zalobce pozadoval poskytnuti informace o obsahu celého
spisu a kopii celého spisu Odboru stiZznosti a kontroly Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy,
tykajiciho se vyfizovani stiznosti Zalobce a pana T. H. ze dne 17. 9. 1992 na protipravni chovéni
prislusnika Policie CR. Napadeny rozsudek méstského soudu vychazel z toho, ze Zadost zalobce
nebyla zadosti o nahlizeni do spisu, nybrz Zadosti o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb,, o
svobodném pristupu k informacim, podle pravniho stavu pred novelou ¢ 61/2006 Sb. (dale jen
"zékon o svobodném pfistupu k informacim“). Nevyhovénim Zidosti (eventualné nevydanim
rozhodnuti o neposkytnuti informace) ve stanovené lhiité nastala fikce vydani negativniho
rozhodnuti. Pokud stézovatel nerozhodl ve stanovené lhité o odvolani proti uvedenému
fiktivnimu rozhodnuti, nastala fikce vydani rozhodnuti, jimz stéZovatel odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Takovéto fiktivni rozhodnuti pak méstsky soud jakozto
nepfezkoumatelné zrusil.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona & 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni (dale téz "s. f. s.), namita tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Vzhledem k tomu, Ze

fakticky broji proti tomu, Ze viibec nenastala fikce v prvnim ani ve druhém stupni, broji ve

skute¢nosti proti zmatecnosti fizeni pred méstskym soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky Fizeni (zde konkrétné spocivajici v neexistenci napadeného spravniho rozhodnuti), a
tedy namitky stéZovatele nelze podfadit pod pism. a) citovaného ustanoveni, nybrz pod pism. c).

Chybéjici podminky Fizeni tedy konkrétné maji spocivat v tom, Ze méstsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru, Ze v prvni i v druhé instanci doslo k vydani fiktivnich negativnich
rozhodnuti. Zalobcovo podéni neni mozné posuzovat jako zadost o poskytnuti informace, nybrz
jako Zadost o nahlédnuti do spisu a o pofizeni kopie. Na podporu tohoto argumentu uvadi
stézovatel pravni zavéry obsaZené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 7
Ca 1/2006-31. V tomto pripadé byla poddna Zadost obdobna té, kterou podal Zalobce. Soud ji
vyhodnotil jako pozadavek na seznameni se s obsahem stiZnostniho spisu, tedy o vykon prava
byt seznamen s vysledkem Fizeni o stiZznosti dle § 8 az 11 vladni vyhlasky ¢ 150/1958 U. 1, o
vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti pracujicich (dale téz "vladni vyhlaska“). V takovém
pfipadé ma spravni organ na zadost reagovat sdélenim, kterym vyzve podatele k soucinnosti,
aby mohlo byt realizovano nahlédnuti do spisu.

Ze zavéri Méstského soudu v Praze ve stézovatelem citovaném rozhodnuti dovozuje pro
tento piipad stézovatel, Ze i podani zalobce bylo ve skutecnosti Zadosti o nahlédnuti do spisu.
Vladni vyhlaska & 150/1958 U. 1. sice byla ke dni 1. 1. 2006 zrusena, ale podavéni stiZznosti nové
upravuje zakon & 500/2004 Sb,, spravni fad (dale jen "spravni fad"), takze zalobcovo podani je
nutné vyhodnotit v jeho ramci, konkrétné dle § 37 odst. 1 a § 38. Pokud existuje tato tprava, je
nezbytné, aby ucastnik uplatiioval sva prava prostiednictvim citovanych ustanoveni spravniho
fadu, nikoliv prostfednictvim zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Z hlediska nahlizeni
do spisu je spravni Fad vii¢i zakonu o svobodném pristupu k informacim lex specialis. Ostatné
zalobce nezadal konkrétni informace ze stiznostniho spisu, nybrz nahlédnuti do celého spisu a
jeho kopii.

Kviili nejednotné judikature zada stéZovatel, aby Nejvy3si spravni soud jednoznacné
konstatoval, jaky vztah je mezi zdkonem o svobodném pfistupu k informacim a dal$imi predpisy
- vladni vyhlagkou & 150/1958 U. 1, spravnim Fadem (§ 38) a trestnim Fadem (napf. § 65) v
souvislosti s poskytovanim informaci o obsahu spisu.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. I. s. zrusil napadeny rozsudek a Zalobu odmitl, nebot' Zalobcem napadena fiktivni
rozhodnuti neexistuji, coz zplisobuje neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni dle § 46 odst.
1pism.a)s.t.s.

Zalobce ve svém obsahlém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ve vztahu k ndmitkim v ni
uvedenym poukazuje na sva predchozi podani ve véci a dale zejména uvadi, Ze na stiznostni spis
zalozeny a ukonteny v roce 1992 v rezimu podle vladni vyhlasky ¢ 150/1958 U. l. se nemiize
vztahovat spravni fad, ktery nabyl u¢innosti az dne 1. 1. 2006, nebot’ by se jednalo o zpétnou
i¢innost (zdkaz pravé retroaktivity nékolikrate ve svych rozhodnutich dovodil i Ustavni soud).
Plisobnost zminéné vladni vyhlasky a spravniho fadu je pak rozdilnd. Vladni vyhlaska totiz nema
zadné restriktivni ustanoveni o tom, kdo mizZe stiznost, oznameni nebo podnét podat, obsahuje
pouze takova podani, ktera se za stiznost viibec nepovazuji (jeji § 1 odst. 5). Oznameni nebo
podnét dle vladni vyhlasky tedy mohl podat kdokoliv v podstaté na cokoliv, bez ohledu na to, zda
byl néjak dotéen ve svych pravech. Naproti tomu podle § 175 odst. 1 spravniho Fadu (toliko)
dotéené osoby maji pravo obracet se (pouze) na spravni organy se stiznostmi (jen) proti
nevhodnému chovani ufrednich osob nebo proti postupu spravniho organu, (a jen tehdy)
neposkytne-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Plisobnost spravniho fadu tak je uz$i nez
plisobnost vladni vyhlasky.

Pokud stézovatel poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, &.
j. 7 Ca 1/2006 - 31, pak zalobce uvadi, Ze tento rozsudek je zaloZen na stanovisku o nedostatku



skute¢nosti proti zmatecnosti Fizeni pred méstskym soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky Fizeni (zde konkrétné spocivajici v neexistenci napadeného spravniho rozhodnuti), a
tedy namitky stéZovatele nelze podfadit pod pism. a) citovaného ustanoveni, nybrz pod pism. c).

Chybéjici podminky Fizeni tedy konkrétné maji spocivat v tom, Ze méstsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru, Ze v prvni i v druhé instanci doslo k vydani fiktivnich negativnich
rozhodnuti. Zalobcovo podéni neni mozné posuzovat jako zadost o poskytnuti informace, nybrz
jako zadost o nahlédnuti do spisu a o pofizeni kopie. Na podporu tohoto argumentu uvadi
stéZovatel pravni zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 7
Ca 1/2006-31. V tomto piipadé byla podana zadost obdobna té, kterou podal Zalobce. Soud ji
vyhodnotil jako pozadavek na seznameni se s obsahem stiZnostniho spisu, tedy o vykon prava
byt sezndmen s vysledkem Fizeni o stiznosti dle § 8 az 11 vlddni vyhlasky ¢ 150/1958 U. 1, o
vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnéti pracujicich (dale téz "vladni vyhlaska“). V takovém
pripadé ma spravni organ na zadost reagovat sdélenim, kterym vyzve podatele k souéinnosti,
aby mohlo byt realizovano nahlédnuti do spisu.

Ze zavéri Méstského soudu v Praze ve stézovatelem citovaném rozhodnuti dovozuje pro
tento piipad stéZovatel, Ze i podani Zalobce bylo ve skutetnosti Zadosti o nahlédnuti do spisu.
Vladni vyhlaska & 150/1958 U. 1. sice byla ke dni 1. 1. 2006 zru3ena, ale podavani stiznosti nové
upravuje zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen "spravni fad"), takZe Zalobcovo podani je
nutné vyhodnotit v jeho ramci, konkrétné dle § 37 odst. 1 a § 38. Pokud existuje tato tiprava, je
nezbytné, aby ucastnik uplatiioval sva prava prostiednictvim citovanych ustanoveni spravniho
fadu, nikoliv prostrednictvim zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Z hlediska nahliZzeni
do spisu je spravni rad vii¢i zakonu o svobodném pristupu k informacim lex specialis. Ostatné
zalobce nezadal konkrétni informace ze stiznostniho spisu, nybrz nahlédnuti do celého spisu a
jeho kopii.

Kviili nejednotné judikatuie zada stéZovatel, aby Nejvy$si spravni soud jednoznacné
konstatoval, jaky vztah je mezi zikonem o svobodném pfistupu k informacim a dal$imi pFedpisy
- vladni vyhlaskou & 150/1958 U. 1, spravnim fadem (§ 38) a trestnim Fadem (napf. § 65) v
souvislosti s poskytovdnim informaci o obsahu spisu.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. ¥ s. zrusil napadeny rozsudek a zalobu odmitl, nebot' Zalobcem napadena fiktivni
rozhodnuti neexistuji, coZ zpilisobuje neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni dle § 46 odst.
1pism.a)s. k. s.

Zalobce ve svém obsahlém vyjadreni ke kasatni stiznosti ve vztahu k namitkdm v ni
uvedenym poukazuje na sva predchozi podani ve véci a ddle zejména uvadi, Ze na stiZnostni spis
zalozeny a ukonéeny v roce 1992 v rezimu podle vladni vyhlasky ¢ 150/1958 U. L. se nemiize
vztahovat spravni ¥ad, ktery nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2006, nebot’ by se jednalo o zpétnou
uéinnost (zakaz pravé retroaktivity nékolikrate ve svych rozhodnutich dovodil i Ustavni soud).
Pisobnost zminéné vladni vyhlasky a spravniho fadu je pak rozdilna. Vladni vyhlaska totiz nema
zadné restriktivni ustanoveni o tom, kdo miiZe stiZznost, oznameni nebo podnét podat, obsahuje
pouze takova podani, ktera se za stiZnost viibec nepovazuji (jeji § 1 odst. 5). Oznameni nebo
podnét dle vladni vyhlasky tedy mohl podat kdokoliv v podstaté na cokoliv, bez ohledu na to, zda
byl néjak dotéen ve svych pravech. Naproti tomu podle § 175 odst. 1 spravniho fadu (toliko)
dotéené osoby maji pravo obracet se (pouze) na spravni organy se stiznostmi (jen) proti
nevhodnému chovéni turednich osob nebo proti postupu spravniho organu, (a jen tehdy)
neposkytne-li tento zakon jiny prostiedek ochrany. Piisobnost spravniho fadu tak je uzsi nez
plisobnost vladni vyhlasky.

Pokud stézovatel poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢.
j. 7 Ca 1/2006 - 31, pak Zalobce uvadi, Ze tento rozsudek je zaloZen na stanovisku o nedostatku

piisobnosti Policie CR jakozto povinného subjektu ve vztahu k Zadosti o informace o obsahu
stiznostniho spisu. Takovou namitku povazuje Zalobce za nediivodnou a zarovei nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. . s, nebot’ ji stéZovatel neuplatnil v Fizeni pfed méstskym soudem. Proti
citovanému rozsudku byla navic podana kasa¢ni stiZnost, jejiz obsah Zalobce ve svém vyjadieni
cituje. Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
posoudi obsah Zadosti a v pfipadé, Ze se pozadované informace nevztahuji k jeho ptlisobnosti,
zadost odlozi a tuto odiivodnénou skutecnost sdéli do ti dnii Zadateli. Timto zpiisobem v této
véci viak povinny subjekt nepostupoval. Zalovany se tudiz nemfize dodateéné poté, kdy doslo ke
vzniku negativnich rozhodnuti nastolenych fikci, dovolavat tidajného nedostatku piisobnosti,
kdyz byla proti fiktivnimu rozhodnuti poddna zaloba.

Pokud jde o Zadost stéZovatele, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril ke vztahu zakona o
svobodném pfistupu k informacim, vladni vyhlasky a trestniho fadu, pak Zalobce poukazuje na
to, Ze na zakladé vladni vyhlasky se zadné Fizeni o poskytnuti nevede, a tedy otazka vztahu Fizeni
podle téchto predpisti viibec nepfichazi v uvahu. Pokud jde o poskytovéani informaci podle
trestniho Fadu, pak Zalobce uvadi, Ze se na dany pripad viibec nevztahuji, presto viak poukazuje
na judikaturu, z niZz plyne, Ze trestn{ fad neni zvla$tnim zikonem viiéi zdkonu o svobodném
piistupu k informacim.

Nad ramec svého vyjadieni ke kasaéni stiZznosti Zalobce dodava, ze spis, o jehoZ kopii
zéadal, se tyka stiZnosti podané jim a panem T. H. dne 17. 9. 1992 na vulgarni chovani policejniho
prislusnika npor. J. H. Stiznost byla shledana neopravnénou, ackoliv pravomocnym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2005, & j. 1 Co 335/2004, byl zjistén opak. Zalobce tak
zastdva nazor, Ze skutetnym divodem, pro ktery mu povinny subjekt brani v pravu na
informace, je korupéni (&i klientelistické) jednani prislusnikii kontrolniho oddéleni Policie CR.
Ostatné celkovy stav Policie CR povaZzuje Zalobce za velmi Spatny.

Ze viech shora uvedenych diivodli navrhuje Zalobce, aby kasa¢ni stiZnost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pfipustna, a za stéZovatele jedna povéfena zaméstnankyné s potifebnym vzdélanim (kopie
diplomu dokladajiciho tuto skutec¢nost se nachazi ve spisu). Diivodnost kasaéni stiZnosti pak
posoudil zdejsi soud v mezich jejiho rozsahu a v nich uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. F.

s.).

Pokud Zalobce ve svém vyjadieni uvadél, ze kasatni namitky stéZovatele jsou
nepfipustné, neni mozno mu dat za pravdu. Je totiz potieba si uvédomit, Ze stézovatel nemél v
Fizeni pied méstskym soudem postaveni Zalobce. V takovém pfipadé se na néj oviem nevztahuje
ustanoveni § 104 odst. 4 s. I s. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, &. j. 1
Ans 5/2008-104, viz plyne, Ze zakaz uvadét v fizeni o kasacni stiznosti nové
pravni divody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. F. s.),
dopada ze své podstaty pouze na takového stéZovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem
7alobcem. Zalovany spravni orgdn, ktery poddva kasaéni stiznost, miize argumentovat
jakymikoli pravnimi diivody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadieni k
Zalobé a zda takové vyjadreni viibec podal. PFi odiivodnéni svého zavéru uvedl Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku: "Neni tikolem soudu, aby se zabyval zalobcovou zalezitosti v celé jeji
myslitelné $ifi, nybrz je véci Zalobce, aby soudu vymezil, v ¢em pfesné spatfuje nezakonnost, jiz
se dopustil spravni organ. Soud se musi s namitkami vznesenymi zalobou vyporadat, a pokud se
ztotozni alespon s jednou z nich, mél by téz vyvratit ji odpovidajici protiargumenty Zalovaného.
Je viak tfeba zdiiraznit, Ze Zalovany neni povinen podavat vyjadieni k Zalobé: jisté tim mlze
zvysit svou $anci na procesni tspéch, ale je jen na ném, zda vyjadieni poda a jaké argumenty zde
uplatni. Povinnost tvrzeni stiha v fizeni ve véci ne¢innosti spravniho organu jen toho, kdo se u
soudu néceho domaha a kdo disponuje Fizenim a jeho predmétem; v Fizeni pied krajskym
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soudem spliiuje tuto podminku z povahy véci pouze Zalobce. V Fizeni o kasaéni stiznosti viak
mohou byt v postaveni stézovatele - tedy procesniho subjektu, jehoZ vile predeviim uréuje
zahdjeni i pribéh Fizeni - jak Zalobce, tak Zalovany. Zatimco ale na Zalobce, ktery inicioval soudni
Fizeni ve véci a se Zalobou neuspél, dopadnou v kasa¢nim Fizeni dlsledky toho, Ze u krajského
soudu neunesl svou povinnost tvrzeni (coZ se projevuje nejen v zakazu pravnich novot podle §
104 odst. 4 s. F. s, ale téZ v zdkazu novot skutkovych podle § 109 odst. 4 s. F. s.), Zalovany
takovou povinnost dosud nemél, a nemiize tak byt ve své argumentaci nijak omezovan.” Jen na
okraj lze dodat, Ze vyjadieni k Zzalobé uz podle svého nazvu nema byt jakymsi samostatnym
expozé spravniho organu ke sporné véci, nybrz reakci na konkrétni namitky obsazené v zalobé.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé tak je obvykle imérné Zalobé, ktera miiZe byt formulovana velmi
strucné. Bylo by jisté absurdni, pokud by strunosti své Zaloby Zalobce fakticky umensil
zalovanému mnozstvi namitek, jimiZ miiZze argumentovat v pripadné kasa¢ni stiznosti.

Krom toho ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s. se miiZe tykat jen diivodii podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s, jimiZ lze namitat nespravné posouzeni pravni otazky (kterou fesil i spravni
organ) nebo vady spravniho Fizeni, pfipadné nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu:
na téchto divodech totiz Zalobce miize zaloZit i Zalobu proti rozhodnuti, neinnosti ¢i
nezakonnému zasahu spravniho organu podavanou u krajského (resp. méstského) soudu.
Naproti tomu diivody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c), d) a e} s. I s. se vztahuji az k
samotnému rozhodnuti krajského soudu, resp. k Fizeni pred nim, a pochopitelné se tak poprvé
mohou objevit az v kasaénim Fizeni. Proto tedy zde kasaéni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. F. s. neni (koneckoncti Zalobce saim navrhoval jeji zamitnuti, nikoliv odmitnuti, k némuz
by muselo dojit v pfipadé nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti).

V projednavané véci je rozhodujici zodpovédét otazku, zda lze prostiednictvim zdkona o
svobodném pristupu k informacim nahliZet do spravniho spisti. Zadost, u niZ je v této véci
sporné, zda byla Zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim, anebo Zidosti o
nahlizen{ do spisu, byla podina dne 7. 2. 2006. Zalobce Zzadal, aby byl "sezndmen s celym
obsahem spisu tykajiciho se vyfizovani (...) stiznosti a aby (mu) byla poskytnuta jeho kopie.”
Spis byl veden podle vladni vyhlasky. Ta ovSem byla s tucinnosti ke dni 1. 1. 2006 zrusena
narizenim vlady ¢. 370/2005 Sh., a tedy v den, kdy byla podana sporna zadost, jiz nebyla u¢inna.
Naopak tucinny jiz byl spravni Fad, ktery se stal nikoliv toliko obecnym procesnim piedpisem
vefejné spravy, ale jakymsi kodexem vztahujicim se na vefejnou spravu jako celek. Spis vedeny
podle vladni vyhlasky tak nelze vydélovat z obecného rezimu spravniho spisu podle § 17
spravniho radu (V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou.
Spis tvori zejména podéni, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Piilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména diikazni
prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soufasti, vCetné priloh, s urtenim data, kdy byly do spisu
vlozeny.).

Podle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon mj.
nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Poznamka pod ¢arou
mifi na zakon & 123/1998 Sb,, o pravu na informace o Zivotnim prosttedi. Stavajici znéni zdkona
o svobodném pfiistupu k informacim pak uvadi navic téz zakon ¢. 344/1992 Sh., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Spravnf Fad sice
neni v tomto vy¢tu zahrnut, nicméné je tfeba upozornit na to, Ze uvedeny vycet je vyitem
demonstrativnim (viz slovo "napiiklad“). Krom toho Ustavni soud opakované judikuje, ze
poznamky pod ¢arou nejsou souasti pravniho ptedpisu, ale jen interpretaéni pomiickou - viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. [1L. IS 277/96, publ. ve Sbirce nélezii a
usneseni Ustavniho soudu & 109/1996.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim je tfeba uZit pravé v pripadé, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni

spis ve své véci. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
takovému zavéru nikterak neodporuje. Uvedené ustanoveni pouze vypocitava zplisoby, kterak
1ze informaci poskytnout (pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moZnosti poridit kopii, nebo
na pamétovych médiich). Poskytnuti informace nahlédnutim do spisu tak je jednim ze zpiisob,
kterak informaci poskytnout. Tento zpiisob ale nemlZe byt vyuZit ve vSech pFipadech
(vylou¢enych § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). V tvahu tak bude
pripadat zejm. tam, je-li poZadovana informace ze spisu, kde Zadateli nesvéd¢i pravo nahliZet do
spisu (neb ten neni spisem v jeho vlastni véci) ve smyslu spravniho fadu (samoziejmé s ohledem
na ochranu osobnich idajli apod.), eventudlné tam, kde jsou spisy vedeny v reZimu odlisném od
spravniho Fadu, jak tomu bylo v piipadé vedeni spisii podle vladni vyhlasky za G¢innosti zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad) - dale téz "stary spravni rad", jehoz § 2 pism. b)
vyslovné stanovil, Ze ustanoveni tohoto zakona se nevztahuji na projednavani a vyfizovani
stiznosti a podnétii ob¢anli a organizaci, kde plati zvlastni pravni predpisy. Tento zavér
podporuje i skutecnost, Ze novela zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zakon ¢&.
61/2006 Sh.), ktera mj. reagovala na pFijeti nového spravniho fadu, ustanoveni o poskytnuti
informace prostiednictvim nahliZeni do spisu vypustila.

Stary spravni Fad (jakoZ i vladni vyhlaska) tedy byly zruSeny a na podani zalobce tak je
tfeba hledét v intencich spravniho Fadu, ktery je, jak jiz bylo zdiiraznéno, kodexem pro celou
oblast vefejné spravy. Zadost o nahliZeni spisu je vzdy nutno posoudit podle pravni tipravy
ucinné v den podani této zadosti. Nejde tedy o pripad pravé retroaktivity, jak uvadi Zalobce.
Spravni Fad ve svém § 179 obsahuje pfechodnd ustanoveni, ktera fikaji, v jakych pripadech se
uzije dosavadnich predpisi (Fizeni neukonéend ke dni i¢innosti spravniho fadu, fizeni vracena k
novému projednani pied Gcinnosti spravniho fadu, jakoZ i vykon rozhodnuti zahajeny pred
G¢innosti spravniho fadu). Ve viem ostatnim je potieba pouzit stavajici spravni fad. Zadost o
nahliZeni do spisu ucinéna dne 7. 2. 2006 tak nemiiZe byt posuzovana podle pravnich pfedpisd,
které v té dobé jiz byly zruSeny. Uvedena Zadost neni Zaddnym pokracovanim Fizeni ¢ snad
vykonem rozhodnuti. Stiznostni procedura podle uvedené vyhlasky naopak byla ukonéena
déavno pred ucinnosti spravniho Fadu. Na danych zavérech tak nic nemiize zménit ani skute¢nost,
Ze plisobnost spravniho Fadu (§ 175) a vladni vyhlasky ohledné vyfizovani stiznosti je odli$na. V
posuzované véci totiz $lo o nahliZzeni do spisu, nikoliv o vyFizeni stiZznosti. Skutecnost, Ze se
jednalo o stiznostni spis zalozeny podle vladni vyhlasky, je z tohoto pohledu zcela nerozhodna.
NahliZeni do stiZznostniho spisu po 1. 1. 2006 je totiZ mozné jen prostiednictvim spravniho Fadu,
rozhodné nikoliv prostfednictvim zruSené vladni vyhlasky (ktera Zadna takova ustanoveni
ostatné ani neméla, a tak se v praxi postupovalo prostiednictvim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim).

Pokud stéZovatel pozaduje, aby zdej$i soud zaujal nazor k tomu, jaky je vztah zakona o
svobodném pristupu k informacim a trestniho Fadu, pak je nutno prisvéd¢it Zalobci v tom, ze
vztah téchto dvou pravnich predpisti neni predmétem tohoto sporu. Nad jeho ramec je pak
moZno upozornit na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8.
2006, ¢. j. 15 Ca 189/2005 - 28, kde je uvedeno, Ze "trestni fad neobsahuje natolik komplexni
upravu tykajici se poskytovani informaci, aby mohl byt zvlastnim pravnim pfedpisem ve smyslu
§ 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jenz by vylu¢oval moznost domdhat se
poskytnuti informaci podle tohoto zdkona.” V ndvaznosti na tento zavér (vysloveny ve vztahu k §
8a trestniho Fadu, nikoliv ve vztahu k nahliZzeni do spisu) zdejsi soud dodava, ze zvlastni zdkon,
aby byl vskutku zvla$tnim zakonem, musi poskytovani informaci upravit komplexné (vyslovné
to dnes jiz fika i zakon o svobodném pfistupu k informacim po novele provedené zakonem ¢.
61/2006 Sb.). Pravé pozadavek komplexnosti Gpravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle §
38 spravniho fadu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1, 2 -
zalobci ve zde posuzovaném pripadé takové privo jednoznacéné svédcilo), tak prava spojend s
nahliZzenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepteno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, pozadaji-li o "nahlizeni“ do
spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6).




Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, jak judikoval ve vztahu ke starému spravnimu Fadu
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2005, ¢ j. 5 A 12/2002 - 91
EwIssomia Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje natolik komplexni postup
pri poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

K argumentaci stran prostiednictvim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2007, ¢.j. 7 Ca 1/2006 - 31, ktery byl vydan v obdobné skutkové véci, je tieba Fici, Ze je pro dany
pripad ne zcela priléhava. Dana situace je sice skutkové podobna té zde souzené, avsak k podani
zadosti o informaci do$lo v prvnim pfipadé jiz 11. 11. 2005, tedy je$té za ucinnosti vladni
vyhldsky a starého spravniho Fadu. Vlddni vyhldska ustanoveni o nahlizeni do spisu
neobsahovala, zdroven nebylo moZno pouzit stary spravni fad jako obecny pravni predpis,
nebot' podle § 2 pism. b) starého spravniho fidu se jeho ustanoveni nevztahovala na
projednavani a vyfizovani stiznosti a podnétli ob¢anli a organizaci, kde plati zvlastni pravni
predpisy. V praxi se tak hojné postupovalo prostfednictvim zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. Pravni stav, dle néhoz bylo postupovéno ve stranami namitaném pfipadé, tak byl
jiny. Ostatné pirezkum uvedeného rozsudku je pfedmétem samostatného fizeni vedeného pied
Nejvy3sim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 54/2007. O kasacni stiznosti dosud Nejvyssi
spravni soud nerozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho Fadu je natolik zvlastni
procedurou, se zdkon o svobodném pristupu k informacim viibec neuzije. Vyslovné to stanovi § 2
odst. 3 tohoto zdkona [Zdkon se nevztahuje na poskytovani (..) informaci podle zvlastniho
pravniho predpisu.]. V takové situaci tedy nebylo potieba vyzvy k upfesnéni Zadosti ani jinych
postupl predpovidanych zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, jak dovodil v nyni
napadeném rozsudku méstsky soud. Vyznam nema ani to, ze podani bylo nazvano jako zadost o
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim; podani se totiZ v souladu s § 37
odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. PCR, Sprava hlavniho mésta Prahy, kterd méla pozadovany spis k dispozici, tak méla
pouze povinnost vyzvat Zalobce k soucinnosti a dohodnout s nim zptisob a dal$i podrobnosti
nahlizeni do spisu. Vzhledem k vyse fecenému tak neexistuje zadné fiktivni rozhodnuti vydané
timto organem (§ 15 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim) ani fiktivni rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani a vydani fiktivniho rozhodnuti o potvrzeni prvostupiiového
fiktivniho rozhodnuti (§ 16 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Zde je na misté taktéZ upozornit na to, Ze pokud zdej$i soud povazuje nahlizeni do
spravniho spisu ve smyslu § 38 spravniho Fadu za zvlastni ustanoveni podle § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim, neznamena to pochopitelné, Ze spravni fad jakozto celek je
vici zdkonu o svobodném piistupu k informacim zvlaStnim predpisem. Naopak jsou to
ustanoveni spravniho radu, ktera jsou v pozici obecného vici zvlastnimu (v intencich § 20 odst.
4 zakona o svobodném pfistupu k informacim). V souzené véci tak ma vyznam hovorit
predev§im o tom, Ze nahliZzeni do spisu je zvla$tnim pravnim institutem vii¢i obecné tpravé
poskytovani informaci.

Zavérem je tfeba také dodat, Ze pravni zavéry uvedené v tomto soudnim rozhodnuti jsou
pIné v souladu s judikaturou zdejsiho soudu vztahujici se k poskytovani informaci ze spravniho
spisu podle starého spravniho fadu. Z rozsudku ze dne 27. 1. 2004, &.j. 5A 158/2001 - 100, publ.
pod ¢ 204/2004 Sb. NSS, vyplyva, Ze ustanoveni § 23 starého spravniho fadu o nahlizeni do
spisli je zvlaS$tnim ustanovenim ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. V
svobodném pristupu k informacim. Obdobné zavéry pak také plynou z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 - 76, ww.nssoud.ca

Nyni vydané rozhodnuti je také v souladu se zavéry pravni teorie. Frantisek Korbel ve
svém prispévku nazvaném "Pristup k informacim podle spravniho fadu a zakoni o informacich”
(in Kadecka, S., Klikova, A, eds.: Novy spravni fad a mistni samosprava, Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 198-215) uvadi: "Institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho Fadu je
zvlastni pravni Gpravou vici informaénim zakonim. PrestoZe nahliZeni do spisu slouzi téz
ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nez obecny pfistup k informacim
povinnych subjektii. Toto pravo svédéi pouze ucastnikiim konkrétnich fizeni a osobim s
pravnim zajmem nebo jinym vaznym diivodem na nahliZeni do spisu. Obsahem tohoto prava je
fyzicky a v zdsadé neomezovany piistup k origindlu spravniho spisu a s tim spojend moZnost
¢init si vypisy a porizovat kopie. Jeho podstatou je vztah 'nahlizitele' k véci, ktery odivodiiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto
konstruované pravo rozsifuje moZnosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob.
Neupravuje, a tim méné pak omezuje, mozZnosti obecného poskytovani informaci podle
informacnich zdkont.”

Ke skute¢nostem, které Zalobce uvadi nad ramec svého vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti,
poznamenava zdejsi soud toliko to, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by Zalovany (¢i Sprava hlavniho
mésta Prahy Policie CR) chtél zalobci obsah spisu zcela utajit. Umyslem zalovaného bylo jen
poskytnuti obsahu spisu jinym postupem, neZ jaky zadal Zalobce. Ostatné druhému ze Zadateld
(panu T. H.) byl spis poskytnut, a to dokonce formou zaslani fotokopie na jeho adresu (ktera je
mimochodem shodné s adresou Zalobce). | Zalobce, jak uved! v Zalobé, spis nakonec patrné
obdrzel, byt tvrdi, Ze netiplny a misty Spatné Citelny. Nic také nebrani tomu, aby se Zalobce se
spravnim spisem, bude-li o to mit zajem, seznamil prostfednictvim institutu nahliZzeni do
spravniho spisu.

Méstsky soud tedy pochybil, jestlize za shora uvedenych okolnosti o zalobé vécné
rozhodoval a Zalobnimi namitkami se meritorné zabyval (rozhodnuti zrusil), ackoliv bylo na
misté zalobu odmitnout, nebot' sméfovala proti neexistujicim rozhodnutim. Z tohoto diivodu
Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim nespravného rozsudku méstského soudu sam
podanou Zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. I. s., nebot’ konstatovana neexistence napadenych
fiktivnich rozhodnuti zplsobuje neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a)s. i s, a tedy kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. c) s. F. s. jsou naplnény.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zru$eno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech Fizeni o kasaéni stiznosti i o ndkladech
fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. . s.). Podle § 60 odst. 3 s. F. s. v pfipadé odmitnuti
#aloby nem4 Z4dny z ¢astniki Fizenf pravo na nahradu nékladii fizeni. Zalobce nemél v ¥izeni o
kasacni stiznosti Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalovany v Fizeni o kasatni stiznosti tispéch mél, ale v tomto stidiu Fizeni mu zadné néklady,
které by prevySovaly béznou miru nakladii jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu
nahrada nakladi fizeni pFiznana nebyla (§ 60 odst. 1,§ 120 s. F. 5.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2008
JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz.
http://www.nssoud.cz.
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