MINISTERSTVO FINANCI
odbor majetkopravni

Y Praze dne 29. biezna 2006
C.j. 22/42 820/2006

Aktualizovany metodicky material pro organiza¢ni slozky statu
a vybrané statni organizace

Véc: nalezitosti zadosti o schvaleni podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a_jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jSich predpisd, (dale jen
+ZMS*“) Ministerstvem financi pifi bezlplatném nabyvani majetku statem a pii
nakladani s majetkem statu ve prospech nestatnich subjektt (schvaleni podle § 12 odst.
2,822 odst. 3 a§ 32 ZMS)

Obecné zasady

e Zidost o schvaleni zpracovava, opatiuje k ni podklady a podavéa organizacni slozka statu
nebo statni organizace v plisobnosti ZMS (dale jen ,.statni organizace®), ktera bude resp.
je prisluSna hospodarit s konkrétnim majetkem statu a ztoho titulu zajiSt'uje
sjednani a podpis smlouvy (dale jen ,.zadatel).

e Pokud ma zadatel svého zrizovatele (zakladatele) anebo spada pod vécné prisluSny
ustiedni spravni urad, predkladd jeho zadost Ministerstvu financi tento zfizovatel
(zakladatel) nebo vécné piislusny ustfedni spravni urad (dale jen ,.zfizovatel*) spolu se
svym vyjadiFenim. Toto vyjadieni by mélo odrazet celkovy pohled ziizovatele jak na
zamysSlenou majetkovou dispozici (v€etné napt. zhodnoceni dopadt z hlediska spravované
kapitoly statniho rozpoctu), tak i na kvalitu Zadosti a predkladanych materiali. V ptipadé
zjisténi nelplnosti ¢i nespravnosti, at’ uz vécnych nebo formalné pravnich, by zfizovatel
mél u zadatele pfedem zajistit ndpravu. Ministerstvu financi by zasadné nemély byt
predkladany zadosti v pfipadech, kde zfizovatel zamyslenou majetkovou dispozici
nedoporucuje anebo ma zdsadni vyhrady k Zadosti nebo pfipojenym podkladiim. Pokud by
vSak zadatel vyjimecné trval na navrzené majetkopravni dispozici nebo obsahu zadosti a
podkladi, ziizovatel Zadost Ministerstvu financi pfedlozi se svym konkrétnim negativnim
vyjadienim, protoze zhlediska zdkona mulze pouze Ministerstvo financi relevantné
rozhodnout o schvaleni nebo neschvaleni smlouvy.

e ZRUSENO - na statni podniky zalozené podle zakona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjSich predpist, vEetné téch, které se povazuji za zalozené podle uvedeného
zékona, a na statni organizace, které se uvedenym zdkonem v rozsahu stanoveném
zvlas$tnim pravnim piedpisem fidi, a na Bud¢jovicky Budvar, narodni podnik, se plisobnost



ZMS nevztahuje (srov. § 54 odst. 1 véta Ctvrtd a pata ZMS, cast sedma ¢l. IX véta druha
zédkona €. 202/2002 Sb.).

Ve svém vyjadieni by mél ztizovatel potvrdit prohldseni Zadatele (viz dale), ze zcizovany
majetek statu nebyl vybran jako vhodny k privatizaci podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach ptfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 5
odst. 1, § 45 odst. 1 cit.zak.).

Nema-li zadatel (napt. Kanceléi prezidenta republiky, jiné ministerstvo nez Ministerstvo
financi) svého ziizovatele anebo je-li zfizovatelem Ministerstvo financi (napt. u Ufadu pro
zastupovani staitu ve vécech majetkovych, Generdlniho feditelstvi cel, finan¢nich
feditelstvi, Stiediska cennych papirti, CKA), predklada Zadatel svou zadost Ministerstvu
financi pfimo.

Pro ucely schvéleni Ministerstvo financi posuzuje moznost a vhodnost nabyti majetku pro
stat resp. zpusobu naloZeni s majetkem statu vyplyvajiciho zkonkrétni smlouvy
komplexné po strance formalné pravni i vécné. Pfi zpracovani zadosti proto zadatel dba
zejména na jasné, pirehledné a dostatecné konkrétni odivodnéni sjednavané majetkové
dispozice vcetné zhodnoceni jeji i€elnosti a efektivnosti pro Zadatele (stat) a uvedeni
zpusobu vyuzZiti nabyvaného majetku zadatelem (stdtem) resp. zcizovaného statniho
majetku nabyvajicim nestatnim subjektem (nejde-li o prodej ve vefejné drazb¢€), vcetné
uvedeni resp. zhodnoceni piipadnych negativ zamyslené majetkopravni dispozice (napf.
problematické ¢i obtizné podminky spojené s darem nabizenym stétu).

Jestlize ma byt s majetkem statu nalozeno ve vefejném zajmu, je tieba v zadosti uvést
skutecnosti, znichZ verejny zajem vyplyva. To plati obdobn¢ 1 o zdivodnéni
bezuplatného pievodu véci jako hospodarnéjsiho oproti jinému zpusobu naloZeni s véci,
zejm. jeji fyzické likvidaci (§ 22 odst. 2 ZMS).

V piipadé zamysleného naloZeni s majetkem statu ve prospéch nestatniho subjektu (t.].
zejména formou prodeje nebo darovani véci, ale napt. i formou postoupeni pohledavky,
pokud to jeji povaha ptipousti) musi zddost obsahovat prohlaSeni Zadatele o tom, Ze
majetek nebyl vybran jako vhodny Kk privatizaci podle zidkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozd¢jsich predpisii (srov. § 5
odst. 1, § 45 odst. 1 cit.zak.).

V ptipad€é zamysleného nalozeni s majetkem statu ve prospéch nestatniho subjektu (viz
vyse) zadatel v zadosti uvede, jakym zplsobem zjistoval zdjem o vyuziti pfedmétného
majetku statu u ostatnich organizac¢nich slozek statu nebo statnich organizaci (§ 19 odst. 3
ZMS), popiipade uvede konkrétni okolnosti a diivody, kviili kterym upustil od nabidky
jinym organizacnim slozkam a statnim organizacim, t.j. ze kterych je zfejmé, ze takovy
majetek organizacni slozky statu ani statni organizace potiebovat nemohou a Ze ani vefejny
z4jem nevyzaduje ponechani majetku v rukou statu (§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb.,
o hospodareni organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu, dale jen
»vyhlaska®). Z povahy véci Ize aplikaci § 15 odst. 2 vyhlaSky pfedpokladat i ve vétSine
ptipadii zamysleného postoupeni pohledavky statu.

V ptipadé€ prodeje popi. darovani ve prospéch nestatniho subjektu musi Zadost obsahovat
vyslovné prohlaseni vedouciho organizacni slozky statu nebo statutarniho organu
statni organizace, ze na prevadény majetek nebyl uplatnén restitu¢ni narok, popt. Ze



uplatnéni restitu¢niho naroku bylo netispésné; soucasn¢ se uvedou podrobnéjsi okolnosti
tykajici se restituci a podle povahy véci se dolozi (viz dale).

Pokud ma byt pfedmétem prodeje popt. darovani ve prospéch nestatniho subjektu majetek,
jehoz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské fady a kongregace, a nabyvatelem ma
byt nestatni subjekt odlisny od tohoto ptivodniho vlastnika nebo jeho prokazatelného
pravniho néstupce, Zadatel v zddosti uvede skutec¢nosti a divody vylucujici dopady
bloka¢niho ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahti k pid¢ a
jinému zemédelskému majetku (déle jen ,,zdkon o pudé®).

V ptipadé prodeje popt. darovani (bezuplatného prevodu) pozemku ve vlastnictvi statu, na
kterém se nachazi stanoveny dobyvaci prostor nebo ktery se nachazi ve stanoveném
chranéném loziskovém tuzemi, zadatel v zadosti uvede skutecnosti a divody vylucujici
existenci subjektu, jemuz svéd¢i prednostni prdvo na uzavieni dohody o pronajmu
pozemku nebo kupni smlouvy o prodeji pozemku podle § 20 zakona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), a ktery toto své pravo uplatnil u
zadatele zptisobem, jejz uvedeny zakon stanovi, neni-li pozemek prevadén pravé tomuto
subjektu. Obdobné¢ Zadatel postupuje v ptipad¢, pokud prevadény pozemek mohl byt
dotéen terminovanou zadosti opravnéného subjektu podanou podle piechodného
ustanoveni ke zméné horniho zdkona obsazeného v ¢asti tieti ¢l. IV zékona €. 150/2003
Sb., resp. podle ¢l. II bodu 3 zékona ¢. 206/2002 Sb., ve znéni zadkona ¢. 150/2003 Sb.

Maji-li byt pfedmétem prodeje popt. darovani ve prospéch nestatniho subjektu nebytove
objekty (budovy), v€etné pozemkil s nimi souvisejicich, slouzici k vykonu fidicich a
spravnich ¢innosti, k reprezentatnim tcelim a k ucelim ziskdvani, zpracovani a
roz$ifovani informaci potfebnych pro vykon fidicich a spravnich ¢innosti ve smyslu
usneseni vlady ze dne 1. inora 2006 ¢&. 107, které jsou v majetku Ceské republiky
a na které se vécné vztahuji timto usnesenim schvalené Zasady postupu organt statni
spravy v otazkach dislokace (priloha ¢. 1 usneseni), a patii-li soucasné zadatel mezi
»statni organy“, na které se uvedené Zasady vztahuji, je tfeba v zZadosti uvést ramcové
udaje o vysledku projednani této dispozice v souladu se zminénym usnesenim vlady a jeho
ptilohami. Dislokacni rozhodnuti vlady (usneseni) nebo dislokacni rozhodnuti ji
zmocnéného organu vyjadiujici souhlas s pfevodem vlastnictvi lze v pfipadé shora
uvedenych véci povazovat za postacujici doklad o splnéni podminky piednostni
vnitrostatni nabidky ve smyslu § 19 odst. 3 ZMS a podminky trvalé nepotiebnosti véci pro
stat ve smyslu § 21 odst. 1 ZMS.

V piipad¢ primého prodeje nemovité véci vybrané osobé (§ 22 odst. 1 ZMS) zadatel
v zadosti uvede konkrétni okolnosti a diivody, opodstatitujici vhodnost nebo nezbytnost
tohoto postupu oproti zjisténi a vybeéru vhodného kupce ve vybérovém fizeni popt. oproti
prodeji ve vefejné drazbé (napf. uvazovany nabyvatel je vlastnikem pozemku pod
prodavanou stavbou anebo naopak vlastnikem stavby na prodavaném pozemku, prodavana
nemovitost se nachazi v aredlu uvazovaného nabyvatele, jde o nemovitost, u které
vzhledem k jejimu stavu, malé vyméfe, umisténi apod. nelze v daném misté a Case realné
ocekavat zajem ze strany jinych osob o odkoupeni, ziskani nemovitosti umozni
uvazovanému nabyvateli v daném misté¢ realizovat konkrétni a dolozitelny verejné
prospésny zamér, je dan prokazatelny zijem na urychleném nalozeni s neatraktivni
nemovitosti z diivodu neumérnych nakladi nebo zna¢nych hmotnych rizik spojenych se
zajisStovanim péce o prodavanou nemovitost po dobu zjistovani a vybéru kupce popf.
realizace prodeje ve vefejné drazbg).



e V piipadé prodeje véci kupci, ktery byl vybran ze zajemct zjisténych formou vybérového
Fizeni ¢i jiné obdobné nabidky (§ 21 a nasl. vyhlasky), se v Zadosti uvedou udaje o
zpusobu, podminkach, pribéhu a vysledku popt. divodech opakovani vybérového fizeni
resp. jiné obdobné nabidky. To plati obdobné, pokud byl takto zjiStovan a vybran zajemce
o postupovanou pohledavku statu.

e Pokud mé byt s majetkem naloZeno s vyuzitim verejné drazby (§ 24 odst. 2, § 32 ZMS),
je tieba v zadosti uvést ramcové udaje o pripravované vetrejné drazbé a podminky verejné
drazby.

e V piipadé zamyslené¢ho naloZeni s majetkem statu ve prospéch nestatniho subjektu (viz
vyse) zadatel v zadosti uvede porizovaci cenu majetku dle jednotlivych polozek a
zistatkovou cenu majetku dle jednotlivych polozek (pokud provadi odpisy) aktualné
vedenou v jeho u€etnictvi, popt. uvede, ze jde o majetek, o kterém se neuctuje; jde-li o
majetek, snimz je zadatel piislusny hospodafit podle § 11 zakona, uvede ocenéni
jednotlivych polozek dle operativni evidence. Uvedené udaje neni tieba v Zadosti uvadét,
pokud jsou v plném rozsahu obsazeny v nékterém z piipojenych podkladii, napt. v pripade
darovéani statniho majetku (viz dale).

e V Zadosti se uvedou podrobngj$i udaje a vysvétleni za uc¢elem objasnéni okolnosti a
pravniho diivodu nabyti majetku nestiatnim subjektem, ktery majetek hodlad darovat
(bezuplatn¢ pievést) statu, ancbo objasnéni okolnosti a pravniho divodu nabyti
majetku statem, véetné divodu pro zaloZeni prislusnosti hospodarit s majetkem na
strané Zadatele, je-1i tento majetek zcizovan ve prospéch nestatniho subjektu, pokud tyto
okolnosti a pravni divody jednoznacné a v piehledné podobé nevyplyvaji z ptipojenych
podkladu (viz dale).

e Zadatel v zadosti uvede skuteénosti a diivody, které prokazuji, Zze piedloZena smlouva
s ohledem na pfevadény majetek vyzaduje ke své platnosti schvaleni podle ZMS a ze
podléha konkrétné schvéaleni Ministerstvem financi, resp. Ze nepodléhd schvaleni
Ministerstvem kultury nebo Ministerstvem zivotniho prostiedi.

¢ Skutecnosti a diitvody uvedené v Zadosti Zadatel podle potieby a povahy véci doloZi.
S vyjimkou vyhotoveni smlouvy, k nimz mé byt ptipojena schvalovaci dolozka, se veskeré
doklady pfipojuji zasadné v kopiich (i neovéfenych), protoze Ministerstvo financi si
podkladové materidly ponechdva ve svém spisu a zadateli je nevraci. V pfipadé
pochybnosti o prikaznosti téchto podkladi nebo pii jejich snizené Citelnosti si
Ministerstvo financi muze vyzadat original, popfipadé¢ ovéfenou kopii listiny, a po
posouzeni zadosti je vrati zadateli. K zadosti se pfipoji zejména:

pri bezuplatnem nabyvani majetku pro stat od nestatnich subjekti (§ 12 odst. 2 zakona)

1. doklady o vlastnictvi resp. jiném pravu prevodce, opraviiujicim jej ke zcizeni
majetku ve prospéch statu (zpravidla smlouva, pravomocné rozhodnuti nebo jina
listina),



2. 1plny vypis z pozemkové knihy - pFislusné knihovni vlozky, pokud pfevodce nabyl
nemovitost od statu kdykoli po datu 23. kvétna 1991 (nutné pro vylouceni moznosti,
ze stat v tomto obdobi pominul pfipadné ucinky zakona ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich
predpist),

3. aktudlni vypis z katastru nemovitosti (jako srovnavaci podklad a dokumentace
ptipadné provedeného vkladu)

4. podle okolnosti dalsi doklady, ze kterych bude jednoznacné vyplyvat identifikace a
specifikace nabyvaného majetku,

5. v ptipadé nabyvané majetkové ucasti v jiné obchodni spole¢nosti nez akciové doklady
o existenci a pusobeni této obchodni spolecnosti a o majetkové ucasti (obchodnim
podilu), pokud pottebné udaje nevyplyvaji z dalSich podkladi (napt. znaleckého
posudku),

6. doklady o majetkopravnich vztazich u nestatniho pozemku, pokud je predmétem
darovani pouze stavba na tomto pozemku, resp. doklady o majetkopravnich vztazich u
nestatni stavby na pozemku, pokud by byl pfedmétem darovéani pouze tento pozemek
(pro ucely provéteni moznych rizik spojenych s pfijetim daru),

7. v ptipadé ptevodce - pravnické osoby uplny aktualni vypis z obchodniho rejstriku;
neni-li pfevodce zapsan v obchodnim rejstiiku, ale v jiném registru pravnickych osob,
aktualni vypis z tohoto registru, platné stanovy a doklad o piidéleni ICO; piipoji se
rovnéz doklad o podpisovém pravu jednajici fyzické osoby nebo osob, pokud tento
udaj z uvedenych podkladt jiz nevyplyva,

8. znalecky posudek o cené nabyvaného majetku zjisténé podle platného cenového
prredpisu (zak. ¢. 151/1997 Sb.), ktery neni starsi jednoho roku (pokud pied podanim
zadosti dojde ke zméné cenového predpisu, musi byt znalecky posudek aktualizovan
dodatkem),

9. v ptipadé zamysleného nabyti nezastavénych pozemku a staveb s pozemky stanovisko
prislusného organu tdzemniho plinu ke stavajicimu resp. budoucimu zpiisobu
vyuziti dané lokality podle izemniho planu (pro Ucely provéfeni moznych rizik
spojenych s pfijetim daru),

10. vSechna sepsand a podepsand vyhotoveni darovaci nebo jiné obdobné smlouvy o
bezuplatném pievodu (s 1 vyhotovenim nutno pocitat pro spisové ucely Ministerstva
financi) s GFedné ovéienymi podpisy prevodcii na prvopisu smlouvy,

pFi prevodech majetku stdatu ve prospéch nestatnich subjektu (§ 22 odst. 3, § 24 odst. 2, § 32)

1. rozhodnuti o nepotiebnosti majetku pro Zadatele ve smyslu § 14 odst. 7 zakona (je-
li timto majetkem pohledavka statu, je nutno se v rozhodnuti vypotadat s divody,
které ptfes obvykly zdjem na vymozeni pohledavky piislusnou organizacni slozkou
statu nebo statni organizaci vyjadieny povinnosti uvedenou v § 14 odst. 5 zédkona
opodstatiiuji postoupeni pohledavky, navic za podminek, které vyzaduji schvaleni
podle § 32 zdkona); k rozhodovani o nepotiebnosti majetku podle § 14 odst. 7 zdkona
nedochdzi (a rozhodnuti se k Zadosti nepripojuje), pokud s majetkem uvedenym v §
10 zakona nakladd organizacni slozka statu, kterd je stimto majetkem piisluSna
hospodafit podle § 11 zakona a v dobé podpisu smlouvy jesté neukoncila jeho
operativni evidenci z ditvodd uvedenych v § 15 odst. 3 véta druhd ZMS,



disloka¢ni rozhodnuti vlady (usneseni) nebo disloka¢ni rozhodnuti ji zmocnéného
organu vyjadfujici souhlas s pfevodem vlastnictvi v pfipadech pievodu vlastnictvi
statniho majetku, na které dopada usneseni vlady ¢. 107/2006,

doklady o tom, Ze majetek stitu byl neuspéSné€ nabidnut k vyuziti jinym
organiza¢nim slozkam statu nebo stdtnim organizacim (Sirs$i nabidka ve smyslu § 19
odst. 3 ZMS), pokud nejsou splnény podminky aplikace § 15 odst. 2 vyhlasky;
v piipadé pfevodu vlastnictvi statniho majetku, na které dopadd usneseni vlady ¢.
107/2006, postaci souhlasné disloka¢ni rozhodnuti vlady nebo dislokaéni rozhodnuti ji
zmocnéného organu (viz vyse),

pti prodeji znalecky posudek o cené obvyklé v daném misté a Case, ktery neni starsi
jednoho roku - je dokladem o zdkonné¢ minimalni hranici pro sjednani kupni ceny;
s ohledem na zplsoby ocefiovani nemovitosti a cenové koeficienty stanovené
cenovymi piedpisy (zak. ¢. 151/1997 Sb. a platna vyhlaska o ocenovani nemovitosti)
Ize v praxi se znaleckym posudkem o cené obvyklé v daném misté a Case ztotoznit
znalecky posudek o cené nemovitosti zjisténé podle cenovych predpisi a vyuzit
jej jako doklad o minimalni hranici pro sjednani kupni ceny (jako podklad pro
jednani o vysi kupni ceny musi byt pouzit znalecky posudek zpracovany dle cenovych
ptedpistt platnych v dobé podpisu smlouvy; pokud pted podédnim zadosti dojde ke
zméné cenového predpisu, musi byt znalecky posudek pouzity jako podklad pro
sjednani kupni ceny aktualizovan dodatkem),

pfi darovani (bezuplatném ptevodu) nemovitosti znalecky posudek o cené¢ majetku
zjisténé podle platného cenového predpisu (zak. ¢. 151/1997 Sb. a aktudlni vyhlaska o
ocenovani nemovitosti), ktery neni starS$i jednoho roku, pokud jej ma Zadatel
k dispozici; jinak postac¢i doklad o cené majetku dle tiCetnictvi popF. operativni
evidence (viz téZ obecné zdsady) a znalecky posudek neni tfeba zvlast za timto
ucelem poftizovat,

doklad o tom, Ze prevadény majetek je majetkem statu a Ze Zadatel je opravnén
s majetkem nakladat, tj. zejména nabyvaci titul dokladajici vlastnictvi statu
(zpravidla smlouva, pravomocné rozhodnuti nebo jind listina, popfipadé konkrétni
zékonna Uuprava; pokud je takovy titul u nemovitosti zfejmy pouze z vypisu
pozemkové knihy a sledovany zapis pochazi z doby, kdy zapisy v pozemkové knize
mely konstitutivni povahu, postaci predlozit Uplny vypis z pozemkové knihy i bez
listiny, nelze-li ji opatfit) a doklad o pfisluSnosti zadatele hospodafit s prevadénym
ptedpisi, zfizovaci listina, zapis podle § 19 odst. 3 ZMS, opatieni podle § 20 ZMS,
smlouva podle § 55 odst. 3 ZMS, smlouva uzaviena s Pozemkovym fondem Ceské
republiky podle § 2 odst. 5 zédkona & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii, konkrétni zdkonna tiprava zakladajici Zadateli
pfislusnost hospodafit s majetkem).

uplny vypis z pozemkové knihy - prislusné knihovni vlozky (odivodnéno potiebou
vyloucit stale aktudlni moznost, Ze na pievadény majetek dopadly ucinky zékona ¢.
172/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti), pokud se nepfipojuje jiz z vyse
uvedeného divodu, Ze nelze opatfit listinu dokladajici nabyti nemovitosti statem,
aktualni vypis z katastru nemovitosti (srovnavaci podklad a dokumentace ptipadné
provedeného vkladu),

podle okolnosti dalsi doklady, ze kterych bude jednoznaéné vyplyvat identifikace
majetku, a to i ve vztahu k nabyvacim titulim, pokud u pozemkl doslo v mezidobi k
precislovani, tj. u nemovitosti napt. identifikace parcel, oddélovaci geometrické plany,
snimky katastralni mapy, vypis zpozemkové knihy, srovnadvaci sestaveni parcel
(pokud katastralni ufad pro dané katastralni tzemi jiz neposkytuje srovnavaci
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sestaveni parcel, je tfeba vyzadat kopii katastrdlni mapy s promitnutim byvalého
pozemkového katastru), rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného, prohléseni vlastnika
bytu nebo nebytového prostoru podle zdkona o vlastnictvi bytu,

v pfipad¢ pifevodu nemovitosti v minulosti odevzdané do trvalého uzivani podle § 70
hosp. zak. popft. podle piedpisi starSich doklad o zaniku trvalého uzivani (pred 1. 1.
2001 - srov. § 59 ZMS, resp.pted 30. 6. 2001 - srov. ¢l. IV body 1 a 2 zdkona ¢.
229/2001 Sb.), popripadé o zaniku zakonné vypujcky (§ 59 ZMS, ¢1. IV body 1 a 2
zakona €. 229/2001 Sb.), neni-li zanik této vypijcky predmétem ujednani obsazeného
pfimo v kupni nebo darovaci smlouvé sjednané se ,,zakonnym® vypijcitelem jako
nabyvatelem, a doklad o pravni kontinuité nebo pravnim nastupnictvi v ptipadé
zmén u osoby puvodniho trvalého uzivatele a ,,zakonného* vypujcitele, poptipadé
doklad o zaniku ptlvodniho trvalého uzivatele nebo ,,zakonného* vypujcitele
(opatfovani téchto podkladi bude aktudlni pouze do skonceni zdkonem stanovené
doby pro trvani zakonné vyptijcky, tedy dle stavu platné pravni tpravy do 1. 1. 2007
véetne),

v pfipad¢ zcizeni nemovitosti ve prospéch vlastnika sousedni nemovitosti (a obdobné
téz zcizeni pozemku ve prospéch vlastnika stavby na tomto pozemku anebo naopak)
doklad o vlastnictvi nabyvatele k této sousedni nemovitosti (a obdobné téz ke stavbé
na zcizovaném pozemku anebo k pozemku pod zcizovanou stavbou); to plati i
v dalSich ptipadech, kdy je pfi pfevodu argumentovano vlastnictvim nabyvatele nebo
jiného subjektu ke konkrétnimu majetku,

v ptipad¢ nabyvatele - pravnické osoby Uplny aktualni vypis z obchodniho rejstriku;
neni-li pfevodce zapsan v obchodnim rejstiiku, ale v jiném registru pravnickych osob,
aktualni vypis z tohoto registru, platné stanovy a doklad o piidéleni ICO; pfipoji se
rovnéz doklad o podpisovém pravu jednajici fyzické osoby nebo osob, pokud tento
udaj z uvedenych podkladu jiz nevyplyva,

prikazné doklady o zjistovani zajemcti o koupi (zejm. prezentace vybérového fizeni a
jeho podminek a kritérii, véetné dokladu o zpiisobech uvetejnéni, nabidky konkrétnich
zajemcl, protokol o jejich pfijeti a vyhodnoceni z hlediska splnéni obsahovych a
formalnich podminek) a o vybéru vhodného zijemce (protokol o vyhodnoceni
relevantnich nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky), nejde-li o ptimy prodej vybrané
0sobé€,

v pfipad¢ prodeje nebo darovani (bezuplatného pirevodu) spoluvlastnického podilu
(§ 140 ob¢. zak.) jiné osobé nez spoluvlastniku doklad o tom, Ze ostatni spoluvlastnici
odmitli vyuzit predkupniho prava;

vyjadieni pozemkového uiadu, Ze na pirevadény statni majetek nebyly uplatnény dosud
nevyporadané restitu¢ni naroky podle zvlaStnich pfedpisi (pokud jejich uplatnéni
prichazi v tivahu); jestlize byl restitu¢ni narok uplatnén u soudu, ale k vydani majetku
nedoslo, ptipojit ptislusné pravomocné rozhodnuti o zamitnuti naroku,

v ptipad¢ prevodu vlastnictvi nezastavénych pozemk a staveb s pozemky stanovisko
prislusného organu uzemniho plianu Kk stavajicimu resp. budoucimu zpisobu
vyuziti dané lokality podle izemniho planu a ke konkrétnimu zaméru nabyvatele,
v pfipadé prevodu nezastavénych pozemkl pro ucely vystavby pak piimo
pravomocné tuzemni rozhodnuti, pokud jiz bylo vydano (doklady je sledovana
zejména konfrontace tvrzeného uUcCelu vyuziti ze strany nabyvatele s povolenymi
moznostmi v daném Uzemi a orientani informace o stavajici resp. budouci mife
atraktivnosti zcizované nemovitosti),

v ptipad¢ ptfevodu majetku chranéného zvlastnimi ptedpisy (napi. zak. ¢. 20/1987 Sb.,
v platném znéni, zak. €. 114/1992 Sb., v platném znéni) stanovisko ptisluSného organu
ochrany z hlediska vhodnosti zamyslené¢ dispozice a zplsobu nasledného vyuziti,



pokud je znam (nejde o schvalovani podle § 22 odst. 4 nebo 5 ZMS, nybrz pouze o
odborné stanovisko vécné prislusného organu),

18. v ptipad¢ darovani (bezuplatného prevodu) a primého prodeje vybrané osob¢ podle
okolnosti stanovisko uzemniho samospravného celku (neni-li sém nabyvatelem), a to
zejména k vhodnosti této dispozice s ohledem na mistni poméry (nejde o odsouhlaseni
majetkopravni dispozice 1zemnim samospravnym celkem!),

19. vSechna sepsana a podepsana vyhotoveni darovaci smlouvy (smlouvy o bezuplatném
ptevodu) nebo kupni smlouvy (s 1 vyhotovenim nutno pocitat pro spisové ucely
Ministerstva financi) s ifedné ovéfFenymi podpisy nabyvateli na prvopisu
smlouvy,

pri sjedndni sménné smlouvy s nestdatnim subjektem, kde je vzhledem k predmétu prevodu na
nestatni subjekt zapotrebi schvaleni podle zdkona, plati vySe uvedené v zavislosti na povaze
konkrétniho piipadu obdobné (smena se povazuje za dvé koupé), protoze vsak stat soucasné
pri smeéné nabyva majetek a nejde o dar, nybrz o uplatné nabyti, nutno pri sjednavani smeénné
smlouvy ze strany zadatele dodrzet i podminky § 12 odst. 3 a ndasl. ZMS; k Zadosti se proto
navic pripoji:

1. znalecky posudek o cené majetku nabyvaného pro stiat sménou, zjiSténé podle
platného cenového predpisu (zak. ¢. 151/1997 Sb.), ktery neni starSi jednoho roku
(pokud pted podanim zadosti dojde ke zméné cenového predpisu, musi byt znalecky
posudek aktualizovan dodatkem) - slouzi pro ovéfeni, zda byl dodrzen obecny cenovy
limit dle § 12 odst. 4 ZMS; pokud by cena nabyvaného majetku méla byt pro tcely
smény sjedndna v ¢astce vyssi, nutno dolozit pfedchozi souhlas Ministerstva financi
s konkrétni vyssi cenou (§ 12 odst. 4 ZMS) - neni rozhodujici, zda toto navyseni
bude pln€¢ pokryto sméilovanym statnim majetkem nebo dorovnano penézitym
doplatkem ze strany Zadatele.

pri_prodeji majetku statu ve veiejné drazbé (§ 24 odst. 2 ZMS) se schvdleni Ministerstva
financi nepripojuje ve formé dolozky k jiz podepsané smlouve, ale poskytuje se predem (§ 44
odst. 3 ZMS), pro podavani Zadosti i podklady plati vySe uvedené v zavislosti na povaze
konkrétniho pvipadu obdobné, odpadaji vsak zdivvodnéni a materialy ve vztahu ke
konkrétnimu nabyvateli resp. jeho zjistovani a neprikladaji se vyhotoveni smlouvy. Naopak je
na misté podle okolnosti doloZit idaje o pripravované verejné drazbé.

VySe uvedeny nastin naleZitosti a podkladii je pouze orienta¢ni a je tieba jej
aplikovat vzdy v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu. Pokud z povahy véci
vyplyva, Ze néktera vySe uvedena naleZitost nebo podklad neni pro konkrétni pripad
aktualni, v Zadosti se neuvede resp. takovy podklad se nepripoji. Obdobné lze Zadost
nebo podklady podle potieby dale doplnit, je-li to nezbytné pro komplexni posouzeni
pripadu, a Ministerstvo financi si muZe takové doplnéni u Zadatele, popripadé
zFizovatele i samo vyZadat.



Poznamky

1. Nabyvaci titul pro stat i titul zakladajici ptfislusnost zadatele hospodafit s majetkem statu
uréenym ke zcizeni je Zzadouci uvadét (citovat) i v prisluSném ustanoveni smlouvy
(obvykle v ¢l I). Obdobné udaje by mély byt konstatovany téz ohledn¢ majetku
nabyvaného stitem v pfipadé¢ darovaci smlouvy (smlouvy o bezlplatném pievodu)
sjednané ve prospéch statu, popt. u sménné smlouvy.

2. Sjednava-li smlouvu statni organizace, je nezbytné v textu smlouvy vyslovné vyjadfit, Ze
vlastnikem prevadéného majetku je (event. vlastnikem nabyvaného majetku se stane)
Ceska republika a Ze statni organizace je pfisluina s pfevadénym majetkem statu
hospodaftit (event. se stane ptislusSnou hospodafit s nabyvanym majetkem). Podobné je
tteba postupovat, pokud vlastnikem pievadéného majetku je (vlastnikem nabyvaného
majetku se stane) hlavni mésto Praha, zatimco smlouvu sjednava ptimo konkrétni méstska
cast hl. m. Prahy, ktera ma pfevadény majetek pouze svéfen do spravy (resp. ji podle
zéakona o hl. m. Praze bude pfi nabyti do spravy svéten).

3. Vsouladu se zdkladnimi povinnostmi pii hospodafeni s majetkem (§ 14 ZMS) by se
zadatel mél v ptipadé prodeje snazit sjednat co nejvyssi kupni cenu, tedy i nad ramec
minima stanoveného v § 22 odst. 1 ZMS.

4. Pti prodeji nemovitosti mize zadatel v pripadé potieby (pochybnosti o spravnosti ¢i
objektivit¢ znaleckého posudku, rozsah a hodnota ocefiovanych nemovitosti a pod.)
pfedem pozadat o predbézné vyjadieni Ministerstva financi, odboru 26 — Legislativa
majetkovych dani a poplatkii (odd. 263 — Legislativa a metodika ocefiovani majetku)
k obsahu znaleckého posudku (tato moznost piedbézného posouzeni ma vyznam pro
praktickou relevanci konkrétniho znaleckého posudku pfi sjednavéani vyse kupni ceny ve
smlouvé a ma snizit riziko dodate¢nych zmén jiz podepsané smlouvy resp. neschvaleni
smlouvy pouze z diivodii nedodrZzeni minimalni zdkonné hranice pro sjednani kupni ceny).
Kladné vyjadireni k obsahu znaleckého posudku pak Zzadatel spolu se znaleckym
posudkem ptipoji k zadosti v ramci ostatnich podklada (viz vyse).

5. Zékon neptipousti piimy prodej vybrané osob¢ za cenu nizsi nez je cena v daném misté a
case obvykla (,,se slevou®). Tim neni dot€ena moznost snizeni minimalni kupni ceny pii
zjisStovani zajemce o koupi opakovaném pro nezajem formou vybérového fizeni nebo na
zékladé jiné uvetejnéné nabidky (§ 22 odst. 2 vyhlasky). Pfipadné zhodnoceni prodavané
nemovitosti nabyvané od statu provedené nabyvatelem lze s nabyvatelem feSit pouze
v ramci zpisobu thrady sjednané kupni ceny. Doklady o pivodu zhodnoceni je nutno
ptipojit k zadosti o schvaleni.

6. Do vyse kupni ceny sjednané pfi prodeji (resp. stanovené jako minimdlni kupni cena pii
vybérovém fizeni) by se zasadné¢ meély promitnout i piipadné naklady vynalozené
zadatelem napft. na vypracovani znaleckého posudku, geometrického planu apod., pokud je
nehradi nabyvatel. Vynalozi-li tyto naklady nabyvatel, nelze kupni cenu o tyto naklady
sniZovat.

7. Zpisob uhrady kupni ceny by mél byt v kupni smlouvé sjednavan tak, aby bylo pro stat
minimalizovano riziko nedodrZeni zavazku k ihradé kupni ceny ze strany nabyvatele
(tedy pokud mozno jiz pifi podpisu smlouvy resp. s doloZzenim jeji uhrady pii podpisu
smlouvy, obdobné¢ lze fesit ve vazbé na okamzik platnosti smlouvy, tedy na jeji schvaleni
Ministerstvem financi - nutno navic pocitat s potfebou operativniho dolozeni uhrady
Ministerstvu financi (naopak neni spravné podminovat thradou kupni ceny ucinnost
smlouvy, protoze odkladem ucinnosti se blokuje moznost smluvnich stran zapodit
s plnéném dle smlouvy, tedy i uhradit kupni cenu); ptipadnou pozd¢jsi thradu kupni ceny
je na misté sjednat zadsadné jako podminku podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti
a pro uhradu stanovit konkrétni termin pii soucasném sjednani moznosti zadatele napf.
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odstoupit od smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny). Sjednani ¢astecné nebo dokonce uplné
uhrady kupni ceny v dobé po podéani navrhu na vklad a zejména pak po provedeni vkladu
do katastru nemovitosti by mélo byt vyuzivano pouze vyjimecné a zasadn€ po ovéteni
solventnosti nabyvatele (je Zadouci dolozit i Ministerstvu financi). To plati obdobné pro
sjednani tthrady kupni ceny ve splatkach (srov. zejm. § 31 odst. 1 ZMS). Pohledavka statu
z titulu neuhrazené kupni ceny by méla byt podle okolnosti zajiSténa s vyuzitim obvyklych
institut dle obecné pravni Upravy (napf. zastavni pravo, ruceni atd.). Efektivnost smluvni
pokuty je tieba zvazovat s ohledem na ptedpoklddanou solventnost nabyvatele (dluznika).
Sjednani smluvni pokuty nenahrazuje sankci za prodleni v podobé zdkonnych turokt
z prodleni a ve smlouvé by pro stat povinny pozadavek thrady Groku z prodleni (srov. § 14
odst. 5 ZMS) mél byt za tcelem dostate¢né informace nabyvatele konstatovan.

8. Ve smlouvé je Zadouci pro Uplnost a zpravidla i pro dokumentaci zdkonem stanovené
cenové hranice uvadét vedle ujednani o cené (popf. vedle ujednani o beziplatnosti
pfevodu) i idaje o ocenéni majetku znalcem; pii darovani statniho majetku postaci udaje
o cen¢ majetku dle ucetnictvi nebo operativni evidence zadatele (viz vyse).

9. V ptipadé¢ smluvniho pfevodu stitniho majetku, ktery se uskuteciiuje bezuplatné ve
vefejném zajmu, je nezbytné ve smlouvé pamatovat na =zajisténi toho, aby byl
deklarovany vetejny zdjem naplnén, a to formou smluvnich zavazkl nabyvatele predevSim
ke konkrétnimu zptsobu uzivani nabytého majetku a ve sméru omezeni moznosti zcizent;
pro piipad poruseni (nedodrzeni) téchto zavazkll je soucasn¢ tfeba sjednat primétené
sankce. Trvani téchto zavazkii by mélo byt sjednano na dobu umérnou charakteru, stavu,
vyznamu a rozsahu pievedeného majetku, jakoz i1 povaze a zaméieni konkrétniho
sledovaného vetejného zajmu.

10.ZRUSENO.

11.Zakonna podminka schvéleni pro platnost smlouvy (s odkazem na pfisluSné ustanoveni
zékona) by v zdjmu informovanosti smluvniho partnera méla byt ve smlouvé vyslovné
konstatovana, i kdyZ tato pasdz bude mit pouze deklaratorni povahu.

12.Darovaci smlouvy sjednavané v piipadech beztplatnych pievodl vlastnictvi statnich
pozemki, jejichz rezim s u¢innosti od 30. ¢ervna 2001 upravuje § 60a ZMS (ve znéni
zékona ¢. 229/2001 Sb.), nepotiebuji ke své platnosti schvaleni Ministerstva financi
podle ustanoveni § 22 odst. 3 ZMS ani schvaleni Ministerstva Zivotniho prostredi
podle § 22 odst. 5 ZMS (srov. § 60a odst. 6 ZMS, ve znéni zakona ¢. 229/2001 Sb. a
zékona €. 202/2002). Uvedena specialni iprava (odchylka) se v§ak netyka pripadi, kde
by predmétem beziplatného prevodu byl pozemek (¢ist pozemku), u néhoz je
platnost darovaci smlouvy podminéna schvalenim Ministerstva kultury podle § 22
odst. 4 ZMS.

13.Nadale zlstava aktudlni potfeba sledovat, zda predmétem zamysleného prodeje ¢i darovani
neni majetek statu, k némuz s G¢innosti od 24. ¢ervna 1991 vykonava spravu Pozemkovy
fond Ceské republiky podle zakona &. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahti k pidé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich piedpist (v fad¢ piipadi se pravni
stav zaloZeny citovanym zakonem stale jeSt€¢ nepromitl do katastru nemovitosti ani do
majetkové evidence Pozemkového fondu Ceské republiky a nékterych organiza¢nich
slozek statu a statnich organizaci).

14.Schvaleni Ministerstvem financi podle § 12 odst. 2, § 22 odst. 3 i § 32 ZMS je
komplexni a vztahuje se k celé smlouvé; pokud by k takto schvalené smlouvé byl
kdykoli pozdéji sjednavian dodatek o jeji zméné, je i platnost takového dodatku
podminéna schvilenim a vySe uvedend metodika se pouZije obdobné. Pokud
Ministerstvo financi rozhodne, ze konkrétni smlouvu neschvaluje, tato smlouva nenabyva
platnosti; je-li pfedmétem pfevodu nemovitost, nelze smlouvu piedlozit pfislusSnému
katastralnimu Gfadu s ndvrhem na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
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15.Dil¢i metodicka stanoviska Ministerstva financi k jednotlivym okruhiim problémi
tykajicich se vykladu a aplikace platné pravni upravy hospodaieni s majetkem statu,
véetné dopadii novely ZMS provedené zakonem ¢. 22/2006 Sb., se touto aktualizaci
nerusi, zistavaji v platnosti a tento metodicky material podle své povahy a zaméreni
pribézné dopliuji.

Ptiloha — prehled odbornych utvari Ministerstva financi, které se podileji na zajistovani
plsobnosti ministerstva podle ZMS ve vybranych ptipadech

JUDr. Renata Vilhelmova

feditelka majetkopravniho odboru
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Priloha k ¢.j. 22/42 820/2006

Prehled odbornych utvart, které v ramci Ministerstva financi zajist'uji podle
organiza¢niho fadu agendu spojenou se schvalovanim, povolovanim vyjimek a poskytovanim
piedchozich souhlast jako podminkou platnosti vybranych majetkopravnich ukond, tak jak
pro Ministerstvo financi vyplyva z § 12, 22, 26, 27, 34, 36 a 39 zakona ¢. 219/2000 Sb.

(nezahrnuje ptipady schvalovani na zaklad¢ vyhrady Ministerstva financi)

§ 12 odst. 2 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu
§ 12 odst. 4 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu
§ 12 odst. 8 - odbor 14 - Financovani kapitol statniho rozpoctu I (pro MZV)

§ 22 odst. 3 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu (pro OOS a SO, vcetné statnich
podnikil v rezimu zékona ¢. 111/1990 Sb.)

§ 26 odst. 1 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu

§ 27 odst. 4 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu

§ 32 - odbor 14 - Financovani kapitol statniho rozpoctu I (dle ptislusnych kapitol)
- odbor 19 - Financovani kapitol statniho rozpoctu II (dle pfislusnych kapitol)
- odbor 23 - Finan¢ni (pro UZSVM)
- odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu (pro ptipadné dalsi - “nezarazené*)

§ 34 odst. 3 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu

§ 36 odst. 1 - odbor 14 - Financovani kapitol statniho rozpoctu I (dle pislusnych kapitol)
- odbor 19 - Financovani kapitol statniho rozpoctu II (dle pfislusnych kapitol)
- odbor 23 - Finan¢ni (pro UZSVM)

- odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu (pro ptipadné dalsi - “nezatazené*)

§ 39 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu





