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CL 1
Ruceni v danovém rizeni

1. Pravni dprava ruceni u dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti.

Podle §5 odst. 1 a §8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, darce, popt. kupujici
jako nabyvatel nemovitosti je ru¢itelem dan¢ darovaci, popt. dan€ z pfevodu nemovitosti.

Ze zékonné upravy vyplyva, ze ruceni vznika soucasné se vznikem dafiové povinnosti
danového subjektu atrvd po celou dobu danové pravniho vztahu. Zakonem stanovena
povinnost ruceni ma akcesorickou povahu, existuje vedle plivodni danové povinnosti
a souCasn¢ sni. Za dluznou dan danového subjektu rucitel ru¢i v zakonem stanoveném
rozsahu.

Z hlediska zakona ¢.357/1992 Sb. rucitel ru¢i v zdkonem stanovenych piipadech za
konkrétni dan vymeéfenou z ptevodu vlastnictvi majetku na zakladé smlouvy, jejimz byl
ucastnikem; za nedoplatky danového dluznika na jinych danich neruci.

Pokud je pifi pfevodu vlastnictvi k nemovitosti na zikladé¢ smlouvy pirevadéna
nemovitost, ktera je ve spolecném jméni manzelli nebo v podilovém spoluvlastnictvi vice
osob, je kazdy z manzelii, popt. kazdy podilovy spoluvlastnik, poklddan za samostatného
poplatnika.

I kdyz v platné pravni Gpravé se piimo neupravuje rozsah ru¢eni manzelii, popf. rozsah
ruceni podilovych spoluvlastnikii za dan, je tfeba shora uvedenou zasadu aplikovat ina
institut rueni manzel, popf. podilovych spoluvlastniki. Rucitel neni podle zdkona
€. 357/1992 Sb. solidarnim dluznikem spolu s danovym subjektem ¢i s ostatnimi ruciteli.
Proto kazdy z manzelli, popt. podilovych spoluvlastnikii, jako nabyvatel (a v piipadé dané
darovaci jako darce), odpovida v postaveni rulitele pouze v rozsahu vlastni rucitelské
povinnosti na dani z pfevodu nemovitosti, pfip. na dani darovaci.

2. Pravni uprava zakonného ruceni v ostatnich predpisech

Povinnost ruceni je stanovena ijinymi, nez danovymi pravnimi piedpisy. Z hlediska
uplatnéni ruceni v danovém fizeni je nejvyznamnéjSim ztéchto predpist zékon



€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen "ObchZ”). Podle
§56 odst. 5 ObchZ ustanoveni upravujici jednotlivé formy obchodnich spole¢nosti (dale jen
”spolefnost”) stanovi, vjakém rozsahu ruc¢i spoleCnici za zavazky spolecnosti. Ruceni
spole¢nikil za zdvazky spoleCnosti se vztahuje i na zdvazek spole¢nosti uhradit nedoplatek na
dani. Pfedevsim se jedna o ruceni spole¢niki:

- vefejné obchodni spolecnosti podle §86 ObchZ. Spole¢nici ruéi za zavazky
spole¢nosti veskerym svym majetkem spoleéné a nerozdiln€. Spolecnik, ktery do
spoleCnosti pfistoupil, ruci i za zédvazky spolecnosti vzniklé pied jeho ptfistoupenim.
Jestlize zanikne ucast spoleCnika za trvani spolecnosti, ruci jen za zdvazky, které
vznikly pied zanikem jeho casti [1];

- komanditni spole¢nosti podle §93 ObchZ. Komanditisté ru¢i za zavazky spolecnosti
do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku, komplementari
ru¢i celym svym majetkem. Obsahuje-li firma spole¢nosti jméno komanditisty, ruci
tento komanditista za zavazky spolec¢nosti jako komplementat;

- spolecnosti s ru¢enim omezenym podle §106 odst. 2 ObchZ. Spole¢nici ruci spole¢né
a nerozdiln¢ za zavazky spole¢nosti do vyse souhrnu nesplacenych ¢asti vklada vsech
spole¢nikil podle stavu zdpisu v obchodnim rejstiiku. Zapisem splaceni vSech vklada
do obchodniho rejstiiku ruceni zanika. Zaplacenim kterémukoliv z véftitel ruceni
nezanika, ani se nesniZzuje jeho rozsah [2], [3]. SoucCasné¢ vSak plati, ze plnéni za
spole¢nost poskytnuté z divodu ruceni se zapocitavd na splaceni vkladu toho
spolecnika, ktery plnéni vétiteli poskytl.

Z hlediska uplatnéni rozsahu ru¢eni u spole¢nikii komanditni spolecnosti (komanditistit)
a spole¢nosti s ru¢enim omezenym je rozhodujici stav nesplacené ¢asti vkladu spolecnika (¢i
souhrnu nesplacenych ¢asti vkladi vSech spolecnikil) zapsany v obchodnim rejstiiku, ktery
existuje v dobé vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku na dani rucitelem podle §57a odst. 1
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
”ZSDP”). Je proto nezbytné pied vydanim této vyzvy si opatfit aktudlni vypis z obchodniho
rejstiiku [4] a podle n¢j ovéfit, Ze nedojde k uplatnéni ruceni v rozsahu veét§im nez stanovi
zakon. Dojde-li ke zméné stavu nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku
v prub¢hu piipadného odvolaciho fizeni, je odvolaci organ podle §50 odst. 3 ZSDP povinen
k této skutecnosti piihlédnout [5]. V takovém piipadé je rozhodujici stav v dobé vydani
rozhodnuti o odvoldni. Stejné¢ tak je spravce dané povinen piihlizet k aktudlnimu stavu
nesplacené ¢asti vkladu spolecnika (¢i souhrnu nesplacenych casti vkladi vSech spole¢nikit)
zapsanému v obchodnim rejstiiku v celém dal$im ftizeni az do pfipadné konecné realizace
rucitelské povinnosti (zaplaceni ¢i vymozeni rucitelova dluhu).

Pravidla ruceni za zavazky spolecnosti v piipadé zmén v osobach spole¢nikli jsou
upravena v §87 ObchZ. Podle téchto ustanoveni spole¢nik, ktery do spolecnosti piistoupil,
ruci iza zavazky spoleCnosti vzniklé pied jeho pfistoupenim. Jestlize zanikne ucCast
spolecnika za trvani spole¢nosti, ruci jen za zavazky, které vznikly pfed zanikem jeho ucasti.

Pti pfevodu obchodniho podilu ptfechazi ruceni dosavadniho spolecnika spolecnosti
v rozsahu jeho nesplaceného vkladu na nabyvatele obchodniho podilu, a to okamzikem zapisu
zmény v osob¢ spolecnika do seznamu spolecnikt do obchodniho rejstiiku. Spravce dané
vychézi zudaji zapsanych v obchodnim rejstiiku v dobé vydani vyzvy k zaplaceni
nedoplatku na dani rucitelem. Po zméné spolecnika na zéklad¢ pifevodu obchodniho podilu
nedochézi k zdniku ruceni ptevodce (§115 odst. 3 ObchZ). Na zakladé prevodu obchodniho
podilu se vSak jinak primarnim rucitelem stava nabyvatel obchodniho podilu a pfevodce ruci



za zavazky, které presly pfevodem obchodniho podilu (§87 odst. 1 a2 ObchZ ve spojeni
s §115 odst. 3 ObchZ).

Je-1i na majetek spolecnosti prohlaSen konkurs, ruci spolecnici za zavazky spolecnosti
jen do vyse, v niz véfitelé, ktefi veas prihlasili své pohledavky, nebyli v konkursnim fizeni
uspokojeni (§56 odst. 5 ObchZ). Toto ustanoveni pouze modifikuje ruceni spolecnikli
upravené v ustanovenich upravujicich jednotlivé formy spolec¢nosti, tedy spolec¢nici dale ruci
podle téchto ustanoveni, rozsah ruceni je vSak ddle omezen vysi, v niz vétitelé, kteti vcas
prihlasili své pohledavky, nebyli uspokojeni v konkursnim fizeni. Po zaniku spole¢nosti ruci
spole€nici za zavazky spolecnosti stejné jako za jejiho trvani. Pokud se spolecnost zruSuje
s likvidaci, ru¢i spoleCnici za jeji zavazky do vySe svého podilu na likvidaénim zGstatku,
nejméné vSak v rozsahu, v némz za né rucili za trvani spolecnosti (§56 odst. 6 ObchZ).

Podle §60 odst. 4 ObchZ je spravce vkladu povinen vydat pisemné prohlaSeni
o splaceni vkladu nebo jeho ¢asti jednotlivymi spolecniky, které se ptiklada k navrhu na zapis
do obchodniho rejstiiku. Spravce vkladu, ktery uvedl v prohlaSeni vyssi ¢astku, nez ktera je
splacena, ruci spravei dan¢ za nedoplatky na dani az do vysSe tohoto rozdilu, a to po dobu péti
let od zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

Ustanoveni §194 odst. 5 a 6 ObchZ jsou aplikovatelnd nejen na Cleny predstavenstva
akciové spolecnosti, ale také na jednatele spolec¢nosti srucenim omezenym. Mimo jiné
stanovi, ze Clenové piedstavenstva jsou povinni vykondvat svou pusobnost s péci fadného
hospodare. Je-li sporné, zda ¢len piedstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese
dikazni bfemeno o tom, ze jednal s péci fadného hospodare, tento Clen predstavenstva. Ti
¢lenové predstavenstva, kteti zpusobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pifi vykonu
pusobnosti predstavenstva $kodu, odpovidaji za tuto $kodu spoleéné a nerozdilng. Clenové
predstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou zptisobili spolecnosti plnénim pokynu valné
hromady, jen je-li pokyn valné hromady vrozporu spravnimi piedpisy. Clenové
predstavenstva, kteti odpovidaji spolecnosti za Skodu, ruci za zavazky spolecnosti spolecné
a nerozdiln¢, jestlize odpovédny clen piedstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou
dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost
nebo z diivodu, Ze spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti
Clenti pfedstavenstva k ndhradé¢ Skody. Ruceni c¢lena predstavenstva zanikd, jakmile
zpusobenou Skodu uhradi. Obdobné plati uvedend ustanoveni i pro Cleny dozorci rady na
zékladé §200 odst. 3 ObchZ. Zuvedeného pro danové fizeni vyplyva, ze ten cClen
piedstavenstva nebo ti Clenové piedstavenstva, ktefi zplisobi spole¢nosti Skodu ve formé
sankce za danovy delikt (naptiklad pokud by postupovali pfi pfiznavani dané v rozporu
s pravnimi piedpisy a ztohoto divodu by spoleCnosti byla doméfena danova povinnost
a pfedepsano pendle apod.), ru¢i za tyto dafiové povinnosti, a spravce dané je za podminek
ust. §194 odst. 6 ObchZ opravnén vi¢i nim nebo vuci kterémukoliv znich uplatnit
pohledavku z titulu ruceni. Vzniku ruceni u ¢lena ptfedstavenstva podle §194 ObchZ by vsak
mélo predchazet aktivni jednani poskozené spolecnosti sméfujici k vycisleni Skody
auplatnéni jeji ndhrady na cClenu pfedstavenstva. Toto jednani nemlze byt nahrazeno
usudkem ¢i1 jednanim spravce dang.

V ptipadé nastupnickych spolecnosti, vzniklych rozdélenim spolecnosti, ruc¢i podle
§220x ObchZ kazda ze spoleCnosti vznikla rozdélenim za nedoplatky na dani, které piesly
rozdélenim ze zaniklé spole¢nosti na ostatni nastupnické spolecnosti, spolecné¢ a nerozdilné az
do vyse ¢istého obchodniho majetku uvedeného v posudku znalce podle §69¢ odst. 6 ObchZ,
nejméné vSak do vyse zékladniho kapitalu vykazaného v zahajovaci rozvaze. Ruceni zanika,



jestlize nastupnickd spolecnost poskytne veéfiteli nebo vétitelim ostatnich nastupnickych
spole¢nosti plnéni v této vysi. Rucenim podle prvni véty nejsou zajistény pohledavky, jejichz
vétitelim bylo poskytnuto zajisténi podle dalSich odstavcl §220x ObchZ.

Ruceni je dale upraveno v piipadé zmény pravni formy v §92e, §104e a §153e ObchZ.
a v piipad¢ fuze komanditnich spole¢nosti v §104a odst. 3 a4 ObchZ. V piipadé smlouvy
o tichém spoleCenstvi podle ust. §678 odst. 2 ObchZ ruci tichy spole¢nik za zavazky
podnikatele, jestlize je jeho jméno obsazeno ve firmé podnikatele.

CL. 1l
Postaveni rucitele v danovém
rizeni

Vydani vyzvy ruditeli k zaplaceni nedoplatku na dani [6] ruCitelem podle §57a odst. 1
ZSDP je tfeba posuzovat primarné¢ podle norem danového prava jako odvétvi prava
vetejného. V danovém fizeni ma institut zdkonného ruceni podpuirnou funkci. Rucitel
akcesoricky ru¢i za danovy dluh datiového subjektu, pfiCemz ru€eni je zavislé na existenci
hlavniho zévazku danového subjektu vici spravei dané. Za okamzik uplatnéni ruceni je tieba
povazovat den doruceni vyzvy k uhradé¢ nedoplatku na dani rucitelem ruciteli podle §57a
odst. 1 ZSDP.

Rucitel méa pravo nahlédnout do spisu ohledné nedoplatku na dani, za ktery ruci, po
doruceni vyzvy podle §57a odst. 1, a to v rozsahu nezbytném pro uplatnéni odvolani, navrhu
na obnovu fizeni nebo prominuti dan¢ podle zvlastniho danového zdkona [7], [8]. Do té doby
ma pravo na informaci od spravce dané o vysi nedoplatku, za ktery ru¢i (§57a odst. 7 ZSDP).

Rucitel je tedy zejména opravnén ovétit u spravee dané skuteénosti uvadéné ve vyzve
podle ustanoveni §57a odst. 1 ZSDP, tj. nahlédnout do té Césti spisu daniového dluznika,
ktery se dotyka platebni povinnosti rucitele, listin relevantnich pro stanoveni zdkladu dané
(znalecky posudek) a pozadovat informace z evidence dani, tj. jaké je aktualni vyse daiiového
nedoplatku, za jehoz thradu ru¢i.

Proti vyzvé kuhradé¢ nedoplatku na dani rucitelem mize rucitel podat odvolani,
pficemz jeho vcéasné podani ma odkladny ucinek [9]. Odvolaci divody jsou vymezeny
ustanovenim §57a odst. 2 ZSDP, které stanovi, ze rucitel mize v odvolani namitat pouze
skutecnost, ze:

a) neni rucitelem,

b) nejsou splnény podminky podle §57a odst. 1 ZSDP,

c) ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zdkonem stanoveném rozsahu nebo
ohledn¢ dané, u které dosud neuplynul den splatnosti,

d) prdvo na vymdhani pozadovaného nedoplatku bylo zcela nebo zcasti
promlc¢eno, nebo

e) nedoplatek na dani zanikl nebo neexistuje.

Uplatni-li rucitel namitku proml¢eni vymahatelnosti nedoplatku na dani podle odst. 2
pism. d), nastanou stejné¢ ucinky vuci ruciteli, jako by ndmitku uplatnil danovy dluznik;
vymahatelnost nedoplatku na daniovém dluzniku neni tkonem rucitele dotéena (§57a odst. 4
ZSDP). Pravo vymahat nedoplatek na dani na ruciteli se promlcuje podle §70 ZSDP. Pocatek



1 béh promlceci lhiity ve vztahu k ruciteli je tfeba posuzovat s ohledem na béh promléeci lhiity
vici danovému dluznikovi, pfip. 1 samostatné vii¢i ruciteli. Vzhledem k tomu, Ze uplatnénim
namitky promléeni nastanou stejné ucinky vici ruditeli, jako by namitku uplatnil danovy
dluznik, pocatek behu promlceci lhity je ve vztahu k ruciteli shodny s pocatkem b&hu této
lhity daniovému dluznikovi. Taktéz ukony podle §70 odst. 2 ZSDP, sméfujici vici danovému
dluznikovi, maji vliv na pferuseni promlceci lhity i vici ruciteli. Stejné tak tkony podle §70
odst. 2 ZSDP, sméfujici vici ruciteli, maji vliv na pferuseni promlceci lhity nejen vuci
ruciteli, ale rovnéz viici danovému dluznikovi. AvSak uplatnéni namitky proml€eni rucitelem
na vymahatelnost nedoplatku na danovém dluzniku nedopada (viz §57a odst. 4 ZSDP).

V odvoléani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku podle §57a odst. 1 ZSDP
muze rucitel namitnout vedle vySe uvedeného 1 prekluzi, pti¢emz prekluzivni lhiita se v tomto
pripadé tidi ustanovenim §47 ZSDP, popf. ustanovenim zvlaStniho pravniho ptedpisu
(naptiklad podle §22 zékona €. 357/1992 Sb.). Prekluze se vztahuje k datiovému dluZznikovi,
tedy namitka prekluze uplatnénd rucitelem muize smétovat pouze k tomu, ze dan, k jejiz
uhradé je rucitel vyzvén, byla danovému dluZznikovi vyméfena po uplynuti stanovené
prekluzivni lhity. K prekluzi je vSak nutno ptihlédnout z ufedni povinnosti (i bez namitky
rucitele), s ¢imz téZ souvisi, ze rucitel nemize byt vyzvan k zaplaceni nedoplatku na dani za
daniového dluznika, pokud dan nebyla vyméfena, ani dométena ve lhité podle §47 ZSDP,
popft. ustanovenim zvlastniho pravniho ptedpisu [10]

Specifickym zplisobem je upraveno postaveni rucitele ve vymétovacim fizeni ve vazbé
na uplatnéni institutu mimotfadného opravného prostiedku obnovy fizeni. Podle §57a odst. 3
ZSDP ode dne, kdy se vyzva k tthrad¢ danového nedoplatku rucitelem podle §57a odst. 1
ZSDP stane pravomocnou, je rucitel opravnén podat navrh na obnovu fizeni, ve kterém byla
danovému dluzniku stanovena dan, k uhradé jejihoz nedoplatku byl rucitel vyzvéan. V této
souvislosti vyvstava otdzka vztahu ustanoveni §57a odst. 3 ZSDP a §54 odst. 3 ZSDP. Ve
vztahu k ruciteli v §54 odst. 3 ZSDP stanovenou Sestimési¢ni subjektivni lhitu je nutno
pocitat ode dne, kdy vyzva podle §57a odst. 1 nabyla pravni moci. Dale v §54 odst. 3 ZSDP
stanovena objektivni lhtita, tj. lhiita, ve které zanikd pravo dan vymeétit nebo doméfit, je 1 ve
vztahu k ruciteli lhitou neptekrocitelnou. Pf{jemcem rozhodnuti o nadvrhu na povoleni obnovy
fizeni, ktery podal rucitel, je navrhovatel a danovy subjekt, s nimz bylo vedeno tizeni, kterého
se obnova tyka. Oba pfijemci rozhodnuti maji v prib&hu fizeni o povoleni obnovy fizeni
stejnd procesni prava a povinnosti (§55 odst. 4 ZSDP). Je-li obnova fizeni povolena na navrh
rucitele, ma tento pfi dokazovani v obnoveném fizeni stejné postaveni jako danovy subjekt;
piijemcem nového rozhodnuti ve véci je rucitel a dailovy subjekt, s nimz bylo vedeno fizeni,
kterého se obnova tyka (§55 odst. 9 ZSDP).

Podle §57a odst. 8 ZSDP rucitel, viici némuz bylo ru€eni uplatnéno, ma pfi placeni
dani procesni postaveni jako danovy dluznik, jakoz iopravnéni ke zpros$téni povinnosti
mlcenlivosti podle §24 odst. 4 ZSDP o informacich podléhajicich povinnosti ml¢enlivosti, se
kterymi byl seznamen. Podle tohoto ustanoveni ma tedy rucitel od okamziku uplatnéni ruceni
procesni prava a povinnosti jako danovy dluznik, avSak toto procesni postaveni rucitele je
omezeno na placeni dani, které zahrnuje evidovani a vybrani, popfipadé vymahani. Rucitel
tedy mize pozadat o poseckani dané¢ nebo povoleni splatek podle §60 ZSDP, o prominuti
danového nedoplatku podle §65 ZSDP nebo o odklad vykonu rozhodnuti podle §73 odst. 9
ZSDP. V souvislosti s postavenim rucitele povazujeme za nutné upozornit ina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Asf 86/2004 — 54 [11]. Z uvedeného rozsudku je
pfedevsim tfeba dovodit, Ze rucitel ma pravo zadat o prominuti dané nejen podle zvlastnich
danovych zakonu, ale ive smyslu §55a ZSDP. Tato opravnéni ma rucitel ve smyslu



uvedeného rozsudku od doby doruceni vyzvy k tihradé nedoplatku na dani rucitelem podle
§57a odst. 1 ZSDP. Jsou-li splnény ostatni formélni podminky fizeni, neni mozné fizeni
o zadosti o prominuti dané¢ formaln¢ zastavit (naptiklad podle §27 odst. 1 pism. c¢) ZSDP)
bez vécného vyfizeni, ale je nutno o zadosti rozhodnout podle dotéené¢ho zikonného
ustanoveni.

CL.m
Postup spravce dané vuigi
ruciteli vdanovém rizeni

1. Ze zékladnich zasad danového fizeni a smyslu institutu zdkonného ruceni (ru¢eni ma
podptrnou funkci) vyplyva, Ze nez dojde kuplatnéni ruceni (vydani vyzvy k uhradé
nedoplatku na dani rucitelem), je tfeba nejdfive ucinit kony nutné k vymozeni danového
nedoplatku na daflovém dluznikovi.

Podminky pro uplatnéni ruceni spravcem dané jsou stanoveny ustanovenim §57a odst.
1 ZSDP. Podle tohoto ustanoveni je nedoplatek na dani povinen uhradit také rucitel, za
predpokladu, Ze:

a) povinnost ruceni mu ukladd zdkon (pficemz se nemusi nutné jednat o zédkon
danovy), a

b) spravce dané jej k thradé¢ nedoplatku na dani vyzve asoucasné stanovi lhitu
k thrad¢ tohoto nedoplatku.

Spravce dané je soucasné opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-1i nedoplatek
uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl datovy dluznik o jeho thradu bezvysledné
upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani [12], pokud neni ziejmé, Ze vymahani
by bylo prokazateln¢ bezvysledné. K vyzve spravce dané ptipoji rozhodnuti o stanoveni dané,
k uhradé jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvan. Proti této vyzveé se mize rucitel odvolat a v€as
podané odvolani mé odkladny ucinek.

Z ustanoveni §57a odst. 1 ZSDP vyplyva nasledujici postup pii realizaci institutu
ruceni:

Spravce dané nejprve vyzve danového dluznika k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni Ihiaté podle §73 odst. 1 ZSDP. Soucasné s tim provede ukony smétujici ke zjisSténi
majetkovych poméri danového dluznika (zvlasté se zaméfenim na nemovity majetek, dalsi
majetek, napt. stav uctl u bank, platce mzdy ¢i jiného pfijmu dluznika, piip. automobil),
kterymi jsou pfedevsim mistni Setfeni podle §15 ZSDP, vyuziti sou€innosti tietich osob podle
§8 a §34 ZSDP a ptipadné vyhledavaci ¢innost podle §36 ZSDP.

Pokud majetkové poméry danového dluznika, zjisténé vySe uvedenym zplsobem,
nasvédcuji tomu, Ze nedoplatek na dani by bylo mozno uspokojit vymahanim, pfistoupi
spravce dan¢ po marném uplynuti nahradni lhiity stanovené ve vyzveé danovému dluznikovi
podle §73 odst. 1 ZSDP k vymahéani dafiového nedoplatku na danovém dluznikovi [13].
Teprve v ptipad¢, kdy vymahani na danovém dluznikovi je zcela nebo Castecné netispeésné,
muze spravce dané piistoupit k vydani vyzvy k uhradé nedoplatku na dani rucitelem podle
§57a odst. 1 ZSDP.



Dojde-li spravce dan¢ po provéieni majetkovych poméra danového dluznika k zavéru,
ze vymozeni danového nedoplatku na dafiovém dluznikovi by bylo prokazatelné bezvysledné
(coz musi byt ze spisu dluznika patrno), miize, po uplynuti lhity stanovené ve vyzve
daniovému dluznikovi podle §73 odst. 1 ZSDP a po ovéfeni skuteCnosti, Ze danovy dluznik
svoji povinnost v této lhité nesplnil, vydat podle §57a odst. 1 ZSDP vyzvu k thradé
nedoplatku na dani rucitelem.

Z daniového spisu by tedy mélo minimalné vyplyvat, Ze danovy dluznik byl k zaplaceni
danového nedoplatku spravcem dané marné upominam, dale, ze byly provéieny jeho
majetkové poméry a ze z tohoto proveteni vyplyva, ze dluznik pravdépodobné nema majetek,
ktery by mohl byt pfedmétem vymahani podle §73 ZSDP [14], [15], pfipadné, Ze vymahani
by zifejmé nevedlo k vysledku nebo bylo spojeno se zvlastnimi a nepomérnymi obtizemi.

2. Zaplacenim dluzné dané je rucitelem splnéna zédkonna povinnost ruceni. Zakon
stanovi ruciteli nejen povinnost, ale priznava ipravo dan platit dobrovolné (§59 odst. 6
ZSDP). Pokud rucitel prokaze, Ze splnil zdkonnou povinnost z titulu ruceni dfive, nez byl
vyzvan spravcem dané k thradé nedoplatku na dani rucitelem ve smyslu §57a odst. 1 ZSDP,
neni mozné na ném pozadovat thradu opakované s odiivodnénim, Ze spravce dané pouzil
uhradu dan¢ na nejstarsi nedoplatek na dani ve smyslu §59 odst. 5 ZSDP.

ZSDP stanovi postup spravce dané v piipadé vzniku pieplatku na Gctu danového
dluznika ke dni uhrady rucitelem. Podle §57a odst. 9 ZSDP, byl-li nedoplatek na dani
uhrazen rucitelem a vznikne-li ke dni thrady danovému dluzniku vratitelny pteplatek podle
§64 ZSDP, spravce dané prevede tento pieplatek na piipadny nedoplatek na osobnim uctu
rucitele, kde se eviduje o jeho vlastnich danovych povinnostech [16], [17]. Nema-li rucitel
nedoplatek, na ktery lze pteplatek prevést, spravce dané pieplatek nebo jeho zbyvajici Cast
ruciteli poukaze bez zadosti do 30 dnil od jeho vzniku az do vySe jim uhrazené Castky [18].

Sank¢ni postih rucitele za opozdénou thradu jeho povinnosti z titulu ruceni upravuje
§57a ZSDP v odst. 5 a 6. Podle §57a odst. 5 ZSDP je rucitel povinen uhradit téz naklady
fizeni a uroky, které k nedoplatku na dani vzniknou ode dne nasledujiciho po marném
uplynuti lhiity stanovené ruciteli spravcem dané k tthradé tohoto nedoplatku. Dale podle §57a
odst. 6 ZSDP, pokud je povoleno poseckani tthrady nedoplatku na dani nebo povoleni jeho
uhrady ve splatkach na zadost rucitele, vzniké po tuto dobu k tomuto nedoplatku pouze urok
z poseckané Castky a lze po tuto dobu tento nedoplatek vymahat pouze na daniovém dluzniku.

Rucitel, ktery uhradil za daitového dluznika nedoplatek na dani, je opravnén pozadovat
na spravci dané potvrzeni o thradé nedoplatku a spravce dan€ je povinen mu je bezodkladné
vydat (§57a odst. 9 ZSDP). Doporucujeme, aby formulai uvedeného potvrzeni viozil spravce
dané do aplikace ETI (Evidence tiskopisii) v systému ADIS. Vzhledem k jednoduchosti tohoto
ukonu nebude Ministerstvo financi vzor tohoto tiskopisu vydavat.

3. Zakonnd povinnost ruceni trva, dokud vymeétend dai nebyla danovym subjektem
uhrazena nebo nedoslo k jiné skutecnosti majici za nasledek zéanik této povinnosti. Neni-li
dluzna dan ve lhiité splatnosti uhrazena a jsou-li splnény podminky ustanoveni §57a odst. 1
ZSDP, je spravce dané opravnén pozadovat uhradu dané po ruciteli, coz nevylucuje, aby
dluznd dan byla pozadovana i po dafiovém dluznikovi (s vyjimkou ustanoveni §57a odst. 6
ZSDP, kdy v ptipad¢, ze je povoleno poseCkani uhrady nedoplatku na dani nebo povoleni
jeho uhrady ve splatkach na Zadost rucitele, nelze po tuto dobu nedoplatek vymahat na
ruciteli, ale pouze na danovém dluznikovi). Vzhledem k tomu, ze ZSDP stoji na zésadé



podparné funkce rucitelské povinnosti, je tieba, pokud je to mozné, pozadovat nedoplatek na
dani vzdy primarné na dafiovém dluznikovi, a to i v ptipadé, Ze jiz doslo ke splnéni podminek
pro moznost uplatnéni ruceni podle §57a odst. 1 ZSDP. Pokud jiz byly kroky v danovém
fizeni vuci ruciteli podniknuty, nedoplatek na dani nebyl ruc¢itelem dosud uhrazen a spravce
dan¢ dodate¢né (nahodn€) ziskd informaci o jiném dluznikov€é majetku, znéhoz by bylo
mozno uspokojit evidovany danovy nedoplatek, mél by dalsi kroky sméfujici k uspokojeni
danového nedoplatku smefovat vici danovému dluznikovi. Neni vSak nutné, aby v takovychto
ptipadech spravce dan¢€ neustale vyhledaval majetek danového dluznika zamérné.

Pokud je na majetek danového dluznika prohlasen konkurs, je mozné tuto skutecnost
podiadit pod zdkonnou podminku stanovenou v §57a odst. 1 ZSDP, ze je ziejmé, ze
vymahéani by bylo prokazatelné bezvysledné. V takovém piipad¢ je potiebné neprodlené
ptistoupit k vydani vyzvy ruciteli podle §57a odst. 1 ZSPD tak, aby ten mohl v¢as a fadné
svou pohledavku pftihlasit do konkursu. Méla by vSak ptfed tim byt respektovéna dalsi
zakonna podminka, kterou je bezvysledné upomenuti danového dluznika o thradu nedoplatku
na dani. Pfi uplatnéni ruceni vii€i spoleCnikiim obchodni spole¢nosti je vSak tfeba v ptipadé
prohlaseni konkurzu na jeji majetek postupovat vzhledem k ustanoveni §56 odst. 5 ObchZ
zpusobem naznacenym v ¢lanku 2 — Pravni uprava zdkonného ruceni v ostatnich ptipadech.

4. Zemfie-li rucitel dan€, prechdzeji na dédice dnem umrti vSechna jeho préava
a povinnosti, tedy i zlstavitelovy (rucitelovy) dluhy ¢i jiné povinnosti majetkové povahy,
s vyjimkou povinnosti, jejichz obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné
dluznikem a prav, jejichZ plnéni bylo omezeno jen na osobu ziistavitele. V piipad¢ povinnosti
rucitele zaplatit za danového dluznika nedoplatek na dani se nejedné o vyjimku z univerzalni
sukcese, kterd by smrti rucitele zanikla.

Dle ust. §57 odst. 3 ZSDP ptechazi daiiova povinnost vznikla pied smrti fyzické osoby
na dédice. Podle §57 odst. 2 daiiova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici danovou povinnost podle ZSDP nebo zvlastnich pfedpist. Za podminek §57a
odst. 1 ZSDP je nedoplatek na dani povinen zaplatit také rucitel. Platebni povinnost vznika
ruciteli dnem doruceni vyzvy k tthradé nedoplatku na dani rucitelem. Z uvedeného je tieba
dovodit, ze platebni povinnost ruciteli nevznikne, zemftel-li dfive, nez byl k tthrad¢ nedoplatku
na dani spravcem dané vyzvan podle §57a odst. 1 ZSDP. V tomto ptipadé nelze pozadovat
plnéni platebni povinnosti ani v dédickém fizeni.

Dojde-li k timrti rucitele po doruceni vyzvy k uhradé nedoplatku na dani rucitelem
(§57a odst. 1 ZSDP), aniz by dluzna dan byla zaplacena, pfechdzi povinnost thrady dan¢ na
dédice rucitele podle pravomocného usneseni soudu o rozvrhu dédictvi.

Cl.IV

Zruguje se pokyn &j. 264/68 628/2003 ze dne 7. 8. 2003 (DS-118).

CLV

Tento pokyn nabyva tuc¢innosti spolu s nabytim ucinnosti zdkona ¢.230/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony, tj. k 1. 6. 2006.



Ing. Jan Knizek, v. r.
vrchni feditel skupiny 051 UFDR

[1] Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze spole¢nik, jehoz ucast za trvani spole¢nosti zanikla, ruci za zavazky
spolecnosti, tj. 1 za dan, kterd byla doméfena po zaniku ucasti spolecnika za trvani spolecnosti, ale jeji splatnost nastala
v obdobi, ve kterém byl jeste jejim spolecnikem.

[2] Spravce dané je tedy do doby zapisu splaceni vSech vkladii do obchodniho rejstiiku opravnén pozadovat plnéni

z titulu ruditelského zavazku na kterémkoliv spole¢nikovi bez ohledu na stav splaceni jeho vlastniho vkladu. Plnéni

z titulu ruceni ze stejného pravniho divodu je spravce dan¢ opravnén pozadovat pouze ve vysi souhrnu nesplacenych
casti vkladi vSech spoleénikti podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku.

[3] Podle piechodnych ustanoveni — ¢l. VIII., 14 zakona ¢. 370/2000 Sb., se ustanoveni o ruc¢eni spolecniki
spolecnosti s ru¢enim omezenym podle tohoto zdkona nepouzije na zdvazky, které vznikly pfede dnem nabyti jeho
ucinnosti, tj. pfede dnem 1. 1. 2001.V takovém pfipade¢ je tfeba aplikovat predchozi tipravu ruc¢eni v obchodnim
zakoniku.

[4] Dostacujici je vypis v elektronické podobg, pro tyto Gicely by mély byt vyuzivany tidaje ze systému ARES.

[5] O podaném odvolani miize rozhodnout i spravce dané v ramci autoremedury za podminek ust. §49 odst. 1 ZSDP.
[6] Pojem nedoplatek na dani” je ve vztahu k rucitelim tfeba vykladat v souladu s konkrétnimi normami
ukladajicimi rucitelskou povinnost., tj. napt. ruceni podle obchodniho zékoniku zahrnuje i pfisluSenstvi, zatimco
ruceni podle §5 odst. 1a §8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, zahrnuje pouze samotnou dan bez ptislusenstvi.

[7] Rucitel ma pravo pozadat o prominuti dan¢ z prevodu nemovitosti nebo dan¢ darovaci dle §25 odst. 3 a odst. 4
zakona €. 357/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

[8] Vzhledem k tomu, ze rucitel ma pravo zadat i o prominuti dané podle 55a ZSDP (jak uvedeno nize), je tieba mu
pfiznat pravo nahlédnout do spisu i za timto Gcelem.

[9] Z uvedeného mj. vyplyva, ze do doby rozhodnuti o odvolani neni mozné vici ruciteli podnikat dalsi kroky, napf.
zah4jit vymahani, nebot’ poddnim odvolani dochézi k odloZeni vykonatelnosti vyzvy.

[10] Zaukony sméfujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP se
povazuji pouze tkony vici danovému dluznikovi.

[11] V tomto rozsudku bylo mimo jiné konstatovano, ze "’z principu rovnosti se podava, ze pokud ma mit rucitel
obdobnou povinnost jako dluZnik (tj. povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek, ¢imZz se u n¢j zmensi majetkova sféra
stejné jako u dluznika zaplacenim dan¢), musi mit k dispozici téZ obdobné prostfedky k obrané pted touto povinnosti
(tedy musi mit napf. téz moznost Zadat o prominuti dan€, ma-li tuto moznost i dluznik). Jinak feceno, postaveni
rucitele musi byt obdobné postaveni danového subjektu.” Uvedena interpretace vSak zcela neodpovida doslovnému
znéni ZSDP.

[12] Pokud jsou splnény podminky §73 odst. 2 a spravce dané zahaji vymahani bez vyzvy, je mozno doruéeni
exekucniho prikazu v takovémto piipadé rovnéz povazovat za bezvysledné upomenuti ve smyslu §57a odst. 1 ZSDP.
[13] Zapodminek §73 odst. 2 ZSDP mize spravce dané pfistoupit k vymahani na danovém dluznikovi i bez vyzvy.
[14] V nékterych piipadech je také vhodné pred uplatnénim vyzvy ruciteli podle §57a odst. 1 ZSDP zvazit moznost
osobniho jednani s dafiovym dluznikem ¢i moznost zajisténi danové pohledavky a jejiho ptislusenstvi zastavnim
pravem podle §72 ZSDP.

[15] Pokud by danovy dluznik napft. vlastnil pouze nemovity majetek podstatné vyssi hodnoty, nez by €inila vyse
danového nedoplatku, je tfeba zvazit vhodnost zajisténi jeho danového nedoplatku zastavnim pravem dle §72 ZSDP,
nebot’ tato okolnost vede vétsinou v praxi k tthradé daniového nedoplatku danovym dluznikem. To vSak ziejmé
nevylucuje, aby nedoplatek na dani byl pozadovan na ruciteli na zéklad¢ vyzvy podle §57a odst. 1 ZSDP, nebot’
danovy dluznik ma sice majetek, ktery by za jistych okolnosti mohl byt ptedmétem vymahani, nikoli vS§ak v daném
pripadé, nebot’ uvedeny majetek danového dluznika je ve znacném nepoméru k vysi danového nedoplatku a jeho
vymahanim na tomto majetku daflového dluZnika by byla poruSena zésada pfiméfenosti, vyjadfend v §2 odst. 2 ZSDP.
Uplatnéni zéstavniho prava na takovyto majetek slouzi predevsim k podpofe zajmu danového dluznika splnit
dobrovolné svoji dafiovou povinnost. V tomto piipad€ by vSak rovnéz mél spravce dané vyckat, zda v pfiméreném
obdobi od zfizeni zastavniho prava (zhruba 3 mésice) nedojde k dobrovolné thradé ze strany danového dluznika,

a teprve poté pfistoupit k vydani vyzvy ruciteli podle §57a odst. 1 ZSDP.

[16] Toto ustanoveni se vztahuje na ptipady, kdy rucitel ma zaroven u spravce dan¢ osobni danovy ucet z titulu, Ze je
samostatnym dafiovym subjektem.

[17] Rozumi se preplatek, jehoz zdrojem je thrada nedoplatku na dani, kterou provedl rucitel za Gcelem splnéni své
rucitelské povinnosti. Platba rucitele se pouZije na thradu nedoplatku, ke kterému se ruceni vztahuje (neaplikuje se zde
tedy ustanoveni §59 odst. 5 ZSDP). Vznik preplatku v disledku platby provedené rucitelem se posuzuje jen ve vztahu
ke konkrétnimu dafiovému nedoplatku, za ktery rucitel ruci a také predmeétnou platbou provedl jeho thradu. Preplatek
se pouZije i na thradu dafového nedoplatku rucitele u jiného spravce dan€, u néhoz je rucitel jako danovy subjekt
evidovan, pozada-li o to tento spravce dan€ v souladu s §64 odst. 2 ZSDP.



[18] Castka, kterd se rugiteli v daném piipadé vraci je limitovana vysi, kterou sam uhradil. Pokud by v dany den
danovy subjekt (dluznik) docilil vzniku vratitelného pfeplatku nejen zasluhou rucitelovy platby, nemél by spravce dané
prevadét na ucet cely tento preplatek, ale pouze ¢astku odpovidajici ruéitelem uhrazené platbé.



