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Prvni phabézna zprava hodnoceni dopadu globalnich gramaet kapacity Hjemai podpory

z ESF analyzuje vysledky kvantitativniho igeti neziskovych organizaci, které ziskaly
finanéni podporu v ramci zjednoduSenych grantovych schétma. globalnich grafit— dale
GG) opateni 2.3 Operaniho programu Rozvoj lidskych zdfo{dale OP RLZ) a op#ni 2.3.
Jednotného programového dokumentu pro cil 3 reghddd'S 1l hl. m. Praha (dale JPD 3).
Skér dat probihal v obdobi srpen —iz&006, zprava byla dokoena v listopadu 2006,
piipominkovaci fizeni se uskutmilo v obdobi prosinec 2006 —idzen 2007. Na prvni
prabéznou zpravu bude v ramci hodnoceni globalnich §graavazovat zprava z kvalitativniho
Seteni €erven 2007) a z&vecn& hodnotici zprava (Kten 2008).

Cilem prvni piibézné zpravy je zprostdkovat poznatky jak o struk®) zandreni, fungovani a
zakladnich oblasteciinnosti podpeéenych organizaci, tak o efekti&itjejich projekfi
realizovanych v ramci GG. Skudt®ost, Ze kvantitativniho §ehi se z obou vyzev gastnila
naprosta #tSina organizaci (v prvni wnhodnoceni to bylo 127 z celkovéhoc¢po 131
organizaci, které ziskaly prostiky v ramci prvni vyzvy GG, a ve druhé &lhodnoceni 88
z celkového pe&tu 103 organizaci druhé vyzvy GGYmoiiuje formulovat relativy validni
zawry. Zprava je rozélena doctyr ¢asti, z nichZz prvni se za&tuje na popis zakladnich
charakteristik podpenych nevladnich neziskovych organizaci (dale NNfgileni jejich
projekti a hodnoceni procedur ziskavani a implementacekifiojDalSi casti jsou ¥novany
popisu dopai realizace projekita to postup&ina vlastni fungovani podfenych NNO vetrg
kvality poskytovanych sluzeb, pak na vztahy NN@lswvantnim okolim a nakonec na oblast
lidskych zdrofi NNO.

V¢étSina organizaci funguje na principu ¢abskych sdruzeni. Pokryvaji vSechny velikostni
skupiny sidel, od st ¢i obci ges regiony a kraje az na celostatni Urov&owasre i samotné
organizace pokryvaji Siroké spektrum jak co do keedti, tak pokud jde o své oborové
zantieni. Spolénym jmenovatelem je poskytovani socialnich sluzelganizace se od sebe
liSi zejména vtom, jde-li ievazrR o tyto sluzby, nebo jsou-li spojeny j&ss dalSimi
zajmovymi oblastmi.

Podob#r variabilni jsou také projekty. &Sina je zarfena na zlepSeni poskytovanych sluzeb
zejména na nizSich drovnich Uzemnich etk zejména ve &stechci obcich, gipadré na
krajské Urovni. Organizag&asto vstupuji do koopemaich vztali s dalSimi organizacemi, a to
jak na arovni partnerské, tak subdodavatelské.

Organizace jsou vcelku zajedno v hodnoceni gain vysoké administrativni natoosti
spojené geSenim projeki Nejvice je podiovana u monitorovacich zprav, dosti velka je také
v souvislosti s vlastni realizaci projektu. Rela¢ivnejmér administrativy je spojeno se
samotnym ziskanim projektu. Zakladni nosn@onosti &tSiny projekfi v obou vinach
hodnoceni bylo vzddavani, psadani Skolenéi oswta, nasledované poskytovanim socialnich
sluzeb (viz tab. 1).

! Organizace reaguijici na druhou vyzvu GG (dotazovamiruhé vig) byly dotazovany nasekavang, resp.
odhadované efekty projekt
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Tabulka 1. Nosnéfinnosti projekti (%)

1. vlna 2.vlna

Vzdélavani, Skoleni nebo osa 79 88
Poskytovani sociélnich sluzeb 64 72
Vytvoreni materialnich podminek (kapacit) pro

poskytovani sluzeb 57 58
Poradenstvi, tvorba analyz nebo koriedph dokumerit 48 49
Rezidegni ¢i terénni sluzby 20 15
Poskytovani jinych sluzeb 20 15

1. vina N=127, 2. vina N=88

Hlavnim objektem byli v obou vinachrgdevSim samélenové, pracovnicti dobrovolnici

neziskovych organizaci, a dale skupiny vystavengSewvému riziku socialni exkluze, tj.
dlouhodols nezangstnani a zdravotnh postizeni. Naopak nejmé&ncasto byly projekty
zameteny na minoritni etnikdi narodnosti a naigst¢hovalce (viz tab.2).

Tabulka 2. Zaméieni projekti na skupiny klienta (%)

1. vlna 2.vlna

Na ¢leny, pracovnikyi dobrovolniky neziskovych 72 72
organizaci
Na dlouhodob nezanistnané 47 51
Na zdravots postizené 45 44
Na mladez ze znevyho#&imeho socialniho prastdi 27 27
Na osoby péujici o dit ¢i dalSicleny rodiny, ktéi

e 25 31
vyZzaduji péi
Na Romy 24 17
Na absolventy 3kol 17 14
Na osoby opoudfici zaizeni vykonu trestdi jinou
" C 14 14
astavni péi
Na osoby bezifstreSi¢i ohroZzené zavislostmi 14 14
Na jinou skupinu 14 10
Na olzti trestnécinnosti a doméaciho nésili 12 17
Na seniory, lidi v peddichodovém wku 12 14
Na jina minoritni etnik&i narodnosti 7 6
Na pristehovalce 3 6

1. vina N=127, 2. vina N=88

ch

CHANGE THROUGH EVALUATING



Z hlediska zaréreni organizace lze hodnotitipos projektu pro jednotlivé NNO jako relaté/n
vyznamny (viz tab. 3). | kdyZ k zasadni &ms zantteni organizace doSlo jen v ojediych
piipadech, celkayvliv realizace projektu v ramci GG umozniitginé organizaci posilit jejich
schopnosti pruzhreagovat na mistni geby v cilové oblasti, respiipptasobit nabidku sluzeb
mistnim patebam.

Tabulka 3. Pfinosy projektu z hlediska jeho napl@ (%) Projekt Vam umoznil:

V rozhodujici/znaéné mite
1.vina 2.vina
Lépe zacilit naSe sluzby na petty klienti 64 76
Rozsfit nabidku naSich sluzeb 61 73
Rozsfit pocet naSich klient 39 48
Zit ¢innost v regionu, ktery dosud nebyitito sluzbami
pokryt 32 25
Zasad# zmenit zangreni naSi organizace 6 4

1. vina N=127, 2. vina N=88

Z hlediska fungovani jednotlivych NNO byl v obowath vyznamny pozitivni vliv projekt
negastji spatrovan v roz&eni znalostnich obzor(viz tab. 4). Lze to interpretovat i tak, Ze uz
samotné psani projektu a pak i jeho implementame gocesy, jejichZz zvladnuti si vyZzaduje
specifickou kvalifikaci. Tu je nakonec mozné v pinéozsahu ziskat jen vlastni praxi, ktera
napomaha #&éni kultury psani a implementace projek€Celkow tedy GG i svou podstatou
prispel k dalsi ,projektifikaci“ ¢eského neziskového sektoru, kterd rgsi okruh poznatk
potrebnych k rozvoji NNO.

Tabulka 4. Prinosy projektu z hlediska fungovani organizace (%)Pjekt Vam umoznil
ziskat:

V rozhodujici/znaéné mite

1.vina 2. vina
Nové znalosti, rozfit okruh poznatk 78 80
Pottrebné vybaveni, techniku, nakoupit software 53 48
Nové pracovniky k provaai takovych projekt 42 49
Pohodu pro zvladani problénorganizace 30 55
LepSi gehled o trhu sluZzeb poskytovanych Vasi organizaci 8 2 47
Nové kontakty na organy i&né spravy 24 24
Dustojné prostory pro poskytovani nasich sluzeb 14 19
Nové sponzory 9 19

1. vina N=127, 2. vina N=88
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Vyznamny ginos projekt v oblasti ziskavani kvalifikace Ize ilustrovat & rhodnoceni
analytickych dovednosti NNO.&&ina respondefitv obou vinach konstatovala, Zze zapojeni se
jejich organizace do projektu vyznatfrozhodr ¢i znainé) zlepsSilo jeji schopnost fbézne
sledovat pdeby klienfi, analyzovat je a pruZnna ré reagovat. Nelze ighlédnout, Ze ty
organizace, které vyznamrelepSily své analytické schopnosti, zaznamenablepSenou
schopnost reagovat na peity klienti.

Co se tge usgsnosti vzdlavani, Ize konstatovat, Ze naprost&Sina edstaviteh NNO
poskytujicich vzdlavani se monitoringu ugpnosti svych klierit pii nasledném hledani
zanestnani nevnuje. Ri¢in toho stavu rize byt vicero. RedevSim ne kazda organizace Skoli
své klienty proto, aby mohli ziskat nové zmtmani. Vzhledem k malé velikostitginy
organizaci je také pravdodobné, Ze jejich moznosti a zdroje prastanonitoring Uspsnosti
klientd jsou zn&né omezené. Nelze vSak vylgtiani nezajem, resp. podcen této dimenze
zpetné vazby mezi organizaci a klientem. V jakém pamse uvedenéfifginy podileji na
vysokém podilu organizaci, které @Spost svych klierit pfi hledani zarsstnani nemonitoruiji,
zastava otekenou otazkou, ktera budégoimetem dalSi kvalitativni analyzy.

Vysledky Seteni naznéuji, Zze ¥tSina NNO v oboru socialni pé ma vyhodu neformalni
spoluprace s organizacemi podobného &ani, tj. jec¢lenem rjaké neformalni sétNNO (v

prvni vine hodnoceni 63 %, ve druhé ¥In73 %) a neni vylotena z neformalnich
informaénich tolka, které v ni probihaji. K mirnému ro#Sii ¢lenstvi zkoumanych NNO
v neformalnich sitich NNO #@spely jejich projekty. Rinos projekt pro pisobeni
dotazovanych organizaci v neziskové komuné vyznamny. Na druhé strarento efekt
znatel® neni tak velky jako vifjpad® vnittniho fungovani NNCEi kvality, resp. repertoaru
poskytovanych sluzeb.

Podle dotazanychiedstaviteh NNO se intervence projekivyznamr pozitivnim zgisobem
projevila i v komunik&ni oblasti. Nejastji byl tento vliv spatovan pra¥ v komunikaci

s klienty. D\ tretiny dotdzanych v prvni wna c¢tyii pétiny ve druhé vig uvedly, Ze diky
projektu jsou schopni lépe komunikovat s klientyotd™ zjiS€ni koresponduje s jejich
deklarovanou schopnosti tfzrn¢ sledovat pdeby klienti. Da se takéici, Ze realizace
projektu posilila fipravenost organizaci aktigmpasobit v informa&nich systémech, resp. sdilet
informace se svym okolim.

Celkow respondenti hodnotili ffinos realizace projektu ke spolupraci jejich orgaoe

S mistni spravou spiSe pozitévrV dané situaci (kdy spoluprace vyraziominuje) se nedalo
od realizace projeltocekavat &jaké rapidni zlepSeni spoluprace. &aitji uvadinou formou
spoluprace mezi NNO a organy mistni spravy je meédmi spoluprace na bazi dobrych
osobnich vztah (tab. 5). Neformalni iniciativa je nespérjak na straét NNO, tak na stran
mistni spravy. Je znamo, Ze neformalni vztahy ragganizacemi dvou sekibprinaseji jak
spontanni, pozitivni zefekti¢ni spoluprace, tak jeji posun do zény klientelissnkorupce.
Nebezpeéi vzniku Klientelistickych siti byva podstupovansegevsim tam, kde nefunguji
formalni vztahy, resp. formalni instituce spolugrag vypo¥di responderitlze usuzovat, ze
formalni prostor pro spolupraci je relatévateweny.
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Tabulka 5. Formy spoluprace s organy mistni spravys mistnimi¢i obecnimi Grady) (%
pravidelné + ob¢as)

1.vina 2.vina

Ano Ne Ano Ne
S;,)olu,pracyjeme neform@nmame dobré osobni vztahgleny 76 o4 38 12
mistni spravy
Kdyz je.problem, pedstavitelé mistni spravy nas oslovi, abychom 68 37 69 31
pomohli
Podavame vlastni navrligSeni probléiin 57 43 71 29
gﬁhgiérléenove se ztastiujeme praci ve stalé komi&ipracovni 51 49 53 42
gzlljgicljéenove se ztmstiujeme praci v jednorazoveé pracovni 49 51 50 50
Spoluprgculeme na zakkagdrijatého formalniho programu 49 51 51 49
spoluprace
Ucastnime se jako spdksitelé na projektech obéemésta 49 51 53 a7
Jsme zvani na jednani jako konzultanti a7 53 48 %2
Pisemg ptipominkujeme navrhyeSeni problérin 45 55 54 45
Mistni sprava nam paiie finaréni zalohou ze svého rozta 42 58 42 58
Diskutujeme na zasedanich mistni spravy 35 65 42 58
Zucashujeme se spravnidiizeni 9 91 12 88

1. vina N=127, 2. vina N=88

Vliv projekti na vytvdeni partnerstvi mimo neziskovy sektor byl velkyt3iha z nich v obou
vinach totiz konstatovala, Ze jejich projekt dowrispél k vytvoreni noveho formalniho
partnerstvi, anebo posilil dosavadni partnerstvi.
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V¢étSina organizaci v souvislostiaSenim projektu roz8ia okruh svych zagstnané o 1 — 2
pracovniky, vyjimkou nebyly ovSem anitgi paty. Zmeny u wtSiny organizaci nastaly také v
jejich samotném fungovani. Tykaly se zejména jejideni a vylru zangstnané a jejich
nasledného hodnoceni, naopak jen malérebylo identifikovano v souvislosti s dobrovolniky
(jejich vybérem, vyuzivani a v hodnocenim jejich vykonu — wla.t6).

Tabulka 6. Zmény v organizaci spojené s projektem (%)

Do&lo Doslo k
K o pozitivnim i Nedoslo ke
pozitivnim L "y Celkem
S mEN&m negatl\{nlm zménam
zménam
Ve vykeru zangstnand 54 9 37 100
Ve vybiru dobrovolnik 25 8 67 100
\% hczdnocenl vykonu 51 13 36 100
zangstnand
V hodnoceni vykonu
dobrovolniki 30 8 62 100
V fizeni prace 70 13 17 100
Ve vyuzivani dobrovolnik 40 6 54 100
Ve vztahu mezi
dobrovolniky a zagstnanci 40 5 55 100

1. vina N=127

Vyznamné zminy se tykaly oblasti vadavani zamistnané a dobrovolnik. Téenmgt vSude
absolvovaly ob tyto skupiny fizna Skoleni a kurzy,&8inou ve ¥tSim pa@tu. V tématickém
zantieni tchto kurZi a Skoleni pevazovala prace s klienty a stim souvisejici mtalo
vztazené k jednotlivym cilovym skupindm a znalosézbytné k organizaimu zajiséni
¢innosti organizaci (viz tab. 7).

Tabulka 7. Zaméreni kurzi a Skoleni (%)

1. vina 2. vina
Na praci s klienty 77 81
Na organizani zajiS&ni ¢innosti NNO 62 56
Na problematiku jednotlivych cilovych skupin 62 76
Na obecné socialni problémy (psychologie, soci@pgi 50 51
Na finareni zajiSeni cinnosti NNO 49 51
Na jiné okruhy znalosti a dovednosti 38 28
Na problematikuierpani fond z mezinarodnich zdnbj 32 38

1. vina N=127, 2. vina N=88
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Vyznamnou roli nila nabidka Skoleni a konzultaci ze strany Nada@woje oltanske
spoleg&nosti, zejména pokud jde o monitorovaci zpravy azkitace projektovych zadosti;
nejmért byla vyhledavana Skoleni a konzultace na urowjioré NUTS 1l (viz tab. 8).

Tabulka 8. VyuZiti nabidky NROS (% kladnych odpowdi)

1. vina 2. vina

Skoleni ke zpracovani monitorovacich zprav 87 67
Konzultace projektovych Zadosti (osobni a telefidic 82 80
Skoleni pro fjemce v rdmci OP RLZ/JPD 76 82
Konzultace pi odstraiovani formalnich nedostatk

v projektovych Zadostech 61 68
Skoleni pro Zadatele na arovni NUTS |l 35 42
Konzultace projektovych Zadosti na Urovni regicdUTS |l 16 25

1. vina N=127, 2. vina N=88
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Prvni phabézna zprava hodnoceni dopadu globalnich gramaet kapacity Hjemai podpory

z ESF analyzuje vysledky kvantitativniho igeti neziskovych organizaci, které ziskaly
finanéni podporu v ramci zjednoduSenych grantovych schétma. globalnich grafit— dale
GG) opateni 2.3 Opereniho programu Rozvoj lidskych zdfo{dale OP RLZ) a op#ni 2.3.
Jednotného programového dokumentu pro cil 3 reghddd'S 1l hl. m. Praha (dale JPD 3).
Skér dat probihal v obdobi srpen —iz&006, zprava byla dokoena v listopadu 2006,
piipominkovaci fizeni se uskutmilo v obdobi prosinec 2006 —idzen 2007. Na prvni
prabéznou zpravu bude v ramci hodnoceni globalnich §graavazovat zprava z kvalitativniho
Seteni €erven 2007) a z&vecn& hodnotici zprava (Kten 2008).

Cilem prvni piibézné zpravy je zprostdkovat poznatky jak o struk®) zandreni, fungovani a
zakladnich oblasteciinnosti podpeéenych organizaci, tak o efekti&itjejich projekfi
realizovanych v ramci GG. Skudt®ost, Ze kvantitativniho §ehi se z obou vyzev gastnila
naprosta #tSina organizaci (v prvni wnhodnoceni to bylo 127 z celkovéhoc¢po 131
organizaci, které ziskaly prostiky v ramci prvni vyzvy GG, a ve druhé &lhodnoceni 88
z celkového pe&tu 103 organizaci druhé vyzvy GGYmoiiuje formulovat relativy validni
zawry. Zprava je rozélena doctyr ¢asti, z nichZz prvni se za&tuje na popis zakladnich
charakteristik podpenych nevladnich neziskovych organizaci (dale NNfgileni jejich
projekti a hodnoceni procedur ziskavani a implementacekifiojDalSi casti jsou ¥novany
popisu dopai realizace projekita to postup&ina vlastni fungovani podfenych NNO vetrg
kvality poskytovanych sluzeb, pak na vztahy NN@lswvantnim okolim a nakonec na oblast
lidskych zdrofi NNO.

V¢étSina organizaci funguje na principu ¢abskych sdruzeni. Pokryvaji vSechny velikostni
skupiny sidel, od st ¢i obci ges regiony a kraje az na celostatni Urov&owasre i samotné
organizace pokryvaji Siroké spektrum jak co do keedti, tak pokud jde o své oborové
zantieni. Spolénym jmenovatelem je poskytovani socialnich sluzelganizace se od sebe
liSi zejména vtom, jde-li ievazrR o tyto sluzby, nebo jsou-li spojeny j&ss dalSimi
zajmovymi oblastmi.

Podob#r variabilni jsou také projekty. &Sina je zarfena na zlepSeni poskytovanych sluzeb
zejména na nizSich drovnich Uzemnich etk zejména ve &stechci obcich, gipadré na
krajské Urovni. Organizag&asto vstupuji do koopemaich vztali s dalSimi organizacemi, a to
jak na arovni partnerské, tak subdodavatelské.

Organizace jsou vcelku zajedno v hodnoceni gain vysoké administrativni natoosti
spojené geSenim projeki Nejvice je podiovana u monitorovacich zprav, dosti velka je také
v souvislosti s vlastni realizaci projektu. Rela¢ivnejmér administrativy je spojeno se
samotnym ziskanim projektu. Zakladni nosn@onosti &tSiny projekfi v obou vinach
hodnoceni bylo vzddavani, psadani Skolenéi oswta, nasledované poskytovanim socialnich
sluzeb (viz tab. 1).

! Organizace reaguijici na druhou vyzvu GG (dotazovamiruhé vig) byly dotazovany nasekavang, resp.
odhadované efekty projekt
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Tabulka 1. Nosnéfinnosti projekti (%)

1. vlna 2.vlna

Vzdélavani, Skoleni nebo osa 79 88
Poskytovani sociélnich sluzeb 64 72
Vytvoreni materialnich podminek (kapacit) pro

poskytovani sluzeb 57 58
Poradenstvi, tvorba analyz nebo koriedph dokumerit 48 49
Rezidegni ¢i terénni sluzby 20 15
Poskytovani jinych sluzeb 20 15

1. vina N=127, 2. vina N=88

Hlavnim objektem byli v obou vinachrgdevSim samélenové, pracovnicti dobrovolnici

neziskovych organizaci, a dale skupiny vystavengSewvému riziku socialni exkluze, tj.
dlouhodols nezangstnani a zdravotnh postizeni. Naopak nejmé&ncasto byly projekty
zameteny na minoritni etnikdi narodnosti a naigst¢hovalce (viz tab.2).

Tabulka 2. Zaméieni projekti na skupiny klienta (%)

1. vlna 2.vlna

Na ¢leny, pracovnikyi dobrovolniky neziskovych 72 72
organizaci
Na dlouhodob nezanistnané 47 51
Na zdravots postizené 45 44
Na mladez ze znevyho#&imeho socialniho prastdi 27 27
Na osoby péujici o dit ¢i dalSicleny rodiny, ktéi

e 25 31
vyZzaduji péi
Na Romy 24 17
Na absolventy 3kol 17 14
Na osoby opoudfici zaizeni vykonu trestdi jinou
" C 14 14
astavni péi
Na osoby bezifstreSi¢i ohroZzené zavislostmi 14 14
Na jinou skupinu 14 10
Na olzti trestnécinnosti a doméaciho nésili 12 17
Na seniory, lidi v peddichodovém wku 12 14
Na jina minoritni etnik&i narodnosti 7 6
Na pristehovalce 3 6

1. vina N=127, 2. vina N=88
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Z hlediska zaréreni organizace lze hodnotitipos projektu pro jednotlivé NNO jako relaté/n
vyznamny (viz tab. 3). | kdyZ k zasadni &ms zantteni organizace doSlo jen v ojediych
piipadech, celkayvliv realizace projektu v ramci GG umozniitginé organizaci posilit jejich
schopnosti pruzhreagovat na mistni geby v cilové oblasti, respiipptasobit nabidku sluzeb
mistnim patebam.

Tabulka 3. Pfinosy projektu z hlediska jeho napl@ (%) Projekt Vam umoznil:

V rozhodujici/znaéné mite
1.vina 2.vina
Lépe zacilit naSe sluzby na petty klienti 64 76
Rozsfit nabidku naSich sluzeb 61 73
Rozsfit pocet naSich klient 39 48
Zit ¢innost v regionu, ktery dosud nebyitito sluzbami
pokryt 32 25
Zasad# zmenit zangreni naSi organizace 6 4

1. vina N=127, 2. vina N=88

Z hlediska fungovani jednotlivych NNO byl v obowath vyznamny pozitivni vliv projekt
negastji spatrovan v roz&eni znalostnich obzor(viz tab. 4). Lze to interpretovat i tak, Ze uz
samotné psani projektu a pak i jeho implementame gocesy, jejichZz zvladnuti si vyZzaduje
specifickou kvalifikaci. Tu je nakonec mozné v pinéozsahu ziskat jen vlastni praxi, ktera
napomaha #&éni kultury psani a implementace projek€Celkow tedy GG i svou podstatou
prispel k dalsi ,projektifikaci“ ¢eského neziskového sektoru, kterd rgsi okruh poznatk
potrebnych k rozvoji NNO.

Tabulka 4. Prinosy projektu z hlediska fungovani organizace (%)Pjekt Vam umoznil
ziskat:

V rozhodujici/znaéné mite

1.vina 2. vina
Nové znalosti, rozfit okruh poznatk 78 80
Pottrebné vybaveni, techniku, nakoupit software 53 48
Nové pracovniky k provaai takovych projekt 42 49
Pohodu pro zvladani problénorganizace 30 55
LepSi gehled o trhu sluZzeb poskytovanych Vasi organizaci 8 2 47
Nové kontakty na organy i&né spravy 24 24
Dustojné prostory pro poskytovani nasich sluzeb 14 19
Nové sponzory 9 19

1. vina N=127, 2. vina N=88
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Vyznamny ginos projekt v oblasti ziskavani kvalifikace Ize ilustrovat & rhodnoceni
analytickych dovednosti NNO.&&ina respondefitv obou vinach konstatovala, Zze zapojeni se
jejich organizace do projektu vyznatfrozhodr ¢i znainé) zlepsSilo jeji schopnost fbézne
sledovat pdeby klienfi, analyzovat je a pruZnna ré reagovat. Nelze ighlédnout, Ze ty
organizace, které vyznamrelepSily své analytické schopnosti, zaznamenablepSenou
schopnost reagovat na peity klienti.

Co se tge usgsnosti vzdlavani, Ize konstatovat, Ze naprost&Sina edstaviteh NNO
poskytujicich vzdlavani se monitoringu ugpnosti svych klierit pii nasledném hledani
zanestnani nevnuje. Ri¢in toho stavu rize byt vicero. RedevSim ne kazda organizace Skoli
své klienty proto, aby mohli ziskat nové zmtmani. Vzhledem k malé velikostitginy
organizaci je také pravdodobné, Ze jejich moznosti a zdroje prastanonitoring Uspsnosti
klientd jsou zn&né omezené. Nelze vSak vylgtiani nezajem, resp. podcen této dimenze
zpetné vazby mezi organizaci a klientem. V jakém pamse uvedenéfifginy podileji na
vysokém podilu organizaci, které @Spost svych klierit pfi hledani zarsstnani nemonitoruiji,
zastava otekenou otazkou, ktera budégoimetem dalSi kvalitativni analyzy.

Vysledky Seteni naznéuji, Zze ¥tSina NNO v oboru socialni pé ma vyhodu neformalni
spoluprace s organizacemi podobného &ani, tj. jec¢lenem rjaké neformalni sétNNO (v

prvni vine hodnoceni 63 %, ve druhé ¥In73 %) a neni vylotena z neformalnich
informaénich tolka, které v ni probihaji. K mirnému ro#Sii ¢lenstvi zkoumanych NNO
v neformalnich sitich NNO #@spely jejich projekty. Rinos projekt pro pisobeni
dotazovanych organizaci v neziskové komuné vyznamny. Na druhé strarento efekt
znatel® neni tak velky jako vifjpad® vnittniho fungovani NNCEi kvality, resp. repertoaru
poskytovanych sluzeb.

Podle dotazanychiedstaviteh NNO se intervence projekivyznamr pozitivnim zgisobem
projevila i v komunik&ni oblasti. Nejastji byl tento vliv spatovan pra¥ v komunikaci

s klienty. D\ tretiny dotdzanych v prvni wna c¢tyii pétiny ve druhé vig uvedly, Ze diky
projektu jsou schopni lépe komunikovat s klientyotd™ zjiS€ni koresponduje s jejich
deklarovanou schopnosti tfzrn¢ sledovat pdeby klienti. Da se takéici, Ze realizace
projektu posilila fipravenost organizaci aktigmpasobit v informa&nich systémech, resp. sdilet
informace se svym okolim.

Celkow respondenti hodnotili ffinos realizace projektu ke spolupraci jejich orgaoe

S mistni spravou spiSe pozitévrV dané situaci (kdy spoluprace vyraziominuje) se nedalo
od realizace projeltocekavat &jaké rapidni zlepSeni spoluprace. &aitji uvadinou formou
spoluprace mezi NNO a organy mistni spravy je meédmi spoluprace na bazi dobrych
osobnich vztah (tab. 5). Neformalni iniciativa je nespérjak na straét NNO, tak na stran
mistni spravy. Je znamo, Ze neformalni vztahy ragganizacemi dvou sekibprinaseji jak
spontanni, pozitivni zefekti¢ni spoluprace, tak jeji posun do zény klientelissnkorupce.
Nebezpeéi vzniku Klientelistickych siti byva podstupovansegevsim tam, kde nefunguji
formalni vztahy, resp. formalni instituce spolugrag vypo¥di responderitlze usuzovat, ze
formalni prostor pro spolupraci je relatévateweny.
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Tabulka 5. Formy spoluprace s organy mistni spravys mistnimi¢i obecnimi Grady) (%
pravidelné + ob¢as)

1.vina 2.vina

Ano Ne Ano Ne
S;,)olu,pracyjeme neform@nmame dobré osobni vztahgleny 76 o4 38 12
mistni spravy
Kdyz je.problem, pedstavitelé mistni spravy nas oslovi, abychom 68 37 69 31
pomohli
Podavame vlastni navrligSeni probléiin 57 43 71 29
gﬁhgiérléenove se ztastiujeme praci ve stalé komi&ipracovni 51 49 53 42
gzlljgicljéenove se ztmstiujeme praci v jednorazoveé pracovni 49 51 50 50
Spoluprgculeme na zakkagdrijatého formalniho programu 49 51 51 49
spoluprace
Ucastnime se jako spdksitelé na projektech obéemésta 49 51 53 a7
Jsme zvani na jednani jako konzultanti a7 53 48 %2
Pisemg ptipominkujeme navrhyeSeni problérin 45 55 54 45
Mistni sprava nam paiie finaréni zalohou ze svého rozta 42 58 42 58
Diskutujeme na zasedanich mistni spravy 35 65 42 58
Zucashujeme se spravnidiizeni 9 91 12 88

1. vina N=127, 2. vina N=88

Vliv projekti na vytvdeni partnerstvi mimo neziskovy sektor byl velkyt3iha z nich v obou
vinach totiz konstatovala, Ze jejich projekt dowrispél k vytvoreni noveho formalniho
partnerstvi, anebo posilil dosavadni partnerstvi.
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V¢étSina organizaci v souvislostiaSenim projektu roz8ia okruh svych zagstnané o 1 — 2
pracovniky, vyjimkou nebyly ovSem anitgi paty. Zmeny u wtSiny organizaci nastaly také v
jejich samotném fungovani. Tykaly se zejména jejideni a vylru zangstnané a jejich
nasledného hodnoceni, naopak jen malérebylo identifikovano v souvislosti s dobrovolniky
(jejich vybérem, vyuzivani a v hodnocenim jejich vykonu — wla.t6).

Tabulka 6. Zmény v organizaci spojené s projektem (%)

Do&lo Doslo k
K o pozitivnim i Nedoslo ke
pozitivnim L "y Celkem
S mEN&m negatl\{nlm zménam
zménam
Ve vykeru zangstnand 54 9 37 100
Ve vybiru dobrovolnik 25 8 67 100
\% hczdnocenl vykonu 51 13 36 100
zangstnand
V hodnoceni vykonu
dobrovolniki 30 8 62 100
V fizeni prace 70 13 17 100
Ve vyuzivani dobrovolnik 40 6 54 100
Ve vztahu mezi
dobrovolniky a zagstnanci 40 5 55 100

1. vina N=127

Vyznamné zminy se tykaly oblasti vadavani zamistnané a dobrovolnik. Téenmgt vSude
absolvovaly ob tyto skupiny fizna Skoleni a kurzy,&8inou ve ¥tSim pa@tu. V tématickém
zantieni tchto kurZi a Skoleni pevazovala prace s klienty a stim souvisejici mtalo
vztazené k jednotlivym cilovym skupindm a znalosézbytné k organizaimu zajiséni
¢innosti organizaci (viz tab. 7).

Tabulka 7. Zaméreni kurzi a Skoleni (%)

1. vina 2. vina
Na praci s klienty 77 81
Na organizani zajiS&ni ¢innosti NNO 62 56
Na problematiku jednotlivych cilovych skupin 62 76
Na obecné socialni problémy (psychologie, soci@pgi 50 51
Na finareni zajiSeni cinnosti NNO 49 51
Na jiné okruhy znalosti a dovednosti 38 28
Na problematikuierpani fond z mezinarodnich zdnbj 32 38

1. vina N=127, 2. vina N=88
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Vyznamnou roli nila nabidka Skoleni a konzultaci ze strany Nada@woje oltanske
spoleg&nosti, zejména pokud jde o monitorovaci zpravy azkitace projektovych zadosti;
nejmért byla vyhledavana Skoleni a konzultace na urowjioré NUTS 1l (viz tab. 8).

Tabulka 8. VyuZiti nabidky NROS (% kladnych odpowdi)

1. vina 2. vina

Skoleni ke zpracovani monitorovacich zprav 87 67
Konzultace projektovych Zadosti (osobni a telefidic 82 80
Skoleni pro fjemce v rdmci OP RLZ/JPD 76 82
Konzultace pi odstraiovani formalnich nedostatk

v projektovych Zadostech 61 68
Skoleni pro Zadatele na arovni NUTS |l 35 42
Konzultace projektovych Zadosti na Urovni regicdUTS |l 16 25

1. vina N=127, 2. vina N=88
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