IV.
DUVODOVA ZPRAVA

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich
predpisii, a dalSi souvisejici zakony

A. OBECNA CAST

I. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA)

1  Divod predlozeni

1.1 Nazev

Névrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony.

1.2 Identifikace problému

Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen ,ndvrh zdkona®) se predkladd v souvislosti
snovym piistupem k pobockdm zahranicnich bank ze stith mimo EU/EHP (déle také
,»pobocky zahrani¢nich bank ze tfetich zemi*) a nezbytnymi technickymi upravami. Diivodem
ptedlozeni ndvrhu zakona je pfedevsim potieba revidovat podminky vstupu zahrani¢ni banky
se sidlem ve tieti zemi, ktera hodld provadét bankovni ¢innosti na uzemi Ceské republiky
(dale jen ,,CR*) prostiednictvim své pobocky, apravidla, ktera tyto banky, resp. jejich
pobocky budou dodrzovat pfti své Cinnosti.

VétsSina  stavajicich regulatornich pravidel upravujicich zalozeni a c¢innost pobocek
zahrani¢nich bank ze tietich zemi v CR byla piijata v pribéhu devadesatych let a ani
po vstupu CR do Evropské unie (déle jen ,,EU“) v kvétnu 2004 nebyla uzptisobena novym
podminkdm a nereagovala na vyvoj v bankovnim sektoru. Ukazuje se, Ze platna pravni Gprava
v této oblasti v mnoha ohledech neodpovida potfebam bankovniho dohledu.

V soucasnosti na ¢eském bankovnim trhu nepisobi Zadna pobocka zahrani¢ni banky ze zemi
mimo EU/EHP. Pfesto je Zadouci stanovit v této oblasti takova pravidla, kterd vytvoii rovné
podminky pro subjekty bankovniho sektoru a zajisti stabilni, divéryhodné a konkurenéni
bankovni prosttedi.

Navrhem zékona se soucasné odstranuji nékteré vécné nedostatky ¢i nesrovnalosti v zdkoné
¢.21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o bankach®),
v zékoné €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opattenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi,



ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o spofitelnich a Uvérnich druzstvech®),
a zékoné¢ ¢.256/2004 Sb., o podnikdni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu®), scilem eliminovat
neodivodnéné rozdily v regulaci bank, spofitelnich a Uvérnich druzstev a obchodnik
s cennymi papiry.

Navrhem zakona rovnéz dochazi ke zméné zakona o bankach a zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, za uéelem umoznit
zpravodajskym sluzbam pii splnéni stanovenych podminek piistup k informacim, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi bez souhlasu klienta. Zpravodajské sluzby budou opravnény
pozadovat poskytnuti zpravy o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou predmétem
obchodniho tajemstvi, pouze po piedchozim povoleni soudu.

1.3 Zduvodnéni potieby konat

1.3.1 Zmény v pristupu k pobockam zahranicnich bank ze tietich zemi

Vstup zahrani¢nich bank na ¢esky trh prostfednictvim pobocek byl umoznén v roce 1992, kdy
nabyl u¢innosti zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach.! P#i formulovani podminek pro ptisobeni
pobocek na nasem trhu byl predevsim sledovan cil oteviit ¢esky bankovni trh renomovanym
zahrani¢nim subjektim, a tim podpofit a urychlit transformacni proces Ceské ekonomiky.
Soucasné¢ bylo zamérem vytvofit urCity protipél dominujicim ceskym, a vté dobé jesté
i slovenskym, bankdm a posilit tak konkuren¢ni prostfedi, které by pftispivalo k rozsifeni
spektra bankovnich sluzeb o sluzby chybéjici na nasem trhu a ke zvySeni kvality
poskytovanych bankovnich sluzeb a produktii. Od zahraniénich bank se rovnéz o¢ekavalo, ze
prostiednictvim kvalifikovaného vedeni, implementace standardizovanych postupli fizeni
véetné obchodni kultury pfispéji ke zvyseni celkové urovné bankovnictvi a pomohou ji
priblizit Grovni vyspélych statl. Zahraniéni banky, které v CR postupné zadaly ziizovat své
pobocky, pochazely vyhradné ze zemi EU a sledovany zamér napliovaly. K tomu pfispivala
i skuteCnost, ze Ceskd bankovni legislativa se postupné sblizovala s legislativou EU a pro
vstupujici subjekty predstavovala transparentni a stabilni pravni prostiedi.

Podminky pro wud€leni licence zahrani¢ni bance pro jeji pobocku byly od pocatku
devadesatych let do roku 2002 v zasad¢ stejné. Az novela zdkona o bankach provedena v roce
2002 ptinesla zasadni kvalitativni zmény, a to zejména v oblasti prevence proti vstupu
netransparentnich a nekontrolovatelnych skupin na na$ trh. Do zdkona o bankach byla
zapracovana fada novych podminek pro udéleni licence, kterymi byly napft. divéryhodnost
zahrani¢ni banky a jeji dostateCna financni sila s ohledem na rozsah podnikani pobocky,
pruhlednost skupiny s izkym propojenim, moznost vykonu bankovniho dohledu nad touto
skupinou, ¢i pozadavek tykajici se skuteCného sidla zahrani¢ni banky. V navaznosti

! Pfedchozi pravni tprava, zakon ¢. 158/1989 Sb., o bankach a spofitelnach, neumoziiovala zalozit pobocku
zahraniéni banky.



na provedené zmény doslo i ke zménam nalezitosti zadosti o licenci, diive upravené
opatienim, nové vyhlaskou.

Vstup CR do EU k 1. kvétnu 2004, kdy vstoupila v platnost smlouva o pfistoupeni CR k EU,
znamenal z hlediska vstupu pobocek zahrani¢nich bank na na$ trh zasadni zlom. Banky
z Clenskych zemi EU a EHP od tohoto data vyuzivaji tzv. evropsky pas, na jehoz zaklad¢
mohou v jiném clenském statu EU vykonavat své bankovni aktivity na zéklad¢ licence
vydané organem dohledu zemé jejich sidla, a nepotfebuji tedy pro své pobocky licenci
hostitelského statu. Podminky pro udéleni povoleni piisobit jako pobocka zahrani¢ni banky
jsou od tohoto data aplikovatelné pouze na banky se sidlem mimo EU/EHP. Tyto podminky,
které¢ byly v zasad¢ koncipovany pro zahrani¢ni banky se sidlem v EU, popfipad¢ pro jiné
renomované zamoiské banky, se viak po vstupu CR do EU nezménily alze je povazovat
za velmi liberalni, avSak pln¢ respektujici zadsadu, Ze rezim pro pobocky zahrani¢nich bank se
sidlem ve tretich zemich nesmi byt liberdlnéjsi, nez je rezim aplikovany na pobocCky
zahrani¢nich bank se sidlem ve tfetich zemich.

V CR jsou podminky pro udéleni licence zahrani¢ni bance pro jeji pobocku upraveny
v ustanoveni § 5 zdkona o bankach. SkuteCnosti, které musi zadatel o licenci v zadosti
prokézat, a vycet ptiloh, které musi predlozit, jsou upraveny v § 6 vyhlagky Ceské narodni
banky ¢. 233/2009 Sb., o zadostech, schvalovani osob a zplsobu prokazovani odborné
zpusobilosti, divéryhodnosti a zkuSenosti osob a o minimdlni vy$i financnich zdroji
poskytovanych pobocce zahrani¢ni banky (dale jen ,,vyhlaska*). V ustanoveni § 7 vyhlasky je
stanoven minimalni objem finan¢nich zdrojii poskytnutych zahrani¢ni bankou pobocce
pusobici v CR, ktery v soucasné dobé ¢ini 150 mil K&, a je tak vyrazné niz§i, nez minimalni
vySe zakladniho kapitalu bank, ktera je stanovena na 500 mil. K¢. Pokud zadatel splni
podminky stanovené zdkonem o bankach a piedlozi Zadost obsahujici naleZitosti pfedepsané
vyhléaskou, zadost o licenci nemlze byt zamitnuta. Na udéleni licence nema napt. zadny vliv,
zda zadatel pochazi ze zemé, jejiz pravni tad zajiStuje provadéni bankovniho dohledu
srovnatelného s dohledem provadénym v CR, nebo ze zemé, kde je regulace a vykon dohledu
kvalitativné na hor$i Grovni. Pfitom pravdépodobnost, Ze se do problému dostane banka se
sidlem v zemi, kde vykon dohledu neodpovida pozadavkiim a postuptim uplatiiovanym v CR
resp. EU, je vyrazn¢ vyssi. V zasad¢ lze konstatovat, ze stavajici podminky jsou pomeérné
lehce splnitelné pro jakoukoli zahrani¢ni banku.

Pobocka zahraniéni banky se sidlem mimo EU/EHP pisobici v CR (agkoli se zapisuje
do obchodniho rejstiiku) nema pravni subjektivitu a je pouze organiza¢ni slozkou zahranicni
banky. Tato pobocka tedy nemd vlastni kapital jako banka, pravnickd osoba, zaloZena podle
ceského pravniho fddu. Nicméné podminkou udé€leni licence zahrani¢ni bance pro jeji
pobocku je dostate¢ny objem a prihlednost ptivodu financnich zdroji poskytnutych
zahrani¢ni bankou jeji pobocce s ohledem na rozsah a rizikovost podnikani pobocky.



Pobocky zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP jsou ze zdkona povinny se ucastnit
systému pojisténi vkladd v CR. To neplati pouze v piipadé prokazani, Ze systém pojisténi
vkladii, kterého jsou ucastny, zarucuje opravnénym osobdm nejméné stejny stupent ochrany
jako pravo EU.

V ptipadé prohlaSeni konkursu na zahrani¢ni banku ptechazi pravo nakladat s majetkovou
(konkursni) podstatou a vykon prav a plnéni povinnosti, v€etné téch, které byly v dispozici
pobocky, na zahrani¢niho insolven¢niho spradvce v zemi sidla zahrani¢ni banky. Dnem, ke
kterému zahranicni banka pozbude ve staté svého sidla licenci, zanik4 automaticky ze zédkona
té7 licence udélena zahrani¢ni bance pro jeji pobocku v CR.

Podle ¢eské pravni upravy je rovnéz mozné vyhlasit na pobocku zahrani¢ni banky konkurs,
resp. pokud by byly naplnény pravni piedpoklady upadku, lze upadek pobocky zahraniéni
banky feSit pouze konkursem.? Vzhledem k tomu, Ze neexistuji z4dné zkuSenosti v této
oblasti, neni jasné, jakym zptisobem by takovyto konkurs skute¢né probihal, v¢éetné toho, zda
by se finan¢ni prostfedky poskytnuté zahrani¢ni bankou pobocce skutecné staly soucasti
majetkové podstaty pobocky.> Zakonna mozZnost vyhlasit konkurs na pobo¢ku zahrani¢ni
banky v zasad¢ predstavuje pouze Cisté teoretickou zélezitost, nebot’ pobocka z jakékoliv
zemé je pravné neoddélitelnou casti pfislusné zahrani¢ni banky. Pokud by se tedy pobocka
zahrani¢ni banky dostala do finan¢nich problému, méla by ji matetska banka poskytnout
finan¢ni pomoc. Za tohoto piedpokladu by se pobocka zahrani¢ni banky neméla dostat
do predkonkursni ¢i konkursni situace, pokud v ni neni samotnid banka a pokud spravné
a efektivné funguji nastavené kontrolni mechanismy uplatiiované zahrani¢ni bankou.

1.3.2 Technické zmény

Platn4d pravni uprava v zdkon€ o bankach, v zdkon€ o spofitelnich a Gvérnich druzstvech
a v zdkoné o podnikani na kapitdlovém trhu obsahuje nékteré vécné nespravnosti, které jsou
pfi¢inou nediivodnych rozdild v pfistupu k regulaci bank a spofitelnich a tv€rnich druzstev.
Jednd se zejména o nesrovnalosti v obsahu jednotlivych ¢innosti, jez mohou byt pfedmétem
bankovni licence, nejednotnou Gpravu ukladani opatfeni k napraveé v rdmcei zékona o bankéach
a zékona o spofitelnich a uvérnich druzstvech ¢i chybéjici povinnost druzstevnich zalozen
zavést U¢inny postup pro vyfizovani stiznosti klienti. Zadouci je rovnéZ zjednodusit postup
pro banky pfi podavani Zadosti o povoleni k vykonu nékterych &innosti a umoznit Ceské
narodni bance (dale jen ,,CNB“) odejmout udéleny souhlas dohlizenym subjektiim
v ptipadech, kdy Zadatel v Zadosti uvedl nepravdivé udaje nebo podstatné udaje zamlcel.

2 Ustanoveni zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zadkon), ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,insolvencni zakon®) o konkursu pobocky zahrani¢ni banky se sidlem mimo EU/EHP
zapracovavaji zejména ¢lanek 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci
uvérovych instituci. Smyslem je zajistit, Ze pohledavky véfitel budou moci byt pomérné uspokojeny z vynost
zpenézeni majetkové podstaty tykajici se pobocky zahrani¢ni banky bez ohledu na to, zda pfislusny soud
v zahranic¢i prohlasi konkurs na tuto zahranicni banku.

3 Tento zavér byl v zasad€ potvrzen pii jednani s predstaviteli Komory specialisti na krizové fizeni a insolvenci,
na kterou se pfiblizné pred dvéma lety obratila CNB.



1.3.3 Pristup zpravodajskych sluZeb k informacim, které jsou piedmétem bankovniho
tajemstvi

Zpravodajské sluzby jsou statnimi organy, které jsou ziizeny k ziskavani, shromazd’ovani
a vyhodnocovani informaci dulezitych pro ochranu ustavniho zfizeni, vyznamnych
ekonomickych zajmi, bezpeénost a obranu CR. Vzhledem k tomu, Ze &innosti, jejichZ
odhalovani je v piisobnosti zpravodajskych sluzeb, vyzaduji ke své realizaci vétSinou znacné
finan¢ni kryti, maji informace, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, pro zpravodajské
sluzby velky vyznam. V ramci stavajici pravni upravy vSak povinnost banky poskytnout
zpravu o zalezitostech klienta, které jsou pifedmétem bankovniho tajemstvi, neni zakotvena.*

Navrhuje se proto zakotvit do zdkona o bankach povinnost banky podat zpravu o
zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, bez souhlasu
klienta také na pisemné vyzadani zpravodajské sluzby. Riziko zneuziti tohoto institutu bude
eliminovéno tim, ze bude podrobeno kontrole soudni moci, kdy podani zadosti o poskytnuti
zpravy o zélezitostech tykajicich se klienta, které jsou pfedméetem obchodniho tajemstvi, bude
podléhat povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu v Praze.

Vzorem je uprava pouziti zpravodajské techniky podle zakona ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé, a podle zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi. Navrh vychazi z toho, Ze pravni tkony, jimiz zpravodajské sluzby zasahuji do
zakladnich lidskych prav a svobod, budou pravné upraveny podle jednotného schématu.’
Odtvodnéni zadosti zpravodajské sluzby bude zpravidla utajované, bude obsahovat informace
ziskané utajovanym zplsobem, u nichZ plati, Ze s kazdou dalSi osobou, kterd se s jejich
obsahem seznami, dojde k ohrozeni z4jmu sledovaného zpravodajskou sluzbou, coz je zvIast
zavazné vzhledem k ochrané informacnich zdrojii. Proto ani banka nebude mit moznost
seznamit se s obsahem odiivodnéni rozhodnuti o povoleni k poskytnuti zpravy. Ugastnikem
fizeni tak bude pouze zpravodajska sluzba, u které se predpokladd odbornost v dané véci,
neuplatni se tedy napf. ani zastoupeni v fizeni ani institut pouceni ucastnika. Proces vydani
povoleni se tak v podstaté omezi na podani zdivodnéné zadosti zpravodajskou sluzbou, jeji
posouzeni soudem, které bude spocivat ve vyhodnoceni dokumentli dodanych zpravodajskou
sluzbou a nasledné rozhodnuti. Vyslovné se navrhuje, aby proti rozhodnuti soudce nebylo
mozno podat opravny prostredek.

1.4 Popis cilového stavu

V obecné roving predstavuje vstup pobocky zahrani¢ni banky na trh vzdy zvysené riziko.
Hostitelsky orgén dohledu pobocky zahrani¢ni banky nemlze ovlivnit nepfiznivou finan¢ni
situaci zahrani¢ni banky sméfujici k tUpadku vzniklou v dasledku nefungujicich nebo
neexistujicich kontrolnich a fidicich mechanisml uplatnovanych zahrani¢ni bankou nebo

4 Omezeni bankovniho tajemstvi vii¢i zpravodajskym sluzbam je zakotveno v mnoha pravnich fadech stati
Evropy, napt. v Némecku, Mad’arsku, Slovensku, Italii.
> Povolovani zpravodajské techniky touto cestou se v praxi jiz osvéd¢ilo a ne¢ini zadné problémy.



domovskym dohledem. Stavajici insolvencni zdkon rovnéz nepiedstavuje pojistku, jak
zachrénit ptipadné zdravou pobocku, pokud je jeji centrala v problémech.

Uplatnovani regulatornich pozadavkiti na pobocku zahrani¢ni banky se sidlem mimo EU/EHP
je dano ptedev§im pravni rovinou, kdy CNB v pozici hostitelského organu dohledu nese
odpovédnost za vstup pobocky do sektoru, nad jejiz ¢innosti pak vykonava dohled.®

Vyslednd pravidla uplatiiovana na pobocky zahrani¢nich bank ze zemi mimo EU/EHP by
méla zaru¢ovat ditvéryhodny a stabilni bankovni sektor v CR, rovné konkurenéni podminky
a zabezpeCovat priméienou vychozi ochranu vkladatelii, véfitel a spotiebiteli bankovnich
sluzeb. Méla by byt zvySena ochrana bankovniho sektoru a potencidlnich vkladatelt
pted vstupem pobocek bank z ekonomicky nebo politicky nestabilnich zemi a zemi s nizkou
nebo netransparentni irovni dohledu bankovnich subjektt.

Soucasné by potencidlni zdjemci pochazejici ze zemi mimo EU/EHP, kteti uvazuji podnikat
na uzemi CR, mé&li byt motivovani spide k zaloZzeni dcefiné spole¢nosti namisto ziizeni
pobocky. CNB by tak nad &innosti takového subjektu mohla vykonavat plnohodnotny dohled.

Cilem je revidovat pravidla uplatiovand na pobocky zahrani¢nich bank ze zemi mimo
EU/EHP a zpfesnit stavajici pravni upravu tak, aby byla srozumitelnd, konzistentni,
umoziovala efektivni vykon dohledu a poskytovala Uc¢astnikiim trhu dostate¢nou pravni
jistotu.

1.5 Rizika spojena s necCinnosti

V souvislosti s identifikovanymi problémy soucasného pravniho stavu byla analyzovana
rizika pfipadné necinnosti, tj. ponechani dosavadniho stavu a neprovedeni zddnych zasaht.
Rizika byla analyzovéna za ucelem posouzeni, zda naklady spojené s piipadnymi zasahy resp.
feSenim probléml budou dostatecné opodstatnéné a ucelné, resp. zda pfinosy zmén prevazi
nad piipadnymi néklady.

1.5.1 Zmény v piistupu k pobockam zahranicnich bank ze tietich zemi

Soucasny pravni stav nereflektuje vyvoj, jimz bankovni trh prosel od devadesatych let,
a zejména od vstupu CR do EU v roce 2004. Stavajici podminky pro vstup zahraniéni banky
na Cesky bankovni trh jsou pomérné liberalni resp. nastavené tak, ze jsou splnitelné v zasadé
jakoukoliv zahrani¢ni bankou, ¢imz neni vyloucen vstup rizikovych subjektl a spotiebitelé
bankovnich sluzeb tak nejsou dostatecné ochranéni. Ostatni ditvéryhodné banky by se
pfipadné mohly dostat do konkuren¢ni nevyhody. Soucasné podminky by potencidlné¢ mohly
pfedstavovat riziko pro financni stabilitu. Stabilita bankovniho sektoru a ochrana vkladatelti
a spotiebiteld sluzeb bankovnich subjektl by za stdvajicich podminek pro vstup pobocek bank
se sidlem mimo EU/EHP nebyla zaru€ena. Byly by snadno ohrozitelné vstupem zahrani¢nich

6 Podle platné pravni tUpravy je zahraniéni banka povinna piedlozit soucasné se zadosti o licenci prohlaseni
organu bankovniho dohledu ze zemé¢ sidla zahrani¢ni banky, Ze nad pobo¢kou bude vykonavat bankovni dohled.



bank z politicky a ekonomicky nestabilnich zemi, s nedostate¢nou urovni bankovniho
dohledu, ktery neodpovida pravidlim a pozadavkiim dohledu v zemich EU.

1.5.2 Technické zmény

Zakon o bankach, zdkon o spofitelnich a Uvérnich druzstvech a zakon o podnikani
na kapitalovém trhu obsahuji nékteré nekonzistentnosti, nepfesnosti a vécné nespravnosti
zpusobené piedevSim Cetnymi, tématicky zaméfenymi novelami vedoucimi ke zméné textu
jen ve vybranych c¢astech zakona. Tyto nedostatky je tieba napravit, nebot’ jejich neodstranéni
by mohlo do budoucna zplisobovat problémy s vykladem zidkona. Mohlo by dochézet
k nenaplnéni ucelu zakona, pravidla a pozadavky stanovené zdkonem o bankach by nebyly
radn€ napliiovany. Ve vysledku by tento stav mohl zptisobovat i nedostatecnou pravni jistotu
trznich subjektid. Sou€asné je tfeba také odstranit nediivodné rozdily v pfistupu k regulaci
bank a spofitelnich a uvérnich druZstev.

1.6 Dotéené skupiny
Pro ucely dopadové studie byly vymezeny tfi skupiny subjektd, kterych se novela pfimo
¢i neptimo dotkne. U téchto nize uvedenych skupin jsou posuzovany dopady navrhu zakona:

»  Ceska narodni banka
» Instituce’
* Spotiebitelé (piijemci finan¢nich sluzeb)

1.7 Konzultace

Gestorem navrhu predkladaného zdkona je Ministerstvo financi. Navrh byl pfipraven
gestorem ve spolupraci s Ceskou narodni bankou.

2 Varianty, pfinosy, naklady a navrhy reSeni

2.1 Zmény v pristupu k pobo¢kam zahrani¢nich bank ze tfetich zemi

2.1.1 Pravidla EU pro pobocky zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP

Evropska legislativa v zasad¢ nestanovi zadnd zavazna pravidla pro zachazeni s pobockami
ze tietich zemi. Clanek 38 smérice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne
14. Cervna 2006 o piistupu k Cinnosti uv€rovych instituci a o jejim vykonu pouze stanovi
Clenskym statim povinnost neuplatiovat vii¢i pobockdm zahrani¢nich bank ze tfetich zemi
pravidla, ktera by je zvyhodnovala pfed pobockami bank se sidlem v ¢lenskych zemich EU.
Soucasné je stanovena povinnost sdélit veskerd povoleni udélend pro pobocky zahranicnich
bank ze tretich zemi Evropské komisi (EK) a Evropskému bankovnimu vyboru (EBC),
od 1. 1. 2011 téz Evropskému orgéanu pro bankovnictvi (European Banking Authority - EBA).

7 Instituci se pro Gcéely tohoto dokumentu rozumi banka nebo zahrani¢ni banka nebo spofitelni a ivérni druZstvo.



V dusledku neexistence jednotnych pravidel v rdmci EU jsou v jednotlivych ¢lenskych statech
uplatinovany k pobockam zahrani¢nich bank ze tfetich zemi rozdilné ptistupy.

Pravidly upravujicimi ¢innost pobocek zahrani¢nich bank ze zemi mimo EU/EHP
v jednotlivych ¢lenskych zemich EU se zabyval Evropsky bankovni vybor (dale jen ,,EBC*)
v bieznu roku 2007 na zékladé informaci zjiSténych v ramci Setfeni provedené¢ho Vyborem
evropskych organti dohledu (CEBS, od 1. 1. 2011 European Banking authority - EBA).®

Vramci Setieni bylo zjiSténo, ze cClenské staty vétSinou umoznuji pisobeni pobocek
zahrani¢nich bank ze tfetich zemi na zaklad¢ licence (resp. autorizace). S vyjimkou tfi
Clenskych statd jsou pobockam zahrani¢nich bank ze tfetich zemi ve vSech zemich EU
udélovany vyjimky z plnéni mnoha povinnosti, a to za ptedpokladu existence srovnatelného
dohledu v dané tfeti zemi (tj. v dané zemi existuje Uprava podnikdni v oblasti bankovnictvi,
ktera odpovidéa postupiim dohledu a pozadavkiim podle vyse zminéné smérnice EU) nebo na
zaklad¢ vzajemnosti, tedy kdyz tfeti zem¢ uplatiiuje stejné zachazeni ve vztahu k pobockdm
bank zdaného stitu Evropské unie. Vyjimky z povinnosti pobocky nejcastéji znamenaji
moznost upustit od pozadavkll na dodrzovani pravidel kapitdlové pfimétenosti ¢i pravidel
angazovanosti.

EBC na uvedeném jednani nerozhodl o z&4dné iniciativé, kterd by vedla k legislativni Gpravé
piistupu pobocek ze tietich zemi na finan¢ni trh EU a podminkach jejich ¢innosti. V dalSim
obdobi se touto otazkou jiz nezabyval.

Na zéklad¢ Setfeni provedeného CEBS byly analyzovany rezimy piistupu k pobockdm
zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP v ¢lenskych statech, které se zlcastnily
uvedeného Setfeni. Vysledky této analyzy byly vzaty do Gvahy pfi formulovani navrha feSeni
piistupu k pobockam bank se sidlem mimo EU/EHP.

Z vysledkt Setfeni o ptistupu organti dohledu k pobockam zahrani¢nich bank se sidlem mimo
EU/EHP vyplynulo nasledujici:

1) Dotacni kapital
Vétsina zemi (Francie, Lucembursko, Spanélsko, Recko, Holandsko, Polsko, Mad’arsko,

Island, Slovinsko a Polsko) vyZzaduje ,,dota¢ni kapital®“. Vyse tohoto ,,dota¢niho kapitalu‘
se v jednotlivych zemich li§i a pohybuje se od 1 do 18 mil. EUR. Nejnizsi ,,dotacni
kapital“ vyzaduje Francie, pét zemi stanovuje ,,dotacni kapital* vyssi nez 5 mil. EUR,
z nich Spanélsko 18 mil. EUR. Pouze Velka Britanie spolu s nékolika mensimi zemémi
(Irsko, Kypr, Malta, Bulharsko) nevyZzaduji, aby pobocka méla ,,dotacni kapital* od svoji
—centraly a neuplatiugi na ni pravidla kapitdlové pfimétenosti a limity angazovanosti.
8 CEBS a jeho expertni skupina Groupe de Contact (GdC) provedla dvé Setieni v lednu a bieznu 2007.
Vypovidaci schopnost druhého Setfeni, které se jiz ve vétsi mife zaméfilo na detailnéjsi informace tykajici se

ruznych aspekti obezietnych pravidel aplikovanych na pobocky zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP, je
do ur¢ité miry ovlivnéna skutecnosti, ze se ho aktivné zacastnilo pouze 11 zemi, coz je 41 % zemi EHP.



2)

3)

4)

Ring -fencing

Ring fencingem se rozumi moznost v piipad¢ likvidace banky oddélit aktiva a pasiva
poboc¢ky od centraly banky. Vysledky Setfeni ukdzaly, Ze v nékterych zemich existuje
mechanismus umozZiujici oddéleni aktiv a pasiv pobocky od centraly banky (Recko,
Lucembursko, gpanélsko, Polsko, Slovinsko, Mad’arsko a Némecko). Dotacni kapital
v takovém piipad€ plni roli regulatorniho kapitalu. V kazdé zemi je vSak takovy
mechanismus nastaven jinym zplsobem a praktické zkuSenosti stakovym postupem
prozatim neexistuji.

Pravidla kapitdlové primérenosti

Zem¢ pozadujici ,,dotaéni kapital® uplatniuji pravidla kapitalové pfimétenosti na pobocky
zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP v podstaté stejné jako na banky, nicméné
nékteré staty (Francie, Lucembursko, Spanélsko a Recko) umozituji vyjmuti z rezimu
uplatiovani pravidel kapitdlové piiméfenosti na zdkladé¢ stanovenych podminek
a od vykonu dohledu upousti. V takovém pfipad¢ vSak pravidelné provétuji, zda
skutecnosti, na jejichz zdklad¢ byla poskytnuta vyjimka zuplatiovani pravidel, stale
trvaji. Zemé nevyzadujici, aby pobocka méla ,,dotacni kapital* od svoji centraly, pfirozené
neuplatiiuji ani dodrZzovani pravidel kapitalové pfiméfenosti.

Pravidla angaZovanosti

Pristup k dodrZzovani pravidel angaZovanosti® je identicky s pfistupem k dodrZovani
kapitalové pfimétenosti. VEétSina zemi reguluje u pobocek zahrani¢nich bank se sidlem
mimo EU/EHP angazovanost spolu s kapitdlovou piiméfenosti. Holandsko a Island
nevyzaduji dodrzovani pravidel angaZovanosti poZaduji vSak dodrzovani kapitalové
pfimétfenosti. Tyto zemé pro ucely angaZovanosti pouzivaji stejné definice kapitalu jako
pro banky. Spanélsko uvedlo, Ze lze pouzit kapital centraly banky. Recko sdélilo, ze kdyz
je pobocka zahrani¢ni banky se sidlem mimo EU/EHP vyjmuta z kapitdlové pfimetenosti,
tak musi dodrzovat angazovanost a mize k tomu pouzit kapital centraly banky.

5) Pravidla likvidity

Povinnost dodrzovat pravidla likvidity je pro pobocky zahrani¢nich bank ze zemi
EU/EHP stanovena smérnici. Pro pobocky ze zemi mimo EU/EHP nesmi byt stanoven
liberalngj$i rezim nez pro poboc¢ky zahrani¢nich bank ze zemi EU/EHP, proto museji byt
pravidla likvidity aplikovéna i na pobocky zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP,
ato minimaln€ v rozsahu uplatiovaném na pobocky zahrani¢nich bank ze zemi EU.
V oblasti regulace likvidity uvedly vSechny dotdazané zemé, ze likviditu u pobocek
reguluji, a vétSinou plati stejnd pravidla jako pro banky. Pouze ve dvou zemich (Velka

° Tato pravidla stanovi objem expozic, napf. avért, ktery mize mit regulovany subjekt, v daném ptipadé
pobocka, ve vztahu ke svym klientim, firmdm aj. Tento objem se odviji od kapitalu, ktery je vymezen
pro regulatorni Géely (zakladni kapital, rezervy, nerozdéleny zisk z ptedchozich obdobi, podiizeny dluh aj.)



Britanie a Recko) je mozné vyjmout pobolky z aplikace pravidel likvidity. Rozsah
uplatiiovani pozadavkl na pobocky zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP je odvisly
od miry centralizace fizeni likvidity a pfipadné od rizika konvertibility mény statu
zahrani¢ni banky na ménu statu, kde ptisobi ptislusna pobocka.

6)_Ostatni pravidla obezretného podnikani

Dodrzovéni ostatnich pravidel obezfetného podnikani (tj. zejména pozadavky na fidici
a kontrolni systém, pravidla proti legalizaci vynosli ztrestné cinnosti a financovani
terorismu, reportovani a uvetejiiovani informaci) je vyzadovano od pobocek zahrani¢nich
bank se sidlem mimo EU/EHP ve stejném rozsahu jako od bank. V nékterych zemich vSak
existuje moznost aplikovat vyjimky. Vyjimky jsou zpravidla zaloZeny na reciprocité, na
které se dohodnou pfislusné zemée, nebo vysledku testu srovnatelnosti dohledu v dané treti
zemi a zemich EU, jehoz standard vSak v ramci EU neni piesné definovan.'® Nicméné
hlavni principy posuzovani srovnatelnosti dohledu zemé sidla zahrani¢ni banky
a hostitelské zem¢ jsou v rdmci EU viceméné podobné.

2.1.2 Navrh moznych variant ieSeni

Pti feSeni otazky pravidel vstupu pobocek zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU resp. EHP
na bankovni trh CR bylo i s ohledem na piistup uplatiiovany v jednotlivych ¢lenskych zemich
EU zvazovano n¢kolik variant, pficemz byla respektovana zasada, Ze na pobocky
zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP se neuplatiiuje vyhodnéjsi zachdzeni, nez které
plati pro pobocky zahrani¢nich bank z EU.

Pokud se tyka pfistupu k pobockam bank ze zemi EU, podle smérnice 2006/48/ES tyto
pobocky podléhaji dohledu, ktery je vykonavéan piisluSnym organem v zemi sidla centraly
pobocky. Vyjimkou je dohled nad pravidly likvidity, ktery je v kompetenci orgdnu dohledu
zemé¢, kde pobocka pusobi. Tedy tyto pobocky nepodléhaji povinnosti dodrzovat pravidla
kapitalové pfimefenosti nebo angazovanosti.

Varianta 0 — ponechani soucasného stavu

Nulovéa varianta neni vzhledem k vySe uvedenym riziklim, kterd jsou spojena s ponechdnim
stavajiciho stavu, proveditelna a neni proto vhodnym feSenim.

Varianta 1 — zakaz vstupu pobockam zahrani¢nich bank ze zemi mimo EU/EHP

Administrativn€ nejméné naro€nou, avsak variantou krajni, by bylo zakazat vstup pobockdm
zahrani¢nich bank se sidlem mimo EU/EHP na finanéni trh v CR. Tato varianta by vsak
predstavovala poruseni zavazkii vyplyvajicich z¢lenstvi CR v OECD a zavazki vidi
WTO/GATS.

19 Smérnice 2006/48/ES stanovi v tomto ohledu obecnou podminku, napi. za Géelem ptiznivéjsiho zachazeni
s expozicemi vuci centralni vladé a centrdlni bance ve tfeti zemi, ze piislusné orgny tfeti zemé pouzivaji
opatieni pro regulaci a dohled alespon na téze trovni jako ve Spole¢enstvi viz. Ptiloha ¢. IV, bod 5.
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V ptipadé OECD by teoreticky prosazeni zamezeni fungovani pobocek zahrani¢nich bank se
sidlem mimo EU/EHP bylo uskute¢nitelné, znamenalo by to ale zahdjit jednani s OECD.
Reakce mezindrodni komunity na postoj CR by byly pravdépodobné negativni, nebot
navrhované opatieni je pfisné, a mohlo by byt vnimano jako protekcionistické. Pfima
restrikce zakladani pobocek zahrani¢nich bank ze zemi mimo EU se nejevi podle prava EU
jako schtidna. Zadouciho vysledku je ziejmé mozno dosahnout vhodné zvolenymi
obezietnostnimi pravidly, kterd by vSak neméla mit diskriminacni charakter. Ustanoveni
GATS sice umoziuji odli$né zachazeni s pobockami zahrani¢nich bank v ramci integra¢niho
seskupeni a mimo n¢j, nicmén¢ zalezi na rozhodnuti piislusného seskupeni, zda tuto moznost
vyuzije.

Pravo EU podle ¢l. 64 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU rovnéz neumoziuje rozSifovat
omezeni v oblasti volného pohybu kapitdlu vici tietim zemim vcéetné piimych investic
do finan¢nich sluzeb.

Varianta 2 — na pobo¢ky zahrani¢nich bank ze zemi mimo EU/EHP budou uplatiiovana
obdobna pravidla jako na pobocky bank ze zemi EU za predpokladu
spInéni poZzadavku srovnatelného dohledu a uplatnéni principu reciprocity

Tato varianta klade diraz na licen¢ni proces, v jehoz ramci je posuzovana zadost zahranicni
banky se sidlem mimo EU/EHP, ktera hodla zfidit na tizemi CR svou pobocku. Vedle
posouzeni splnéni pozadavkll stanovenych zakonem jiz v soucCasné¢ dobé, jako napf.
dostateCny objem a priuhlednost pivodu financnich prosttedki, divéryhodnost zahranicni
banky, odborna zpisobilost osob navrhovanych do vedeni pobocky, by bylo rovnéz tieba
predem prokdzat srovnatelnost provaddéni dohledu v zemi sidla zahranicni banky
s podminkami a pozadavky kladenymi na bankovni dohled v CR, resp. EU.!!

Licence by m¢la byt ud€lena pouze v ptipadé, ze zahrani¢ni dohled je srovnatelny s dohledem
vykonavanym v CR, resp. EU,!2 a Ze bude uplatnén princip reciprocity, pokud by naopak
banka se sidlem v CR ziizovala v zemi sidla zahrani¢ni banky svou poboc¢ku. Aplikace
principu reciprocity zachdzeni s pobockami by vyZadovala umoznit v zakon& dostatecnou
volnost, aby byly vytvofeny pifedpoklady pro uzavirdni dohod mezi pfisluSnymi organy
bankovniho dohledu, tj. CNB a organy dohledu odpovédné za dohled nad zahraniénimi
bankami.

11 Realizace zéasady by si konkrétné vyzadala doplnéni do zdkona o bankach v tomto smyslu:
a) zahrani¢ni banka musi byt dohliZena a regulovana minimalné na stejné trovni, jako jsou dohlizeny
a regulovany banky zalozené v Ceské republice,
b) povinnost zahraniéni banky zasilat CNB vyroéni zpravy ovéfené auditorem,
¢) uzavieni smlouvy mezi CNB a organem dohledu zemé sidla zahrani¢ni banky o vzdjemné spolupraci
o vyméné informaci, v€. informaci o zménach v regulaci s dopadem na ¢innost pobocek v zahrani¢i, pokud
tato vymena informaci nebude zajisténa jinym zptsobem.

12 Zavedeni pozadavku na srovnatelnost dohledu by vyzadovalo nejen doplnit zdkon o bankach, ale soucasné

stanovit kritéria pro takové posouzeni. Bylo by tieba rozsitit zmocnéni pro CNB v zakoné o bankach, pokud by
tato kritéria stanovila CNB vyhlaskou.
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Splnéni pozadavku srovnatelného dohledu v zemi sidla zahrani¢ni banky ze tfeti zemé by byl
povinen dolozit zadatel. Pfi vyhodnocovani ekvivalence dohledu se pfedpoklada spoluprace
CNB s organy dohledu zemi EU z davodu vyuZiti poznatkil, zkuSenosti a zavéra zjiz
provedenych hodnoceni, pokud byla zemé¢ mimo EU/EHP, kde ma sidlo zahrani¢ni banka, jiz
nékterym z téchto organti dohledu posuzovana. V této souvislosti je zaddouci vzit v uvahu i
procesy na urovni EU sméfujici ke sjednocovani postupli organti dohledu. Z navrha
pripravovanych v soucasné dobé (odhadovana ucinnost od 1. 1. 2013) vyplyva, zZe posuzovani
srovnatelnosti vykonu dohledu ve tietich zemich bude probihat v rdmci Evropského organu
pro bankovnictvi (EBA). Budou se na ném podilet jeho ¢lenové — nérodni organy dohledu,
tedy i CNB. Poté, co organy dohledu vyhodnoti danou tieti zemi jako zemi se srovnatelnym
dohledem, bude na internetovych strankach EBA uveiejnén seznam takovych zemi. CNB se
s piistupem nemusi ztotoznit, pokud vysvétli, pro¢ se od néj odchyluje (jde o tzv. princip
“dodrzuj nebo vysvétli, ,,comply or explain®).

V ptipadé, Ze by nebylo mozné vyuzit diive provedend hodnoceni organu dohledu ¢lenského
statu EU & stanovisko EBA, piipadné by se CNB s takovym stanoviskem neztotoznila,
prokazovala by srovnatelnost dohledu zahrani¢ni banka, pfi¢emz by soucasné nesla naklady
souvisejici s vyhodnocenim ekvivalence dohledu, které by CNB musela analyzovat.

Vzhledem k potiebé ziskat dostatek informaci o regulovaném subjektu, je pro CNB nezbytna
uzka spolupréce se zahrani¢énim organem dohledu zemé& sidla zahrani¢ni banky. Za tim
ucelem by mohla byt uzavirdna memoranda o spolupraci. Lze fici, Ze je obvyklou praxi, Ze
jsou takova ujednani mezi organy dohledu uzavirana.'3

Tato varianta predpoklada stejné zachazeni jako s pobockami bank se sidlem v EU, tedy Ze
na pobocku nebudou aplikovana pravidla kapitdlové pfiméfenosti a angaZovanosti ani
pravidla pro posuzovani aktiv. Pozadavky na fidici a kontrolni systém vcetné fizeni likvidity
a pozadavky na uvetejiiovani informaci by byly aplikovany pfimétene.

Oduvodnéni varianty

Pti uplatnéni této varianty bude dohled vykonavan pouze ¢astecné. Vychozim predpokladem
je, Zze dohled uplatiovany v zemi sidla zahrani¢ni banky je na srovnatelné urovni s dohledem
uplatiovanym v CR, resp. EU. To by mélo prokazat vyhodnoceni provadéni dohledu
a uplatiiovani pozadavkl ve treti zemi. Dale se vychazi ze skuteCnosti, ze pravidla resp.
systémy fizeni jsou centralizovany na urovni centrdly, aktivity pobocek jsou omezeny
a vyznamné rozhodovaci procesy se uskuteciiuji zpravidla mimo pobocku.

Kapitalova pfimétenost a angazovanost a pravidla pro kategorizaci pohledavek se neuplatiuji,
nebot’ predpokladem vstupu do sektoru je kladné vyhodnoceni srovnatelnosti dohledu, tedy

13 Uzaviené memorandum by mohlo byt piip. i podminkou vstupu pobocky na bankovni trh CR.
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mj. ze pravidla obezfetného podnikani, licenéni podminky a vykon dohledu nad zahrani¢ni
bankou budou srovnatelné s podminkami aplikovanymi v CR, resp. EU.

V oblasti likvidity by byla ponechéana stejna pravidla jako pro pobocku banky z EU. 415

Pokud jde o aplikaci ostatnich pravidel obezietného podnikani, bylo pifihlédnuto k vysledku
Setfeni postupu organti dohledu zemi EU. Z n¢&j vyplynulo, ze vétSina zemi, které odpoveédély
na dotaznik, vyzaduje na pobocCkach plnéni ,,ostatnich® pravidel fidictho a kontrolniho
systému stejné jako u bank. Tento pfistup maji i zemé, které nereguluji kapitdlovou
pfiméfenost a angazovanost jako napif. Velkd Britanie. Ostatni pravidla obezfetného
podnikani na pobocky neuplatiiuje pouze Spanélsko, Slovinsko a Polsko.

Tato varianta je zaloZena na uzké spolupraci se zahrani¢nim organem dohledu. Predmétem
této spoluprace by meéla byt vymeéna informaci, obzvlasté tykajicich se eventudlnich zmén
v provadéném dohledu a nastavenych pravidlech, a stanoveni zasad spole¢ného postupu pfi
fedeni krizové situace zahrani¢ni banky s dopadem na jeji pobotku v CR. DiileZité by viak
bylo, aby vyména informaci probihala na odpovidajicim zakladg. Informace by mély byt
poskytovany v dostate¢ném rozsahu a piedstihu tak, aby mohla protistrana piipadné na
provedené zmény odpovidajicim zpiisobem reagovat.

Shrnuti hlavnich pozitiv a negativ varianty 2

sl?:l))tjce(;:;; Prinosy a pozitiva Naklady a negativa
* Nesnizena atraktivita CR pro vstup | ® V ramci Glenskych zemi EU minimalné
novych subjektii bez ohledu na jejich uplatnovany pfistup (UK, Irsko, Kypr,
sidlo. Malta, Bulharsko).
= Posileni divéryhodnosti a stability | = Naklady na prokdzani srovnatelnosti
bankovniho sektoru v CR. dohledu.
Obecné = Regulace znamenajici stejné zachazeni | = Uzavirani memorand o spolupraci CNB.
s pobockami bez ohledu na jejich sidlo | = Vyzaduje znacné zasahy do stavajici
(EU nebo tfeti zem¢) - regulace pravni Gpravy.
nediskriminujici na zakladé zemée
ptuvodu banky.

14 Na poboc¢ky zahrani¢nich bank se vztahuje pozadavek na plnéni povinnych minimalnich rezerv, predkladaji
také hlaseni o likvidité podle zbytkové splatnosti — toto hlaSeni je na mésicni bazi.

15 Regulace a dohled nad likviditou pobo¢ky v praxi neni piili§ efektivni, protoze fizeni likvidity je obvykle
centralizovano - likvidita se fidi pravidly centraly v zahrani¢i - a dohled je provadén domacim organem
dohledu. V posledni dobé probihaji v EU jednani s cilem zefektivnit dohled v oblasti likvidity. Dohled nad
likviditou bude pravdépodobné sméfovat ke koncentraci dohledu smérem k domacimu organu dohledu
a zruSeni vykonu dohledu nad likviditou pobocky hostitelskym organem dohledu.
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sl?l(l))tjcee;?t; Piinosy a pozitiva Niéklady a negativa
Omezeni nakladd spojenych Vyssi naroky v ramci procesu licencovani
s prokdzanim srovnatelnosti dohledu, — vyhodnoceni podkladti zahrani¢ni banky
pokud by srovnatelnost dokladala prokazujici srovnatelnost dohledu, pokud
zahraniéni banka nebo by CNB se zadatel nemize odkazat na vyhodnoceni
souhlasila s vyhodnocenim provedenym v ramci EBA.

ENB organy dohledu v ramci EBA. Naroky spojené s uzavienim memoranda a
Ziskani nezbytnych informaci naslednou spolupréci s organy dohledu
opobocce, ale 1 zahranicni bance zemé sidla pobocky.
vrozsahu dohodnutém v memorandu Snizeni urovné kontroly nad pobockou
s danym organem dohledu ze tfeti zem¢. zahrani¢ni banky se sidlem mimo EU/EHP
Mensi zatéz CNB pii vykonu dohledu. v oblastech plnéni obezfetnostnich

pravidel.
Mensi naklady na cinnost v disledku Néklady na prokazani srovnatelnosti
nevyzadovani plnéni obezietnostnich dohledu, pokud se zadatel nemtze odkézat
pravidel. na Vyhodnocevni provedené vramci EBA
Stejné podminky piistupu k pobockam nebo se CNB shodnocenim EBA
ze tietich zemi a zemi EU, pokud je neztotoZnila.
Instituce prokazan srovnatelny dohled.

= Potencionaln¢ niz§i naklady pro
subjekty pusobici v  CR v dusledku
efektivni prevence finan¢nich problémi
pobocky resp. zahrani¢ni banky.

= Posileni konkurencniho prostiedi.

» Potencionalng lepsi nabidka bankovnich | ® Potenciondlni  ndklady pro  klienty

Spotrebitelé sluzeb v disledku zvySené konkurence v piipad€ problémi pobocky.
na trhu.
Zhodnoceni varianty

Varianta 2 ptedstavuje obdobny pftistup, ktery je uplatiiovan na pobocky z €lenskych zemi
EU, kdy CNB sleduje finanéni a obezietnostni situaci celé banky prostiednictvim informaci
od zahrani¢niho bankovniho dohledu, pfi¢emZ dohled na misté v pobocce zahrani¢ni banky
CNB vykonava jen v omezeném rozsahu. Hlavnim rizikem této varianty je snizeni tirovné
kontroly nad pobocCkou zahrani¢ni banky se sidlem mimo EU/EHP v oblastech plnéni
obezfetnostnich pravidel, kdy piipadné problémy v €innosti zahrani¢ni banky resp. jeji
pobocky by prioritng, ne vSak vylu¢né, fesil zahrani¢ni organ dohledu. Podle ustanoveni § 26
zdkona o bankidch je CNB opravnéna, zjisti-li nedostatky v &innosti pobo¢ky zahraniéni
banky, uloZit opatieni k napravé. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o bankach je CNB pfi
pretrvavani zavaznych nedostatkli v ¢innosti pobocky zahrani¢ni banky opravnéna odejmout
licenci.

Za negativni lze rovnéz povazovat dodateéné administrativni naklady pro CNB!® a pomérné
vysokou naroc¢nost na provedeni vyhodnoceni tirovné a kvality dohledu statu sidla zahrani¢ni

16 Jde o vysoce citlivou, az politickou zaleZitost. V ramci Groupe de Contact byla provedena analyza testu
ekvivalence dohledu ve Svycarsku a v USA a analyzy by mély byt provedeny i pro dali ne¢lenské staty.
Analyzy jsou vSak ¢asoveé narocné — trvaji déle nez rok. Soucasné€ jsou urcitd omezeni pro analyzu pravniho
ramce zem& mimo EU/EHP — napf. ziskdni anglické verze riznych zdkonti z téchto zemi mulze byt
problematické a jejich vyhodnoceni nakladné.
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banky, pokud by povinnost doloZeni byla na CNB a nebyla uloZena zahrani¢ni bance.
Néklady zahraniéni banky (i CNB) by bylo mozné omezit, piip. eliminovat, pokud by bylo
provedeno vyhodnoceni v ramci EBA a CNB by se s takovym vyhodnocenim ztotoznila.

V neposledni fadé je varianta spojena s rizikem nizs§iho uspokojeni vétitelti. Finan¢ni zdroje
poskytnuté zahranicni bankou pobocce na zacatku jeji Cinnosti jsou zpravidla spojeny
s pocatkem podnikani pobocky. V prubéhu casu tak, jak pobocce nartistd objem depozit, mtize
zahrani¢ni banka poskytnuté zdroje stdhnout a pobocka miize v zasadé podnikat pouze
s cizimi zdroji. V pfipadé, ze by se pobocka zahrani¢ni banky stala insolventni a byl na ni
nasledné v souladu spravem CR prohlasen konkurs, miZe zahraniéni banka pobocku
obétovat, pokud by reputacni riziko nebylo vyznamné.

S ohledem na uvedené by tato varianta kladla odpovidajici naroky na spolupraci CNB se
zahrani¢nim organem dohledu v¢. vymény informaci, pro kterou jsou stanovovany podminky
v memorandech uzaviranych mezi regulétory.

Varianta 3 — na pobo¢ky zahrani¢nich bank ze zemi mimo EU/EHP budou uplatiiovana
obdobna pravidla jako na tuzemské banky pri splnéni pozadavku
srovnatelného dohledu

Obsahem této varianty jsou vys$i ndroky kladené na zminéné pobocCky, nebot’ spociva
v uplatiiovani obdobnych pravidel obezietného podnikéni na poboc¢ky zahrani¢nich bank se
sidlem mimo EU/EHP jako jsou aplikovany ve vztahu k bankdm, pravnickym osobam, se
sidlem na tizemi CR.

Konkrétné to znamena:

* licen¢ni podminky by byly doplnény pozadavkem na srovnatelnost dohledu v zemi sidla
zahrani¢ni banky, kterou by prokazovala zahrani¢ni banka. Tato podminka by tedy
dopliiovala pozadavek podle v soucasné dob¢ platného zdkona, kdy zahrani¢ni banka musi
zéroven s zadosti o licenci dolozit zavazek zahrani¢niho organu dohledu, Zze bude
provadét dohled nad danou pobockou;

* dal$i novou licen¢ni podminkou by bylo prok4zani neexistence piekazky v pravnim fadu
zemé sidla zahrani¢ni banky branici efektivni vyméné informaci mezi orgdnem dohledu
zahrani¢ni banky a CNB,

= pravidla obezietného podnikani by byla uplatiiovana stejné jako by se jednalo o banku se
sidlem na izemi CR, resp. dcefinou spolegnost zahrani¢niho subjektu,!”

17 Platna pravni Gprava (§12a zdkona o bankach) uklada pobocce banky ze tieti zemé (pobocka zahraniéni banky,
kterd nepozivd vyhody jednotné licence podle prava EU) povinnost dodrzovat kapitdlovou piiméefenost
a pravidla angazovanosti (§ 13 zakona o bankach). Pokud se tyka kapitalové pfimétenosti, v zdkonu chybi
zmocnéni pro CNB stanovit vyhlaskou pravidla pro vypocet kapitalové priméfenosti takovou pobo&kou.
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* Dbyla by stanovena minimalni vySe poskytnutych finan¢nich zdroji a stanoven pozadavek,
ze finan¢ni zdroje poskytnuté zahranicni bankou pobocce nesmi klesnout pod tuto
minimalni vys$i. Minimalni objem poskytnutych finan¢nich zdroji bude ze stavajici vyse
150 mil. K¢ zvySen na 500 mil. K¢, tedy na troven, kterd je pozadovana v piipadé
zalozeni banky,

» pravidla kapitdlové piiméfenosti a angazovanosti se budou odvozovat od vyse
poskytnutych finan¢nich zdrojt,'®

= dohled nad pobo¢kami bude provadén CNB s tim, Ze sou¢asné se zadosti o licenci bude
zahrani¢ni banka dokladat CNB vyjadfeni organu dohledu ze zemé sidla této banky, Ze
bude nad pobockou vykonavat bankovni dohled (pozadavek stdvajici legislativy, ktery
nebude zménén),

= (CNB mé pravo uzaviit se zahrani¢nim orgdnem dohledu memorandum o spolupraci mj.
za iéelem zajisténi vymény informaci pozadovanych CNB.

Odiivodneni varianty

Tato varianta je zaloZena na posileni pozice CNB pii vykonu dohledu nad pobockou
zahrani¢ni banky. Snahou je vytvofit lepsi vychozi podminky umoziujici operativné reagovat
na piipadné vykyvy v &innosti pobocky. To je mozné pouze za predpokladu, ze CNB bude
v maximalné¢ mozné mife dozorovat aktivity této pobocky a mit k dispozici vice informaci
o jeji ¢innosti na pravidelné i nepravidelné bazi. Pokud se vSak zahrani¢ni banka dostane do
vaznych finan¢nich problémi a domovsky orgén dohledu vc¢as na tuto situaci nereaguje, miize
byt koneény vysledek navzdory dohledu CNB nad pobo&kou stejny jako v piipadé piedchozi
varianty, u niz se predpoklada z velké ¢asti vykon dohledu na pobockou organem dohledu
zem¢ sidla zahrani¢ni banky.

Popieni rozdilu pfi uplatiiovani pravidel obezifetného podnikani mezi bankou, pravnickou
osobou, a pobockou jako organiza¢ni slozkou nemiiZe odstranit rozdil vyplyvajici z odliSného
pravniho postaveni téchto jednotek, a to i pfesto, Ze 1ze na pobocku jako organizaéni slozku
vyhlasit konkurs (v CR se jedna o feSeni pouze teoretické, nebot k aplikaci této wpravy
v praxi zatim nedoslo). Jak bylo uvedeno vySe, v ptipad¢ prohlaSeni konkursu na zahrani¢ni
banku pfechazi pravo nakladat s majetkovou (konkursni) podstatou a vykon prav a plnéni
povinnosti, vcetn¢ té€ch, které byly v dispozici pobocky, na zahrani¢niho insolven¢niho
spravce v zemi sidla zahrani¢ni banky.

Pokud jde o splnéni podminky nezbytné pro udé€leni licence, kterou je povinnost prokézat
existenci bankovniho dohledu v zemi sidla banky, ktery je srovnatelny s dohledem v CR,
resp. EU, bylo by moZné postupovat stejné, jako je uvedeno u varianty 2, tj. prokazani splnéni
této podminky CNB nebo stanoveni této povinnosti zahrani¢ni bance s moznosti piip. vyuzit
vyhodnoceni EBA, pokud by bylo k dispozici a CNB by se s nim ztotoznila. Za nejvhodngjsi

18 Ve vyhlasce CNB & 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev
a obchodnikdi s cennymi papiry, bude zohlednéno zmocnéni vlozené do zakona o bankach stanovit napf.
regulatorni kapital.
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postup se povazuje ulozit pfedmétnou povinnost zadateli — zahrani¢ni bance s tim, ze by
nemusela zajist'ovat vlastni pravni analyzy, pokud by existovalo kladné posouzeni provedené
v ramci EBA a CNB se s timto hodnocenim ztotoZnila.

Varianta 3 neumoziiuje aplikaci principu reciprocity, tj. aby zachazeni s pobo¢kami bank ze
tietich zemi a pobo¢kami bank se sidlem v CR, pokud by vykonavaly svoji ¢innost ve tfeti
zemi, bylo zaloZeno na dohodach piislugnych organti bankovniho dohledu, tj. CNB a organu
dohledu odpovédného za dohled v dané zemi.

V porovnani s piistupem zemi EU, viz kapitola 2.1.1 Pravidla EU pro pobocky zahrani¢nich
bank se sidlem mimo EU/EHP, tato varianta znamena, Ze nebude moZné upustit od Zadného
z regulatornich poZadavkii, a to i pres splnéni podminky srovnatelného dohledu, ktera
bude podminkou udéleni licence.

Shrnuti hlavnich pozitiv a negativ varianty 3

slzltl))tjce(;(l;; Prinosy a pozitiva Naklady a negativa
Minimalizace rizik plynoucich V ramci zemi EU pomérné ptisny pfistup.
z ¢innosti pobocek bank ze tietich zemi PInéni obezietnostnich pravidel je
na uzemi CR, nebot zahrani¢ni organ vyzadovano v plném rozsahu bez moznosti
dohledu se pfedem zavaze k provadéni poskytnuti tlev, ackoli je soucasné
dohledu nad pobockou a soutasné CNB stanovena podminka srovnatelného
bude dohlizet danou pobocku, jako by dohledu.

. byla banka se sidlem v CR. Nizsi atraktivita CR pro vstup novych

Obecné Rovnocenné podminky pro ¢innost subjektl, nebot’ jiné zemé EU vyuzivaji
pobocek bez ohledu na zemi sidla napf. moznost upustit od plnéni
centraly a bank se sidlem v CR. obezfetnostnich pozadavki.
V&tsi stabilita bankovniho sektoru CR. Nezarucuje absolutni napravu v ptipade
Vyzaduje mensi zasah do stavajici problémi banky nebo v disledku
pravni Gpravy. neucinného dohledu v zemi sidla

zahrani¢ni banky.

Lepsi podminky pro efektivni dohled Vysoké naroky na dohled nad plnénim
v CR, nebot k provadéni dohledu nad stanovenych pravidel v CR.
pobockou se zavaze zahrani¢ni organ Spoluprace s organy dohledu v¢. uzavieni
dohledu a na splnéni v CR stanovenych memorand.

CNB pravidel bude dohlizet CNB. Neni mozna dvoustranna dohoda mezi
regulatory, v ramci které by byl dohodnut
recipro¢ni pfistup k pobockam.

Pokud zahrani¢ni organ dohledu véas
nezasahne va&i zahr. bance, nemusi CNB
vcas odvratit problémy v pobocce.
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Dotcené

subjekty Prinosy a pozitiva Naklady a negativa

= Rovnocenné podminky pro ¢innost bank | ® Vysoké naroky na prokazani existence
se sidlem v CR a poboé&ek zahraniénich dohledu v zemi svého sidla srovnatelného
bank v CR. s dohledem a poZadavky stanovenymi

= Posiluje zdravé konkurenéni prostiedi. v ramei CR, resp. EU, pokud se CNB
neztotozni s vyhodnocenim dané zemé,
které by provedla EBA.

= Vysoké naklady na prokazani neexistence
prekazek k efektivni vymeéné informaci

Instituce mezi organem dohledu zemé sidla
zahrani¢ni banky a CNB

= Vysoké naroky na zahrani¢ni banky resp.
jejich pobocky na ¢innost v CR.

= Neexistence moznosti aplikovat recipro¢ni
pristup, tj. pozadavky dle dohody organt
dohledu v CR a zemé potencialni
pusobnosti pobocky banky se sidlem
v CR.

= Vyssi troven ochrany spotiebiteli. = Potencionalni ndklady pro klienty

v ptipadé problému pobocky.

Spotiebitelé

Zhodnoceni varianty

Realizace této varianty piispéje k vetsi stabilité¢ bankovniho sektoru pfedevsim tim, Ze kromé
toho, ze CNB obdrzi zavazek organu dohledu provadét dohled nad pobockou (pozadavek dle
platné pravni upravy), bude mit moznost ve vétsi mife zasahovat do Cinnosti pobocky
v navaznosti na aplikaci pravidel obezietného podnikani a piijimat véas napravnd opatieni
vuci pobocce, pokud tato pravidla nebudou dodrzovana. Soucasné¢ bude zvySena uroven
ochrany véfitelit v ptipad¢ konkursu pobocky, nebot’ uklada soustavné drzet minimalni vysi
finan¢nich zdroji v pobocce, pficemz objem finan¢nich zdroji bude muset soucasné
odpovidat aktivitim pobocky a jejich rizikovosti.

Na druhé strané bude tato varianta spojena s vy$§imi nédklady na vykon dohledu CNB. I pies
provadény dohled nad pobo&kou zahrani¢ni banky ze strany CNB vsak nelze nahradit absenci
nebo Spatny vykon dohledu organem dohledu nad zahrani¢ni bankou a zabranit krachu
pobocCky zahrani¢ni banky. Soucasné lze uvazovanou variantu hodnotit jako pomérné
restriktivni a miiZe snizovat atraktivitu CR pro vstup novych subjekti.

Pro zahrani¢ni banky bude tato varianta znamenat vysSi naklady nejen v souvislosti
s podanim Zadosti o licenci ale i na jejich ¢innost. Zadatel o licenci bude muset prokazat
existenci srovnatelného dohledu, pokud by nebylo mozné odkazat se na vyhodnoceni EBA
(napf. toto hodnoceni nebude provedeno) nebo pokud se CNB s takovym vyhodnocenim
neztotozni.

Tato varianta neumoZiiuje piistup aplikovany v nékterych zemich EU, tj., aby CNB od
nékterého z pozadavki upustila, at’ jiz na zédklad€ prokdzani srovnatelného dohledu nebo 1 za
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predpokladu dohody mezi regulatory o reciprocnim piistupu k pozadavkiim na pobocky bank
provadgjici ¢innost v druhé zemi.

Vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

K nulové varianté neni mozné pfistoupit. Rizika spojena s necinnosti lze hodnotit jako
vyznamnd a necinnost neni zadouci jak pro spotfebitele, tak pro ucastniky trhu a v kone¢ném
disledku ani pro ekonomiku CR.

K varianté 1 spocivajici v zdkazu vstupu pobockam zahrani¢nich bank ze zemi mimo
EU/EHP na finan¢ni trh neni rovnéZ mozné pfistoupit. Tato varianta by predstavovala
poruseni nasich zavazk® vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v OECD a zavazkt vii¢i WTO/GATS
a byla by v rozporu s pravem EU.

Varianta 2 predpokladajici rozSifeni podminek pro udéleni licence zahrani¢ni bance pro jeji
pobocku a prokazani srovnatelnosti dohledu v zemi sidla zahrani¢ni banky nebyla shledana
jako vhodné feSeni. Pii této varianté¢ by nebyla zajiSténa kontrola nad pobockou zahrani¢ni
banky ze tfeti zem¢ v oblastech plnéni obezfetnostnich pravidel. Analyzy srovnatelnosti
zahrani¢niho dohledu by piedkladala zahrani¢ni banka. Mohly by vSak byt spojeny
s dodateénymi administrativnimi naklady CNB, pokud by bylo tieba, aby CNB posuzovala
materidly Zadatele dokladajici splnéni této podminky v situaci, kdy by neexistovalo
vyhodnoceni provedené EBA nebo pokud by se CNB s takovym vyhodnocenim neztotoZnila.

Varianta 3 vychazi z principu, Ze na pobocky zahrani¢nich bank z tfetich zemi budou
uplatovéna v zdsad¢ stejna pravidla, kterd jsou stanovena pro tuzemské banky, vcetné
dodrZzovani pravidel obezfetného podnikani (kapitadlové piiméfenosti, angazovanosti
a kategorizace pohledavek), pficemZz neni umoZnéno, aby bylo mozné od nékterého
z regulatornich pozadavkl upustit, a to i pfi splnéni pozadavku, Ze v zemi sidla zahrani¢ni
banky je vykonavan dohled srovnatelny spodminkami a piistupy uplatiiovanymi v CR.
Varianta byla preferovana Bankovni radou CNB, nebot’ byla shleddna jako nejvhodné&jsi
feSeni, které napliiuje ucel pravni Upravy. Pfisp&je k véEtsi stabilité¢ bankovniho sektoru a
vytvoii predpoklady pro vétsi ochranu véfitell v pfipadé konkursu. Tato varianta byla
navazné predloZena k projednani MF. V rdmci praci na legislativnim navrhu byla rovnéz
sjednocena terminologie a byly doplnény pozadavky na zahrani¢ni banky, které budou plnit
viici CNB.

Promitnuti varianty 3 do zédkona o bank4ch nebude mit zddné okamzité dopady, pokud by Slo

o Cinnost zahrani¢nich bank ze tfetich zemi, nebot’ tyto banky v soucasné dob¢ nepiisobi
prostfednictvim svych pobocek na izemi CR.
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2.2 Technické zmény

2.2.1 Obchodovani na vlastni ucet nebo na ucet klienta s devizovymi hodnotami
Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. m) zdkona o bankach opraviiuje banku k obchodovani na vlastni
ucet nebo na ucet klienta s devizovymi hodnotami a se zlatem. Devizové hodnoty jsou
vymezeny v § 1 pism. d) zdkona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, jako penézni prostiedky v cizi méné€, zahrani¢ni cenné papiry a dale penézi
ocenitelnd prava a zdvazky od nich odvozengé.

Na zdklad¢ vysSe uvedeného ustanoveni neni soucasnou upravou v zadkoné o bankach
explicitné¢ vylouCeno, aby banka na zadkladé¢ povoleni dle pism. m) provadéla nékteré
derivatové obchody, nebot’ je mozné tyto derivatové obchody povazovat za penézi ocenitelna
prava a zavazky odvozené od penéznich prostiedkll v cizi méné¢, tedy devizové hodnoty.

Povoleni obchodovat na vlastni tcet nebo ucet klienta s devizovymi hodnotami, které jsou
soucasn¢ investicnimi nastroji ve smyslu zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdéjSich predpisti, by vSak mélo byt soucasti povoleni k ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry, tzn. bance by k takové ¢innosti mélo byt udéleno opravnéni dle § 1 odst. 3
pism. h) zdkona o bankéch, tj. povoleni k poskytovani investi¢nich sluzeb podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. m) je nesprdvnou implementaci odstavce 7
prilohy €. I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES o pfistupu k c¢innosti
uveérovych instituci a o jejim vykonu, a je proto tfeba je uvést do souladu s uvedenou
smeérnici.

Z bank se sidlem v CR v sou¢asné dob& nemaji povoleni k &innosti podle § 1 odst. 3 pism. m)
pouze 2 banky, 17 licencovanych bank nemé dosud plné povoleni k poskytovani investicnich
sluzeb podle § 1 odst. pism. h) (povoleni k c¢innosti obchodnika s cennymi papiry).
K 30. listopadu 2010 vykazovaly operace s ménovymi derivaty 3 banky, které nemaji
povoleno poskytovani investi¢nich sluzeb podle § 1 odst. 3 pism. h).

Varianta (0 — ponechani sou¢asného stavu
Varianta ptedpoklada, ze stavajici pravni tprava zlistane beze zmény.

Varianta 1 — obchodovani s devizovymi hodnotami, které jsou investicnimi nastroji
na zakladé udéleného opravnéni

Varianta znamend zpfesnéni stavajiciho znéni ustanoveni § 1 odst. 3 pism. m) zikona
o bankéach v podob& upravy vymezeni €innosti tak, aby se povoleni k ¢innosti podle tohoto
ustanoveni nepiekryvalo s povolenim k ¢innostem podle § 1 odst. 3 pism. h).
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Shrnuti hlavnich pozitiv a negativ varianty 1

Dotcéené - - e c
subjekty Prinosy a pozitiva Naklady a negativa
= Zptesnéni stavajici pravni Uprav
Obecné P , . .J P , pravy
= Qdstrani se riziko sankci ze strany EU
* # Dodate¢né naklady souvisejici s vydanim
CNB (1
nové licence.
] = Rovné podminky pro vSechny subjekty = Dodatec¢né naklady souvisejici se zménami
Instituce . . v ix
v licenci v pfipadé¢ 3 bank.
Spotrebitelé

Vyhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni
Cinnosti dle § 1 odst. 3 pism. m) zdkona o bankach, pokud pfedstavuji investicni sluzbu,

1kdyZ jsou uvedeny zvlast' a nikoli v ramci § 1 odst. 3 pism. h), je tfeba zaradit pod
povolovaci rezim povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry, nikoli pouze pod
bankovni licenci podle § 1 odst. 3 pism. m). Nec€innost neni vhodnym feSenim, nebot’ je
spojena s rizikem, Ze by CR mohla byt piipadné sankcionovéna ze strany organi EU za
nespravnou implementaci smérnice 2006/48/ES, popt. smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastroji.

Varianta 1 bude znamenat nutnost pozadat o zménu licence v pfipadé 3 bank. Bude tfeba
stanovit dostate¢nou lhiitu pro uvedeni aktualniho stavu do souladu se zakonem.

2.2.2 Povoleni k vykonu ¢innosti vyddvané Ceskou ndrodni bankou

Platna pravni uprava v § 1 odst. 5 zakona o bankach stanovi, ze vykon nékterych ¢innosti
banky uvedenych v § 1 odst. 3 mize byt zvlastnim zdkonem vazan na ud¢€leni povoleni.
Uvedené pravidlo pusobi v situaci, kdy doslo ke sjednoceni dohledu nad finan¢nim trhem,
zbyteéné obtize, kdyz vyzaduje, aby CNB nejprve vydala zménu povoleni k ¢&innosti
obchodnika s cennymi papiry a ndsledné pak i zménu bankovni licence. Vytvaii se tak
nadbytecna administrativni duplicita v podobé dvou spravnich fizeni.

Varianta 0 — ponechani souc¢asného stavu

Nulovou variantou je ponechani soucasného stavu, kdy vydani povoleni k ¢innosti a zména
licence bude nadale provadéna v rdmci dvou samostatnych spravnich fizeni.

Varianta 1 — vydanim nebo zménou povoleni podle zvlastniho piedpisu Ceskou narodni
bankou dochazi soucasné i ke zméné licence

Varianta ptredpoklada, ze v pfipadé povoleni vydavanych CNB bude vydani nebo zmeéna
takového povoleni v ramci jednoho spravniho fizeni znamenat soucasné i zmeénu bankovni
licence, a to v rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti CNB podle zvlastniho ptedpisu.

21



Shrnuti hlavnich pozitiv a negativ varianty 1

Dotcéené - - . ]
subjekty Prinosy a pozitiva Naklady a negativa
Obecné Ll Ods’trarrlém; Vdupycity v podobé dvou
spravnich fizeni.
. = SniZeni administrativnich nakladu.
CNB . 7 _ A
Zjednoduseni a urychleni spravniho fizeni.
) = Snizeni administrativnich naklada.
Instituce . e ¢ o harfl Yo
= Zjednoduseni a urychleni spravniho fizeni.
Spotrebitelé

Vyhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni
Varianta 1 zefektivni a zjednodusi spravni postup a odstrani se zbyte¢na duplicita v podobé&

dvou spravnich fizeni. Casovd uspora z navrhovaného zjednoduseni administrativnich
postupil spociva piredevsim ve zkraceni Casu, ktery je dosud nutny k sepsani dvou obsahové
téméi shodnych rozhodnuti. Dale se odstrani nutnost spojovat fizeni. Nulovou variantu proto
nelze povazovat za vhodné feseni. Pfijeti varianty 1 nebude klast Zadné okamzité naroky na
banky.

2.2.3 Souhlas udélovany Ceskou ndrodni bankou podle zdkona o bankdch resp. podle
zakona o spoiitelnich a uvérnich druZstvech

V platném znéni zdkona o bankach a zdkona o spofitelnich a uvérnich druzstvech neni
upravena moznost odejmout licenci bance, resp. povoleni druzstevni zalozné v ptipadée, ze
CNB pozdgji zjisti, 7e licence nebo povoleni byly udéleny na zakladé nepravdivych udaji
nebo wdajt, které byly zadatelem zamleny. CNB dale nema moznost odejmout udéleny
souhlas, pokud byl takovy souhlas udélen na zéklad¢ nepravdivych tidaji nebo udajt, které
byly zamlceny.

Varianta 0 — ponechani souc¢asného stavu
Varianta predpokldda ponechani platné pravni Gpravy v nezménéném stavu, kdy je banka
nebo druzstevni zalozna i CNB trvale vazéna pravomocnym udélenim daného souhlasu.

Varianta 1 — zavedeni moZnosti odejmout udéleny souhlas

Varianta dava CNB moznost odejmout licenci bance, povoleni druZstevni zalozné, resp.
udéleny souhlas v ptipadé, ze byly udéleny na zédkladé nepravdivych tdaji nebo tdaju, které
byly Zadatelem zamlceny.
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Shrnuti hlavnich pozitiv a negativ varianty 1

Dotcené - - a c
subjekty Prinosy a pozitiva Niaklady a negativa
= Qdstranéni nezadouciho stavu, kdy
Obecné CNB nema moznost odejmout udéleny
souhlas.
ENB " Moznost’reagovat v ptipadé zmény
okolnosti.
= Zaruka rovnocennych podminek pro = Riziko dodatecnych nakladi jak pro
] trzni subjekty. instituce samotné, tak pro tieti strany
Instituce L . RN
plynouci z ptipadného odejmuti udélen¢ho
souhlasu.
Spotrebitelé | = Vyssi mira ochrany spotiebiteld.

Vyhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni
Ponechani soucasného stavu, kdy CNB nema moznost odejmout licenci ¢i udéleny souhlas

nelze povazovat za vhodné feseni. Je proto zddouci zpisobem navrhovanym ve varianté 1
rozsifit kompetence CNB, pokud jde o moznost odejmout licenci nebo udéleny souhlas
v pripadech, kdy zadatel v Zadosti uvedl nepravdivé udaje nebo podstatné udaje zamlcel.

2.2.4 Postup pro vyfizovdni stiznosti klienti

Zakon o bankach ukladd bankdm a pobockam zahrani¢nich bank v § 11 odst. 5 povinnost
zavést ucinny postup pro vyfizovani stiznosti klientl. Zakon o spofitelnich a uvérnich
druzstvech vsSak druzstevnim zaloznam takovou povinnost neukldda, ¢imz dochdzi ve
srovnani s bankami a pobockami zahrani¢nich bank k neodiivodnénému znevyhodnéni jejich
klienti.

Varianta 0 — ponechani souc¢asného stavu
Varianta pfedpokladd ponechani platné pravni upravy v nezménéném stavu, kdy spofitelni
a avérni druzstva nebudou mit povinnost zavést postup pro vyfizovani stiznosti klienti.

Varianta 1 - stanoveni povinnosti zavést u¢inny postup pro vyrizovani stiznosti klienta
Varianta spociva ve stanoveni povinnosti spofitelnim a uvérnim druzstviim zavést ucinny
postup pro vyfizovani stiznosti klientti, ¢imz dojde k nastaveni jednotnych pravidel k bankam
a poboc¢kam zahrani¢nich bank a spofitelnim a avérnim druzstviim.
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Shrnuti hlavnich pozitiv a negativ varianty 1

Dotcéené - - z :

subjekty Prinosy a pozitiva Naklady a negativa

Obecné = Sjednoceni 13.ravi<’1e1 Elplatf}ovalz}'/ch na

banky a spofitelni a Gvérni druzstva
CNB

. . ; o

Instituce Dodatevfzne r}alfla(’ivy na ’zav'ederon postupt

pro vyftizovani stiznosti klientt
. .. . | " Vys8i mira ochrany prav klientd
ERCbEIIEs druzstevnich zalozen.

Vyhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni
Ackoliv bude varianta 1 spojena s dodate¢nymi naklady na zavedeni postupt pro vyfizovani

stiznosti klientti, dojde k zddoucimu sjednoceni pravidel uplatiiovanych na banky a spofitelni
a avérni druzstva a zvySeni miry ochrany prav klienti druzstevnich zalozen.

3 Dopad na statni rozpocet
Z navrhované pravni upravy nevyplyvaji dopady na statni rozpocet ani na ostatni vetejné
rozpocty.

4 Implementace a vynucovani

Implementace pravidel tykajicich se nového pristupu k pobockdm zahrani¢nich bank vcetné
navrhovanych technickych zmén bude provedena novelou zakona o bankéach, zikona
o sporitelnich a tvérnich druzstvech a zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat standardné prostfednictvim vykonu
dohledu CNB nad finanénim trhem pii moZnosti vyuziti viech opatieni k napravé a sankénich
pravomoci, které dava CNB k dispozici zakon o bankach a zakon o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech.

5 Prezkum ucéinnosti

Nabyti u¢innosti navrhu zdkona se navrhuje patnactym dnem po dni jeho vyhlaseni.

6  Kontakty a prohlaseni schvaleni hodnoceni dopadi

Osoby, které tuto zpravu vypracovaly:

Ing. Marek Novohradsky, oddéleni Bankovnictvi, odbor Finanéni trhy 1,
Ministerstvo financi, e-mail: marek.novohradsky@mfcr.cz , tel: +420 257 042 994

Prohlasuji, Ze predlozena zprava byla pfipravena v souladu s piilohou usneseni vlady ¢. 877 ze
dne 13. srpna 2007.

podpis nadfizeného zaméstnance
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II. Zhodnoceni souladu navrhu zakona s ustavnim poradkem CR

Navrh zakona je v souladu s Ustavou zalozenym tstavnim pofadkem Ceské republiky. Navrh

zdkona piihlizi zejména k ¢l. 98 odst. 1 Ustavy, podle kterého Ize do ¢innosti Ceské narodni
banky zasahovat pouze zakonem, a dale k ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II1. Zhodnoceni souladu navrhu zakona s mezinarodnimi smlouvami

a slucitelnost s pravnimi akty Evropské unie

Navrh zakona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Navrh zdkona je v souladu s pravem EU, s judikaturou soudnich organiit EU a s obecnymi
pravnimi zdsadami prava EU. Navrh zédkona odpovid4 principim, z nichz vychazi Smlouva
mezi Belgickym kralovstvim, Déanskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou
republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (Elenskymi staty EU) a Ceskou republikou,
Estonskou republikou, Kyperskou republikou, LotySskou republikou, Litevskou republikou,
Mad’arskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko,
Slovenskou republikou o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k EU, jak publikovano
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 44/2004
Sb.m.s.

IV. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované

pravni upravy na statni rozpocet:

Z navrhované pravni Upravy nevyplyvaji dopady na statni rozpocet, ostatni vefejné rozpocty
ani na podnikatelské prostiedi Ceské republiky.
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B. ZVLASTNI CAST
Cast prvni (zména zikona o bankach)
KCLI

K bodu 1 (§ 1 odst. 3)

Na zéklad¢ povoleni k ¢innostem podle odstavce 3 pism. m) je v soucasné dobé mozné, aby
banka provadéla nékteré derivatové obchody, které je mozné povazovat za penézi ocenitelnd
prava a zavazky odvozené od penéznich prostiedkli v cizi méné, tedy devizové hodnoty.
Povoleni obchodovat na vlastni ucet nebo ucet klienta s devizovymi hodnotami, které jsou
investi¢nim nastrojem, by vSak meélo byt soucasti licence obchodnika s cennymi papiry, tzn.
bance by k takové ¢innosti mélo byt udéleno opravnéni dle § 1 odst. 3 pism. h).

Vymezeni ¢innosti v odstavei 3 pism. m) se navrhuje upravit tak, aby se povoleni k ¢innosti
podle pism. m) nepiekryvalo s povolenim k ¢innostem podle odstavce 3 pism. h). Tzn. pism.
m) bude vymezovat obchodovani s devizovymi hodnotami, které nejsou investicnim
nastrojem. Povoleni k obchodovéani s devizovymi hodnotami, které jsou investi¢nim
nastrojem, vécné spada do ¢innosti povolovanych podle pism. h).

K bodu 2 (§ 1 odst. 5)

Podle ustanoveni § 1 odst. 5 plati, ze vykon nekterych Cinnosti uvedenych v ustanoveni § 1
odst. 3 miize byt zvlastnim zdkonem vazan na udéleni povoleni. Pokud zvlastni pravni predpis
podmiiiuje vykon nekteré ¢innosti udélenim povoleni, bylo mozno takovou ¢innost povolit
v licenci az poté, kdy bylo udéleno povoleni podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Uvedené pravidlo ptisobi v situaci, kdy doslo ke sjednoceni dohledu nad finan¢nim trhem,
zbytecné obtize, kdyz vyzaduje, aby Ceska narodni banka nejprve vydala zménu povoleni
k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry a nasledné pak i zménu bankovni licence.

Dochazi ke zjednoduseni celého fizeni o udélovani povoleni. Jestlize se jedna o povoleni
vydavana Ceskou narodni bankou na zakladé jinych zvla§tnich piedpist, rozhodne Ceska
narodni banka o ud€leni tohoto povoleni v rdmci fizeni o ud€leni licence nebo jeji zméené.
Povoleni podle zvlastniho pravniho ptedpisu se pak jiz nevyzaduje.

K bodim 3,4a6(§ 1 odst. 62a9)

Cilem upravy v odstavcich 6 a 9 je sjednotit a zptehlednit zdkon v souvislosti s vykonem
bankovnich ¢innosti poboCkami zahrani¢nich bank. Dochézi proto k zavedeni legislativnich
zkratek pro jednotlivé typy pobocek. V odstavci 6 je zavedena prvni legislativni zkratka, a to
pro pobocku banky piisobici na uzemi CR na zakladé licence (jde o pobo&ku banky se sidlem
mimo EU, resp. ve tieti zemi), pro kterou bude v zakon¢ pouZzivan pojem ,,pobocka zahrani¢ni
banky podle § 5% Ve stejném odstavei dochazi k uptesnéni, Ze zahranicni banka miize
prostiednictvim své pobocky vykondvat jen ¢innosti, které jsou pro ni vymezeny v licenci.

V odstavci 9 je nové vymezen pojem ,,pobocka zahrani¢ni banky*, nicméné nejedna se o jeho
definici. Vymezeni tohoto pojmu v zakon¢ o bankéch je potiebné i vzhledem k jeho pouzivani
v mnoha pravnich pfedpisech. Pojem ,,pobocka zahrani¢ni banky* se doposud v zdkoné o
bankéch vyskytoval nejednotné, z tohoto ditvodu dochazi k jeho zptesnéni. Pojem ,,pobocka
zahrani¢ni banky* se bude vztahovat vzdy na ptipady, kdy ustanoveni miize byt aplikovano
jak na poboCky bank ze tfetich zemi (stavajici pojem ,,poboCka zahrani¢ni banky, ktera
nepozivéa vyhody jednotné licence podle prava Evropské unie®; nové pak ,,pobocka zahrani¢ni
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banky podle § 5), tak na pobocky bank ptisobicich na uzemi CR na zékladé jednotné licence
(jedna se o banky se sidlem na uzemi EU, viz § 5a zdkona).

K bodu 5
Dochézi k dislednému provedeni legislativni zkratky zavedené v ustanoveni § 1 odst. 6
napfi¢ zakonem.

K bodim 7 a 8 (§ 4 odst. 1 a7)

V odstavci 1 dochazi k legislativné-technické ipravé a sjednoceni textu s upravou udélovani
licence zahrani¢ni bance pro jeji pobocku a také s dikci zakona o podnikani na kapitdlovém
trhu. Dochazi zde k jasnému vymezeni podkladi, které je nutno k zZadosti o udéleni licence
piedlozit. Na zakladé zmocnéni stanovi Ceska narodni banka vyhlaskou vzor tiskopisu zadosti
o ud¢leni licence a obsah jeho pfiloh.

V odstavci 7 dochdzi ke sjednoceni pozadavkil na bezithonnost pro vedouci zaméstnance
banky a osoby ve vedeni pobo¢ky zahrani¢ni banky. Ze zavéri nalezu Ustavniho soudu US
35/08 vyplyva protiustavnost pozadavku na bezthonnost jakozto podminka pro podnikéni,
pokud je bezthonnost definovana jako neodsouzeni za jakykoli trestny ¢in. Vzhledem
k uvedenému je ustanoveni preformulovano v souladu s ustanovenim § 2a odst. 5 zakona
¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a uveérovych druzstvech, které zminény nalez jiz Castecné
zohlediuje.

K bodim 9 az 13 (§ 5)

V odstavci 2 je provedena pouze terminologickd uprava vychazejici z CastéjSiho vyskytu
slovniho obratu ,,zfidit pobocku®, nebot’ organiza¢ni slozka se zfizuje, nikoli zaklada. Daéle
dochazi k legislativné technické Upravé a dislednému pouziti spojeni ,,organ dohledu zemé
sidla zahrani¢ni banky*, které je pouzivano napiic¢ zdkonem.

Dochazi ke zméné stanoveni minimalni vySe finan¢nich zdroju, kterou musi zahrani¢ni banka
poskytnout své pobocce. Tato ¢astka byla doposud na zakladé zmocnéni v odstavei 5 zédkona
obsazena v sou¢asném § 7 vyhlasky CNB &. 233/2009 Sb. Diivodem pro novou upravu, tj.
stanoveni minimalni vysSe finan¢nich zdroji v zédkoné, je zajiSténi jednotného piistupu.
Pro banku je minimalni vySe zakladniho kapitdlu stanovena v ustanoveni § 4. Obdobné by
méla byt tato povinnost stanovena pfimo v zakon¢ i pro pobocku. Vzhledem k souvisejicim
upravam v § 12a zdkona byla tato ¢astka vlozena do odstavce 4 pism. a). Na zdklad¢ navrhu
CNB odsouhlaseného Bankovni radou doglo k jejimu zvyseni z dosavadnich 150 mil. K¢&
na 500 mil. K¢&.

Vzhledem k Upravé v odstavci 4 pism. a) je nutnd Uprava odstavce 5 — tedy vypusténi
moznosti stanoveni finan¢nich prostiedkt ve vyhlasce CNB.

Dale dochazi k doplnéni povinnosti, jejichz splnéni musi byt doloZzeno v zadosti zahranicni
banky o licenci, pokud hodld na tzemi CR zfidit pobodku. Tyto nové povinnosti jsou
zakotveny v odstavci 4 pism. j) a k). Nové je zaveden pozadavek na srovnatelny bankovni
dohled v zemi sidla zahrani¢ni banky, tj. pouzivani opatieni pro regulaci a dohled v dané zemi
alespon na téze urovni jako ve Spolecenstvi. Splnéni pozadavku srovnatelného bankovniho
dohledu by mélo vytvofit lepsi predpoklady pro ochranu penéz vkladatelti. Zplsob
prokazovani srovnatelného dohledu bude upraven ve vyhlasce CNB. Zadatel o licenci dle § 5
bude mit na vybér pii predkladani dokladli osvédCujicich splnéni podminky srovnatelného
dohledu mezi predloZzenim dokladl prokazujicich srovnatelnost opatfeni pouzivanych

27



pro regulaci a dohled v zemi svého sidla, nebo doddnim odkazu na webové stranky
Evropského organu pro bankovnictvi (EBA), na kterych bude uvefejnén seznam tietich zemi,
kde je vykonavan srovnatelny dohled (z navrhii pfedlozenych Evropskou komisi vyplyva, ze
organy dohledu clenskych stati Evropské unie budou spolupracovat vramci EBA na
vyhodnoceni systému dané zemg).

Do zékona je nové vlozeno pism. k) s cilem umoznit nastoleni spoluprace mezi CNB
a organem dohledu zemé¢ sidla zahrani¢ni banky, kterd bude potieba pro efektivni dohled
nad pobockou zahrani¢ni banky. Zahrani¢ni banka bude mit povinnost v zadosti prokazat, ze
pravni fad zemé sidla zahrani¢ni banky nestanovi zadné piekazky branici vyméné informaci
mezi CNB a orginem dohledu zahraniéni banky. Zptsob prokazani bude stanoven
ve vyhlasce CNB.

Zaroven dochazi ke sjednoceni dikce odstavce 5 s § 4 odst. 1 zakona a k uptesnéni dokladii,
které je zahrani¢ni banka povinna ptedlozit v rdmci své zadosti o licenci.

Nové je zakotven pozadavek beztthonnosti pro osoby ve vedeni pobocky zahrani¢ni banky.
Tato uprava je obdobnd jako uprava noveé zakotvena v ustanoveni § 4 odst. 7, ktera vychazi
znalezu Ustavniho soudu US 35/08, zjehoz zavéri vyplyva protitstavnost pozadavku
na bezuhonnost jakozto podminku pro podnikani, pokud je bezuhonnost definovdna jako
neodsouzeni za jakykoli trestny ¢in. Z toho diivodu je navrzena formulace tohoto ustanoveni
v souladu s ustanovenim § 2a odst. 5 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech.

Vzhledem k upravé v ustanoveni § 5a je odstavec 7 nadbyte¢ny, a proto dochézi k jeho
vypusténi. U stavajiciho odstavce 6 dochazi pouze k jeho ptecislovani, po vécné strance se
nemeni.

K bodiim 14 aZ 19 (§ Sa)

V odstavci 1 dochazi ke zptehlednéni zakona zavedenim legislativni zkratky pro pobocky
zahrani¢nich bank piisobicich na Gizemi CR na zékladé jednotné licence. Dale dochazi v tomto
ustanoveni ke sjednoceni terminologie, ktera je v zakon¢ dale dusledné pouzivana: ,,banky se
sidlem na izemi ¢lenského statu“. Vzhledem k pfijeti nového daitového fadu byla provedena
aktualizace ustanoveni spolu s normativnim odkazem.

V odstavci 4 dochazi k doplnéni odkazi na ta ustanoveni zakona, ktera se na pobocky ze zemi
EU vztahuji - § 3 odst. 3 pism. b), § 5n, § 10, § 11 odst. 1,2 a4, § 16 odst. 4, § 21, § 24 odst.
1 a2, § 26bb, § 29a a §37. Tato ustanoveni zdkona se na pobocky ze zemi EU vztahuji
bez dalsiho. Kromé¢ téchto ustanoveni se na tyto pobocky vztahuji také § 20b, § 26 a § 38a,
které jsou vSak aplikovatelné pouze za podminek uvedenych v § 5a odst. 5, 6 a 7 zakona.

Déle se odstrafiuje véta ,,které mohou na tizemi CR vykonavat ¢innosti podle tohoto zakona
bez licence ud€lené pro né¢ piislusné zahrani¢ni bance®, nebot’ tato véta je nadbyte¢na
vzhledem k zavedeni legislativni zkratky pro poboCky ze zemi EU. O stejny ptipad se jedna
v odstavci 7.

Ackoliv doslo k rozsifeni vyctu odkazii v odstavei 4, nedochazi k zasadnimu rozsifeni
povinnosti téchto pobocek (pobocky z EU). Jedna se z vétsi Casti o legislativné technickou
upravu a disledné vyjmenovani vSech ustanoveni zdkona, kterd se na tyto pobocky vztahuji.
K rozsiteni povinnosti dochdzi v § 11 odst. 1, 2 a 4. Povinnosti vymezené v § 11 odst. 2

28



se tykaji zvefejilovani informaci ohledné pojisténi vkladt, které mohou byt pozadovany
po pobockach na zékladé ¢l. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne
30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladi. Dalsi povinnosti vymezené v § 11 se tykaji
informacnich povinnosti ve vztahu k potencionalnim klientim. Informovani klientti by mélo
byt v souladu se zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpisi. Tento zdkon lze zatfadit mezi zdkon spadajici do oblasti vefejného zajmu. Je
ve vefejném zajmu, aby byli klienti banky dostatecné informovani o sluzbach poskytovanych
pobockou zahrani¢ni banky (k tomuto pojmu viz § 1 odst. 9).

K bodu 20 (§ Se odst. 1)

Dochazi ke sjednoceni pojmu ,,dohled na konsolidovaném zaklad&“, ktery je v zdkoné
pouzivan. Déle se odstranuje legislativné-technicka neptesnost spocivajici v chybném odkazu
v odstavci 1 pism. ¢) zakona (srov. odst. 1 pism. a), b)), kterd byla do zdkona o bankach
vloZena jeho novelou, zakonem ¢. 126/2002 Sb.

K bodum 21 az 23 (§ 5n)
Zmény byly provedeny v navaznosti na zavedeni legislativni zkratky v § 5a odst. 1.

K bodu 24 (§ 8)

Pravidla pro organizaci banky se budou nové vztahovat i na pobocky zahrani¢ni banky podle
§ 5 a povinnosti dané pro ¢leny statutarniho organu budou muset dodrzovat i osoby ve vedeni
poboCky a jeji zaméstnanci. Pro pfehlednost tohoto ustanoveni byl vlozen odstavec 5,
ve kterém se uvadi, ze dané pravidlo pro organizaci banky se aplikuje obdobné na pobocky
bank ze tietich zemi.

K bodu 25 (§ 8a)
Odpovédnost ¢lent statutarnich orgdni za Skodu je nové rozSifena i na Cleny statutarniho
organu zahrani¢ni banky a osoby ve vedeni pobocky zahrani¢ni banky podle § 5.

K bodim 26 a 27 (§ 8b)

Dochézi k legislativné technické upraveé ustanoveni. V odstavci 1 pism. a) bod 3 dochazi
k legislativné technickému zptesnéni napti¢ zakony regulujici financni trh. V odstavci 1 a 3
dochdzi k vypusténi spojeni ,,pobocka zahrani¢ni banky, ktera nepoziva vyhody jednotné
licence podle prava Evropského spolecenstvi (Evropské unie)* vzhledem k tpravé odstavei 6.

K bodu 28
Dochazi k dislednému promitnuti legislativni zkratky zavedené v § 1 odst. 6.

K bodu 29 (§ 10)

Ustanoveni bylo rozdéleno pro prehlednost do dvou odstavci. Povinnost pro banky ziistava
nezménéna. Zapis pobocek do obchodniho rejstiiku je uptesnén a uveden do souladu s dikci
Obchodniho zdkoniku (ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b)). Navrh na zapsani do obchodniho
rejstiiku podavéa zahraniéni banka. Tato povinnost se vztahuje na zahrani¢ni banky se sidlem
v Clenskych statech i ve tretich zemich. Z toho divodu je doplnén o toto ustanoveni také
taxativni vycet v ustanoveni § 5a odst. 4.

K bodiim 30 az 33 (§ 11a)

Povinnost poboc¢ky zahrani¢ni banky podle § 5 uvetejnovat informace je vymezena v odstavci
1 v samostatné vété, nebot’ pobocka zvetejituje odlisné informace nez banka.
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V odstavci 4 dochazi k sjednoceni nazvoslovi se zakonem ¢. 92/2009 Sb., o auditorech, proto
jsou slova ,,pravnickou, poptipad¢ fyzickou osobou vykonavajici auditorskou ¢innost podle
zékona upravujiciho ¢innost auditorti* nahrazena slovy ,,auditorem podle zdkona upravujiciho
¢innost statutarnich auditort a auditorskych spolecnosti, a zaroven je zruSena poznamka pod
carou.

V odstavci 9 dochazi k upravé textu, kterd navazuje na Upravu odstavce 1. Pro piesnéjsi
pochopeni a jednodussi vyklad dochazi k uvedeni odkazu na ,,odstavec 1. V odstavci 10 se
nové vztahuje povinnost zavést vnitini postupy i na pobocky ze zemi mimo EU.

K bodu 34 (§ 12 odst. 2)
Dochazi k promitnuti legislativni zkratky zavedené v § 1 odst. 6 a jazykové Gpravé odstavce
2.

K bodiim 35 az 37 (§ 12a a § 12b)

Povinnost dodrzovat kapitdlovou piimefenost a pravidla pro pievod rizik se vztahuji
ina pobocky zahrani¢ni banky podle § 5. Prvni véta vodstavci 1 byla pro zptfesnéni
rozdélena do dvou. V prvni vét€ je zachovdna povinnost banky dodrzovat kapitdlovou
priméfenost. Druhd véta se vztahuje na pobocky ze tfetich zemi, nebot’ pro pobocku neni
relevantni dodrzovat kapitdlovou pfimétenost na individudlnim zdkladé (pojem individualni
zéklad je v zdkonu pouzivan pro banku, pravnickou osobu, jako celek, nikoliv organiza¢ni
slozku). Dale byla nové zakotvena povinnost pobocky zahrani¢ni banky podle § 5 dodrzovat
pravidla pro ptfevod rizik. Pobocka zahrani¢ni banky podle § 5 bude povinna udrzovat
minimalni vysi finan¢nich prostfedk. Vzhledem k zakotveni minimélni vySe financ¢nich
zdrojti poskytnutych pobocce podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) zahrani¢ni bankou pfimo
v zakong¢, je v ustanoveni § 12a odst. 1 uveden odkaz na toto ustanoveni.

Pobocka zahrani¢ni banky podle § 5 pouziva pro vypocet jednotlivych kapitdlovych
pozadavkl zakladni nebo specidlni piistup a pfi pouZiti specialniho pfistupu se na ni vztahuji
stejné povinnosti jako na banku.

Ackoliv v soucasném zakoné byla pobocce bank ze tietich zemi uloZzena povinnost dodrzovat
kapitalovou pfiméfenost (viz odstavec 1), v odstavci 8 chybélo zmocnéni CNB stanovit
vyhlaskou pravidla pro vypocet kapitalové piiméeienosti takovou pobockou. Zmocnéni bylo
v tomto smyslu doplnéno.

Pro ucely vypoctu kapitdlové primétenosti budou i pobocky zahrani¢nich bank ze tfetich zemi
pouzivat uvérové hodnoceni vydané predmétnou ratingovou agenturou.

K bodu 38 (§ 14)

Prvni véta se vztahuje pouze na pobocky zahrani¢nich bank ze tfetich zemi, proto je
zde promitnuta legislativni zkratka z § 1 odst. 6. Druhd véta se vztahuje jak na pobocky ze
zemi EU (souvisi s povinnosti v § 5a odst. 4 — dodrzovat pravidla likvidity), tak na pobocky
ze tretich zemi. Dochdazi zde k promitnuti legislativni zkratky zavedené v § 1 odst. 9.

K bodu 39 (§ 15)

Vzhledem ke zméné pojmu pobocka zahrani¢ni banky by pouhd technicka Gprava ustanoveni,
tj. vlozeni nové zavedenych legislativnich zkratek, pusobila zmatecné. Dochazi proto
ke zjednoduseni textu, tj. pouze vymezeni, jaké predpisy CNB stanovi. Adreséty
podzakonnych pravnich norem zde neni nutné uvadét, protoZe jsou vymezeni v konkrétnich

30



ustanovenich, na které¢ se v ustanoveni § 15 odkazuje.

K bodiim 40 az 43 (§ 16)
V odstavci 1 zavéreCné c¢asti je napravena legislativné technicka nepfesnost v chybném
odkazu na pismeno b).

Dochézi k nové tpravé moznosti ptevodu podniku banky. Doposud zakon umozioval pievod
podniku banky na pobocku zahrani¢ni banky. Pfi stavajici Gpravé existovalo pro vkladatele
riziko, Ze na jejich vklady, pokud by byly spolu s podnikem pfevedeny, by se mohl vztahovat
méné vyhodny systém pojisténi vkladi, neZ je systém vyuzivany v CR. Kupujicim podniku
by totiz byla zahrani¢ni banka jako takova (nebot’ pobocka zahrani¢ni banky je pouze
organizacni sloZzkou dané banky) se sidlem v jakémkoliv state.

Z toho divodu dochazi krozd€leni stavajici upravy prevodu podniku banky do dvou
odstavcl. V odstavci 4 je vymezena moznost pievodu podniku banky na banky a zahrani¢ni
banky z Clenskych statli, protoze u téchto bank je zarucena ochrana vkladi na stejné nebo
obdobné urovni jako je v CR.

V novém odstavci 5 vymezena moznost prevodu podniku banky na zahrani¢ni banky ze
tietich zemi, které na tizemi CR puisobi prostiednictvim pobocky. Podminkou pievodu je
povinnost prokazat, ze vklady budou podléhat systému pojisténi pohledavek z vkladi, ktery
jim poskytuje nejméné stejny stupefi ochrany jako systém pojisténi vkladt v CR.

K bodu 44 (§ 16b)

Dochazi zde nové k vymezeni informaénich povinnosti zahraniéni banky vici CNB
nezbytnych pro vykon dohledu provadény CNB, a také informaéni povinnosti viiéi svému
organu dohledu.

Informacni povinnost mé zahrani¢ni banka, a to v pfipad€ personalnich zmén osob ve vedeni
pobocky, zmén udaji a skutecnosti, které byly soucasti zadosti o licenci, sniZzeni financnich
zdrojt poskytnutych pobocce, a dalSich skute¢nosti, které maji dopad na fungovani a ¢innost
pobocky. Dalsi informac¢ni povinnosti se tykaji nepfiznivé financni situace zahrani¢ni banky,
nebot” takova situace mize ovlivnit fungovani pobocky této banky, a také mimotadné situace
na finan¢nim trhu zahrani¢ni banky, protoze mutze dojit k ovlivnéni fungovani této banky
a zprostiedkované i jeji pobocky v CR.

V druhém odstavci jsou vymezeny informacni povinnosti zahrani¢ni banky vi¢i organu
dohledu zem¢ sidla zahrani¢ni banky a tykaji se vyjimecné situace upadku nebo konkurzu
prohlaseném na pobocku zahrani¢ni banky.

K bodiim 45 a 46 (§ 18)

Na pobocku zahrani¢ni banky podle § 5 se bude nové vztahovat zédkaz provadét obchody
s osobami se zvlastnim vztahem k ni nebo jeji bance (vymezeni téchto osob je upraveno
v § 19), které by vzhledem ke své povaze, G€elu a riziku nebyly provedeny s ostatnimi
klienty.

Uprava odstavce 2 souvisi s odstavecem 1 a umoZiiuje poboéce zahrani¢ni banky podle § 5
poskytnout uvér osobam se zvlastnim vztahem. Poskytnuti ivéru nebo zajisténi zavazku je
vSak podminéno souhlasem statutdrniho orgdnu zahrani¢ni banky, nebo orgénu (¢i osoby),
kterou pro tento ucel statutarni organ urcil. Timto ustanovenim by mélo byt zamezeno stfetu
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zajml a nekontrolovatelnému poskytovani uvéri osobam se zvlaStnim vztahem k pobocce
nebo zahrani¢ni bance.

K bodu 47 (§ 19 odst. 1)
Doplnéni reaguje na existenci relativné nové ziizovanych vybori pro audit podle zakona ¢.
93/2009 Sb., o auditorech.

K bodu 48 (§ 19 odst. 2)

Nové dochazi k vymezeni osob se zvlastnim vztahem k zahrani¢ni bance a jeji pobocce.
Vzhledem k Gcelu ustanoveni je nutné rozsifit vymezeni osob se zvlaStnim vztahem
1 ve vztahu k zahrani¢ni bance, nejenom k jeji pobocce. Ustanoveni pro banky je pro pobocky
aplikovano pfimétene, nebot’ ho nelze aplikovat na pobocky v plném rozsahu.

K bodu 49 (§ 192 a § 19b)
Dochazi k promitnuti legislativni zkratky zavedené v ustanoveni § 1 odst. 6.

K bodu 50 (§19b odst. 2)
Dochazi k technické uprave ustanoveni.

K bodu 51 (§ 22)
Dochazi ke zptesnéni odkazu a promitnuti legislativni zkratky zavedené v ustanoveni § 1
odst. 6.

K bodu 52 (§ 23)
Dochazi ke sjednoceni Gpravy se zdkonem o spofitelnich a tivérnich druzstvech. Odstrafuje se
vazba na bézny rok, ktery nemusi odpovidat roku ucetnimu, ktery je zde relevantni.

K bodiim 53 a 54 (§ 25)

Dochazi k promitnuti zavedeného spojeni ,,organ dohledu zemé¢ sidla zahrani¢ni banky*, a to
v odstavei 1 i 2. Dale je doplnéno opravnéni CNB vykonavat u pobocek zahrani¢nich bank
podle § 5 kontroly na misté, pro pobocky zahrani¢nich bank ze zemi EU toto opravnéni
vyplyva z dosavadniho znéni ustanoveni § 5a odst. 7. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
ustanoveni § 25 odst. 1 je aplikovatelné na oba typy pobocek, je zde uplatnéna legislativni
zkratka zavedena v § 1 odst. 9.

V odstavei 2 je dale zakotvena moznost CNB uzavirat memoranda o spolupraci s organy
dohledu zemé¢ sidla zahrani¢ni banky nebo finan¢ni instituce. V ustanoveni § 26¢ odst. 7 je
obdobn¢ zakotveno uzavirani pisemnych ujednani tykajicich se spoluprace v rdmci dohledu
na konsolidovaném zaklad¢é, ztoho divodu bylo pfistoupeno na obdobnou upravu
1 pro dohled nad pobockami.

K bodim 55 a 56 (§ 26 odst. 1)

V odstavei 1 pism. a) bodu 6 dochazi pouze k legislativné technické upravé, tj. vypusténi
slova banky, protoze dany bod se bude vztahovat i na pobocky zahrani¢nich bank. Pismeno
g) je uvedeno do souladu s novou upravou ustanoveni § 19, a nove se vztahuje i na pobocku
zahranicni banky se sidlem v zemi mimo EU/EHP.
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K bodu 57 (§ 26 odst. 2)

V odstavci 2 dochdzi k upfesnéni, ktera pismena se vztahuji na které pobocky. Za ucelem
jasnéjsiho znéni zédkona je druhd véta odstavce rozdelena na dvé ¢asti podle typu pobocky,
na kterou se vztahuji. Postup, ktery mtize uplatiiovat CNB vii¢i pobodce zahraniéni banky
ze zemi EU se neméni. Na pobocku zahrani¢ni banky ze tfetich zemi nelze nové uplatnit
pouze postup podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) a f). Postup podle odst. 1 pism. g) a h)
miize nové CNB viéi témto pobockam uplatnit.

K bodu 58 (§ 26 odst. 3 pism. d))
Dochazi k technické upravé textu. Za nedostatek v Cinnosti se povazuje napi. provedeni
obchodu riskantnim zptisobem, logicky tedy i provedeni vice takovych obchodu.

K bodu 59 (§ 26 odst. 3 pism. h))

V odstavci 3 je zpiesnéno vymezeni nedostatku ¢innosti 1 pro pobocku zahrani¢ni banky, a to
v pism. h), kde dochdzi k doplnéni situace poklesu kapitdlu banky o situaci, kdy dojde
k poklesu finan¢nich zdroji pobocky.

K bodu 60 (§ 26 odst. 4)
V odstavci 4 jsou vymezeny subjekty spravniho fizeni. Dochézi zde k rozsitfeni subjektd
o zahrani¢ni banku.

K bodu 61 (§ 26 odst. 6)

Dochazi se sjednoceni Uipravy se zakonem o spofitelnich a uvérnich druzstvech. Navrhuje se,
aby Ceska narodni banka mohla vyuzit upravy doru¢ovani jednak dle spravniho ¥adu a aby
specidlni zptisoby dorucovani byly vyhrazeny na ptipady, kdy jednak subjekt, jemuz je tieba
rozhodnuti dorucit, nespolupracuje a dale na piipady, kdy je specidlni zplsob doruceni
rychlejsi a je tfeba jej vyuzit napf. v piipadé rozhodnuti o zavedeni nucené spravy.

K bodu 62 (§ 26 odst. 7)

Vzhledem k obecné upravé platné pro vSechna fizeni dle zakona o bankach uvedené
v ustanoveni § 41 odst. 1 je vétSina pravidel pivodniho znéni ustanoveni § 26 odst. 7
duplicitnich. Ponechdva se tedy pouze ustanoveni o odkladném ucinku rozkladu proti
rozhodnuti o pokut¢.

K bodu 63 (§ 26 odst. 8)

Pravidlo pro urceni lhiity 24 hodin je ve vztahu k nékterym opatifenim k népraveé, u nichz je
vyzadovana okamzita ucinnost, kontraproduktivni. Navrhuje se tedy ponechat na spravnim
uvazeni Ceské narodni banky, jakou Ihiitu v konkrétnim piipadé stanovi. Lhita viak nesmi
byt zjevné nepfiméiend, takova by neobstdla pfi soudnim pfezkumu v rdmci soudniho fizeni
spravniho.

K bodu 64 (§ 26b)

Ustanoveni nov¢ obsahuje druhy odstavec. Prvni se nadale vztahuje na banky a druhy
vymezuje stejnou povinnost 1 pro pobocky bank ze tetich zemi. Dle ustanoveni odstavce 2 se
odstavec 1 vztahuje na zahraniéni banku i na jeji pobotku, nebot CNB by méla byt
informovéana o nepfiznivé finanéni situaci jak zahrani¢ni banky, tak jeji pobocky. Dalsi
informacni povinnost zahrani¢ni banky byla zakotvena v ustanoveni § 16b.

K bodiim 65 az 69 (§ 34) 5
V odstavci 1 je doplnéno opravnéni CNB odejmout licenci 1 v pfipadé, Ze dojde k upadku
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poboc¢ky zahrani¢ni banky ze tfetich zemi, kterd muze byt jako takova predmétem fizeni
o upadku (viz § 367 a nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobu jeho fizeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi).

V odstavei 2 je ustanoveni doplnéno o moznost CNB odejmout licenci poboéce v piipadé
upadku nebo zavaznych nedostatkli v ¢innosti zahrani¢ni banky, nebot’ je mozno ocekavat, ze
by takova situace mohla negativné ovlivnit fungovani jeji pobocky. Rozsifeni pravomoci
CNB je v zajmu ochrany stability finanéniho trhu a také ochrany z4jmt vkladateld.

Odstavec 3 je nove vztazen i1 na pobocky bank ze tretich zemi.

V ramci sjednoceni upravy na financnim trhu se navrhuje doplnit moznost odejmout licenci
téz v pfipadé, ze byla udélena na zéklad¢ udaji, které zadatel zamlcel a dale moZnost
odejmout ud€leny souhlas (podobnou upravu jiz obsahuje § 145 odst. 5 zédkona ¢. 256/2004
Sb.). V soudasné dobé nema Ceska narodni banka moznost fadu souhlasti udélenych podle
zakona o bankach ,,odvolat”, ackoliv by byly ziskany na zaklad¢ nepravdivych informaci
nebo informaci, které nebyly zdmérné poskytnuty, a banka i Ceska narodni banka tak jsou
trvale vazadny pravomocnym udélenim urcitého souhlasu. Navrhovana uprava by se méla
dotknout zejména udélovani souhlasti podle § 12a odst. 4 a7, § 16 odst. 1, § 16a odst. 2 a 3, §
20 odst. 3, § 29 odst. 3 a § 29a. Pfi rozhodovani o odejmuti souhlasu &i povoleni je Ceska
narodni banka povinna Setfit prav nabytych v dobré vife.

Vyraz , zZadatel ... zamlicel podstatné udaje “ by mél dopadat na situace, kdy zadatel neuvedl
v z&dosti rozhodné skutecnosti, ackoli byl na né€ v fizeni dotazovan. Neni smyslem novely,
aby dopadala na piipady, kdy zadatel piedlozil uplnou Zadost (odpovédél na vSechno, na co
byl dotazovén), aviak Ceska narodni banka piesto nasledné dospéje k nazoru, Ze tidaje byly
neuplné. Odpoveédnost za fadné zjisténi skutkového stavu by méla leZet na spravnim organu,
samoziejmé s vyuzitim moznosti zastavit fizeni pfi vadach Zadosti (§ 66 odst. 1 pism. c¢) SR).

Dale je tfeba doplnit, Ze ,,nepravdivé udaje* zpusobilé vyvolat nasledek odejmuti souhlasu
nebo povoleni museji byt pro ud€leni povoleni nebo souhlasu rozhodujici, tj. takove, Ze by
Ceska narodni banka povoleni nebo souhlas nebyla udélila, kdyby byla byvala znala tdaj
pravdivy. Pojem tak nemifi na ptipady napt. chyb v psani.

K bodiim 70 a 71 (§ 35)

Dochazi k promitnuti legislativni zkratky zavedené v § 1 odst. 6 a upfesnéni, Ze se ustanoveni
vztahuje pouze na pobocky bank ze tfetich zemi. Dale je v odstavci 1 upfesnéno, ze CNB
informuje o rozhodnuti organ dohledu zemé sidla zahrani¢ni banky.

K bodu 72 (§ 37)

V odstavci 1 jsou rovnéz uvedeny pobocky zahrani¢nich bank. Tyto pobocky sice poskytuji
sluzby na smluvnim zakladé na zéklad¢ i jinych pravnich ptedpisti, pfesto jsou pro véEtsi
srozumitelnost zdkona zarazeny i1 do tohoto ustanoveni. Odstavec 1 se vztahuje na oba typy
pobocek, proto je zde promitnuta legislativni zkratka zavedena v § 1 odst. 9.

K bodu 73 (§ 38 odst. 3)

Udaje o zalezitostech tykajicich se klienta mohou mit pro zpravodajské sluzby velky vyznam
pti plnéni tkold v jejich piisobnosti, zejména pii zajistovani informaci o ¢innostech, jejichz
diisledky mohou ohrozit vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky nebo informaci
tykajicich se organizované¢ho zlocinu. Pro ucely plnéni konkrétniho tkolu v pisobnosti
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zpravodajské sluzby (viz § 5 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky) neni dosud zakotvena v zakon¢ o bankach povinnost banky poskytnout zpravu
o zélezitostech klienta, proto se doplituje nové pismeno m).

Uvedeny navrh je v souladu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, zejména
s Mezindrodni Umluvou o potlatovani financovani terorismu, kterd byla vyhlaSena
pod &. 18/2006 Sb.m.s. a pro Ceskou republiku vstoupila ve svou platnost 26. ledna 2006.
Touto imluvou se Ceska republika zavazala, Ze pfijme opatfeni na identifikaci a odhaleni
finan¢nich prostfedkl pouzitych anebo uréenych na ucely spachéni teroristickych €int touto
umluvou vymezenych. Navrhovand zména zédkona o bankach si dale klade za cil vytvofit
pravni ramec pro poskytovani informaci o klientech, na které se vztahuji mezinarodni sankce
a se kterymi je spojeno riziko financovani terorismu a piipravy teroristickych akci.

Omezeni bankovniho tajemstvi vii€i zpravodajskym sluzbam je zakotveno v mnoha prévnich
radech statt Evropy — napt. v Némecku, Mad’arsku, Slovensku, Italii.

Podrobna uprava podminek a ptipadi, ve kterych mohou zpravodajské sluzby zadat od bank
poskytnuti informaci o klientovi, je obsazena vnovém § 1la zdkona o zpravodajskych
sluzbach CR, ktery je novelizovan timto zdkonem (viz. ¢ast ¢tvrta divodové zpravy).

K bodu 74 (§38 odst. 6)

Nutnost explicitné zminovat danovou exekuci se jevi jako nadbyte¢na vzhledem k obecnému
pralomu do bankovniho tajemstvi obsazenému odstavci 3 pism. c¢). V praxi banka nebude
stejné moci rozlisit, zda spravce dané potiebuje udaje pro danovou exekuci, nebo pro jiny
ucel.

K bodu 75 (§ 38 odst. 9)
Uprava odstavce 9 reflektuje nové zavedeni legislativnich zkratek pro poboc¢ky ze zemi EU
a pobocky ze tfetich zemi. Pro ptehlednost byl v samostatnych vétach vymezen rozsah,
v jakém se ustanoveni § 38 vztahuje na pobocky ze zemi EU a vjakém se vztahuje na
pobocky ze tietich zemi.

K bodu 76 (§ 38a)
Informacni povinnost o podezieni, ze byl spachan trestny ¢in nebo piestupek se bude

vztahovat nové i na poboc¢ky zahrani¢nich bank. Dochazi zde k promitnuti legislativni zkratky
dle § 1 odst. 9.

K bodu 77 (§ 38d a § 38e)
Dochazi k promitnuti legislativni zkratky zavedené v § 5a odst. 1.

K bodiim 78 az 80 (§ 38f)

Vzhledem ke komplikovanosti a nepiehlednosti odstavce 1 dochazi ke zruseni jeho posledni
véty a preneseni jejiho obsahu do odstavce 3. Dale je v ustanoveni disledné uplatnéna
legislativni zkratka zavedena v § 1 odst. 6.

K bodu 81 (§ 40)

Ustanoveni odstavce 6 je nadbytecné, povinnost fadné odivodnit rozhodnuti vyplyva
z obecnych spravné-pravnich piedpist. Dochazi tedy k vypusténi tohoto odstavce.
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K bodu 82 (§ 41a)

Vzhledem k zavedeni legislativnich zkratek pro pobocky je nutno zpiesnit i legislativni
zkratku pro Cast tfinactou (pojisténi vkladil). Z toho diivodu je v odstavci 3 nové vymezena
legislativni zkratka ,,banky*. Vzhledem k nové Upravé § 41m dochazi k vypusténi druhé véty
v odstavci 3, nebot’ s piijatou zménou ztraci vyznam.

K bodu 83 (§ 41d)
Dochazi k promitnuti legislativni zkratky zavedené v § 5a odst. 1.

K bodim 84 az 86 (§ 411 a § 41m)

Dochézi k vypusténi § 411, coz znamena, ze § 41m se nové vztahuje pouze na pobocky bank
pusobicich na uzemi CR na zékladé jednotné licence (banky se sidlem v EU). Tato uprava
znamena pro pobocky zahrani¢nich bank ze tfetich zemi, ze budou mit nové povinnost pojistit
piijaté vklady u Fondu pojisténi vkladt (FPV). Nebudou moci vyuzit postup aplikovatelny
na pobocky bank se sidlem v EU, ktery spociva v tom, ze vklady u téchto pobocek mohou byt
pojistény v zahranici a piipojisStény ve FPV, pokud by se tak tyto pobocky smluvné zavazaly.

Z toho divodu dochazi v ustanoveni § 41m k dislednému promitnuti legislativni zkratky
zavedené v § 5a odst. 1. Vzhledem k omezeni subjektl, na které toto ustanoveni nové dopada,
se dale upravuje dikce odstavce 2.

KCLII

Navrhuje se doplnit pfechodné ustanoveni tak, aby banka nebo pobocka zahrani¢ni banky,
ktera byla opravnéna vykonavat Cinnosti podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. m) zadkona o
bankach ve znéni u¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zékona a vykonavala ¢innosti ve
vztahu k devizovym hodnotam, které jsou zaroven investicnimi nastroji, byla povinna tyto
¢innosti ukoncit do tii mésicti ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pokud zaroven jiz
nema nebo do té doby neziskd opravnéni podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. h) zakona o
bankéch.

Navrhuje se doplnit zménu ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o bankéich pfechodnym
ustanovenim, které stanovi, ze fizeni zahajena Ceskou narodni bankou v souvislosti s § 1 odst.
5 zakona o bankdch, ve znéni u¢inném do dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, kterd nebyla
pravomocn¢ skonCena piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle
dosavadni pravni upravy. Pozadala-li tedy napt. banka o povoleni k ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry a Ceska narodni banka pted nabytim G&innosti tohoto zédkona jiz zahajila
spravni fizeni, prob&hne toto spravni fizeni a ukonci se dle dosavadni pravni upravy. Zménu
licence a vydani povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry tak nebude Ceska narodni
banka projednavat ve spole¢ném fizeni.

Cast druh (zména zikona o spofitelnich a ivérnich druZstvech)
K CL 111

Kbodim1a2(§1)

Navrhuje se definici druzstevni zaloZny upravit tak, aby byla konzistentni s definici banky
podle zékona o bankach. Navrzend Uprava reaguje na pozadavek z praxe 1épe odlisit ¢innost
druzZstevni zélozny od jinych druZstevnich subjektii, které sice mohou v ur€itych ptipadech
poskytovat uvéry (nebo napi. poskytovat leasing nebo provadét jinou finanéni ¢innost), avsak
nejsou Uveérovymi institucemi ve smyslu evropského prava (2006/48/ES), nemohou tudiz
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pfijimat vklady od vefejnosti (resp. ¢lentl) a regulace podle zdkona o druzstevnich zaloznach
je pro n¢ zcela zbytecnd. Novou upravou definice nedochdzi k vécnému posunu, pouze
k technické upravé ustanoveni. Z hlediska pravni jistoty je vSak soucasti navrhu ptechodné
ustanoveni, jehoz ambici je takové pochybnosti odstranit. Tato zména nevyvold nutnost
zménit doposud vydana povoleni pasobit jako druzstevni zalozna.

K bodu 3 (§ 2a odst. S pism. a))
Vzhledem k nalezu US Pl. 35/08 a k navrzené upravé zikona o bankach je nutno zpiesnit
rozsah umyslnych trestnich ¢intli, podle nichz se posuzuje diveéryhodnost fyzickych osob.
Spachani jakéhokoliv umysIného trestného ¢inu je dle nazoru US piili§ Siroké a v rozporu
s Listinou zdkladnich prav a svobod, proto dochazi k zuzeni rozsahu na trestné cCiny
souvisejici s podnikanim obecné.

K bodim 4 az 7 (§ 3)
V navaznosti na novou formulaci vymezeni druzstevni zalozny je tfeba upravit ustanoveni § 3
tak, aby Cinnosti nové uvedené v § 1 odst. 2 pism. a) a b) nebyly v zakon¢ uvedeny duplicitné.

Z diavodu zmén v systematice zdkona se navrhuje doplnit pfechodné ustanoveni, které
stanovi, ze zménou systematiky nedojde k vécnym posuntim. Pokud tedy druzstevni zalozna
ziskala povoleni k ¢innosti napt. podle § 3 odst. 1 pism. c¢) ve znéni dosavadni pravni Gpravy,
ma se za to, ze ziskala povoleni k ¢innosti podle § 3 odst. 1 pism. a) ve znéni ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

K bodu 8 (§ 7a odst. 1 pism. a) bod 3.)
Dochazi k legislativné technickému zpfesnéni napiic¢ zdkony regulujici finanéni trh.

Kbodu9 (§9)
Dochazi ke zptesnéni upravy a k jejimu sladéni se zakonem o bankach.

K bodu 10 (§ 12)

Jedna se o ustanoveni obdobné ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o bankach, které se navrhuje
vlozit také do zédkona o Uvérnich a spofitelnich druzstvech, aby nedochazelo k znevyhodnéni
spotiebitele. Z pohledu systematiky predpisu se navrhuje vyuzit zruSeného ustanoveni § 12.

K bodu 11 (§ 27b odst. 1 pism. b))
Dopliuje se chybéjici odkaz na pismeno g) a nové doplnénd pismena h) a 1).

K bodiim 12 a 13 (§ 27b odst. 2 pism. b) a c))
Jedna se o technickou upravu, pism. b) i ¢) se tykaji osob uvedenych v § 7 odst. 1, neni je tedy
tteba vypisovat, postaci forma odkazu.

K bodu 14 (§ 27b odst. 2 pism. 1))
Odstranuje se legislativné technicka nepfesnost spocivajici v chybném odkazu.

K bodiim 15 az 20 (§ 28 odst. 1)

Dochézi ke sjednoceni opatieni k napravé s ohledem na zédkon o bankéach. Neni diivodu, aby
opatieni k napravé, ktera lze ulozit druzstevni zalozné€, nebyla totozna s témi, ktera lze ulozit
bance (odliSnosti by mély byt pouze tam, kde to vyplyva ze zvlastnosti jednotlivych druha
téchto uvérovych instituci).
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K bodiim 21 a 22 (§ 28 odst. 4 pism. b))

Nedostatek v Cinnosti dle ustanoveni § 28 odst. 4 pism. b) zdkona o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech tak, jak je v soucasnosti definovan, neumoziiuje Ceské narodni bance G&inng
postihovat takova jednani, ktera jsou v rozporu se zakonem ¢. 253/2008 Sb. a provadéci
vyhlaskou, popfipad¢ ustanovenimi jinych piedpisii nez zakon o spofitelnich a uvérnich
druzstvech, jejichz dodrzovani Ceska narodni banka oviem dohliZi. Je tomu tak v dasledku
uziti dovétkl ,,vydanych podle tohoto zakona".

K bodu 23 (§ 28 odst. 4 pism. ¢))
Navrhuje se sjednoceni upravy se zdkonem o bankach, pokud jde o vycet nedostatkl
v ¢innosti.

K bodiim 24 az 26 (§ 28 odst. 7 az 11)

Smyslem je uvést upravu fizeni o opatfenich k napravé do souladu s upravou zékona
o bankéch (k odstavci 11 viz ustanoveni § 26 odst. 11 ZoB, ktery stanovi ¢asovy limit pouze
pro fizeni o uloZeni pokuty, nikoliv v§ak obecné pro opatteni k naprave).

K bodiim 27 az 30 (§ 28¢g)

Navrhuje se sjednoceni Upravy se zdkonem o bankéch. Ustanoveni o odnéti souhlasu se
dotkne zejména udélovani souhlast podle § 1 odst. 7, § 2b, § 2d, § 2e odst. 2, § 4 odst. 4 a 5,
§ Saodst. 3, § 8 odst. 5 a 8a§ 13 odst. 4 (viz argumentace k § 34 zdkona o bankach).

K CL IV

Z hlediska pravni jistoty je soucasti ndvrhu pfechodné ustanoveni, jehoz ambici je odstranit
pochybnosti plynouci ze zmény ustanoveni § 1. Tato zména nevyvolad nutnost zménit doposud
vydana povoleni ptisobit jako druzstevni zalozna.

Ptechodné ustanoveni stanovi, Ze zménou systematiky zakona nedojde k vécnym posuntim.
Pokud tedy druzstevni zalozna ziskala povoleni k ¢innosti napt. podle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. ¢) ve znéni dosavadni pravni upravy, ma se za to, ze ziskala povoleni k ¢innosti podle §
3 odst. 1 pism. a) ve znéni ke dni nabyti i€¢innosti tohoto zakona.

Cast tieti (zména zikona o podnikani na kapitalovém trhu)
KCLV

Dochazi k legislativné technickému zptesnéni napti¢ zakony regulujici financni trh.

Cast ¢tvrta (zména zakona o zpravodajskych sluzbach)
K¢l VI

V souvislosti s novelizaci § 38 odst. 3 zdkona o bankach a s navrhovanym prolomenim
bankovniho tajemstvi ve prospéch zpravodajskych sluzeb (srov. Cést prvni, noveliza¢ni bod €.
73) se navrhuje novelizovat zdkon o zpravodajskych sluzbéch.

Zpravodajské sluzby jsou statnimi orgédny, které jsou zfizeny k ziskavani, shromazd’ovéani a
vyhodnocovani informaci dutlezitych pro ochranu ustavniho zfizeni, vyznamnych
ekonomickych zajmil, bezpetnost a obranu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze &innosti,
jejichz odhalovani je v ptisobnosti zpravodajskych sluzeb, vyzaduji ke své realizaci vétSinou
znaéné finan¢ni kryti, maji tyto informace pro zpravodajské sluzby veliky vyznam. Jde
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zejména (nikoli vyluéné€) o €innosti, jejichz disledky mohou ohrozit vyznamné ekonomické
zajmy Ceské republiky, déle informace tykajici se organizovaného zlo¢inu, terorismu nebo
korupce a v neposledni fadé informace potifebné pro ucely bezpecnostniho fizeni podle
zakona €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z hlediska ochrany dulezitych hospodaiskych a bezpecnostnich zajmu statu je problematika
financovani terorismu a organizovaného zlofinu ustanovenimi trestniho fadu feSena jen
castecné. § 8 odst. 2 trestniho fadu opraviiuje statniho zastupce resp. piedsedu sendtu soudu
vyzadovat udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, je-li dana ,,nutnost objasnit ¢i
provéfit skuteCnosti diivodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in®“. Informace, které
zabezpecuji zpravodajské sluzby ohledné organizovaného zlo€inu a terorismu, jsou vsak Sife
vymezenou téidou, nez informace o tom, e byl spachéan trestny ¢in. Cinnost zpravodajskych
sluzeb smétuje k posileni bezpecnosti také jinymi prostiedky, nez je postizeni pachatele za
spachany trestny ¢in. Muze jit naptiklad o ziskani informaci, které jsou predany zahranicnim
partnerim, ktefi pak pfijmou kroky k zabrdnéni trestnému cinu; informace ziskané
zpravodajskou sluzbou napt. o financovani teroristickych skupin nemusi tedy nutné vyustit
v jejich predani Ceskym organiim Cinnym v trestim fizeni. Ustanoveni o trestnych ¢inech
teroru a teroristického utoku podle trestniho zdkoniku navic chrani pouze ustavni zfizeni,
obranyschopnost a zékladni politickou, hospodatskou nebo socialni strukturu Ceské republiky
nebo mezinarodni organizace. Zpravodajské sluzby, ackoli v jejich plsobnosti je chrénit
zajmy Ceské republiky, naproti tomu zaji§t'uji také informace, které jsou dilezité pro ochranu
bezpecnosti jinych statli v rdmci informacni vymény.

Piasobnost zpravodajskych sluzeb se tedy odliSuje od ptisobnosti policejniho organu v tom, ze
zpravodajské sluzby nejsou ziizeny ke stihani deliktl, ale zabezpecuji informace o ¢innostech
ohrozujicich nebo naruSujicich ustavni ztizeni, vyznamné ekonomické zdjmy, bezpecnost a
obranu Ceské republiky. S pomoci téchto informaci mohou tstavni ¢initelé a organy vefejné
moci prijimat efektivni a vCasnd opatfeni zajiStujici ochranu téchto z4jmi. Vyznamnou
soucasti Cinnosti zpravodajskych sluzeb je tedy pfedchazeni negativnim dopadiim na
ekonomické, bezpednostni ¢ zahrani¢nd politické zajmy Ceské republiky, a to diky
zabezpeCovani a distribuci v€asnych, kvalitnich, objektivnich a komplexnich zpravodajskych
informaci.

Informace zabezpeCované zpravodajskymi sluzbami zahrnuji informace vefejné pristupné,
informace, které jsou sd¢lovany pfislusSnymi statnimi organy, jakoz i informace ziskané
specifickymi prostiedky ziskdvani informaci. Jen na zaklad¢ informaci ziskanych z vice
zdrojl, ptipadné z riiznych typl zdrojl, lze vytvofit kvalitni obraz o situaci, piipadné urcit
smér dalSiho zabezpeCovani informaci. Pi1 zabezpecCovani informaci o organizovanych
¢innostech ohrozujicich vySe uvedené hodnoty je tloha zpravodajskych sluzeb nezastupitelna:
pravé tomu, ze jde o organy specializované na zabezpeCovani informaci, odpovida jak skala
prostiedkil, jez je jim k tomuto u¢elu zdkonem svétena, tak i1 jejich persondlni a technické
zajisténi.

Pti zabezpecovani informaci o strukturach, sloZeni a ¢innosti organizovanych skupin, jejichz
zamérem je vyvijet ¢innost ohroZzujici vySe uvedené hodnoty a zajmy, je nutno zabezpecit
také informace, které se tykaji hospodaiského =zajisténi takovychto skupin. Vykon
zpravodajské ¢innosti na tomto poli vSak vyZaduje moZznost ptistupu také k udajiim, které jsou
soucasti bankovniho tajemstvi. Proto se navrhuje zakotvit do zékona o bankach povinnost
banky podat pravu o zaleZitostech tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho
tajemstvi, bez souhlasu klienta také na pisemné vyzadani zpravodajské sluzby.
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Navrh se s hrozbou zneuziti tohoto institutu vypotfadava tak, Ze jej podrobuje kontrole soudni
moci. Tim se zaroven vyhovuje stanovisku Ceské narodni banky k této otazce. Vzorem je
uprava pouziti zpravodajské techniky podle zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé, a podle zédkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi. Navrh tedy
vychazi z toho, Ze pravni tkony, jimiz zpravodajské sluzby zasahuji do zékladnich lidskych
prav a svobod, budou pravné upraveny podle jednotného schématu. Povolovani zpravodajské
techniky touto cestou se v praxi jiz osvéd¢ilo a neCini zadné problémy. PfisluSnym
k rozhodovani je piedseda senatu vrchniho soudu v Praze (v citovanych zakonech je uveden
predseda sendtu vrchniho soudu pfislusného podle sidla Bezpecnostni informacéni sluzby,
resp. sidla Ministerstva obrany).

Rizeni o povoleni k pouZiti zpravodajské techniky v citovanych predpisech je koncipovano
jako fizeni sui generis; obdobné je tomu také v predkladaném navrhu. Je ziejmé, Ze jde o
fizeni relativné jednoduchymi procesnimi vztahy: soudni rozhodnuti se vztahuje k ziskavani
informaci zpravodajskymi prostfedky, proto by z hlediska ucelu upravy bylo protismysiné,
kdyby se klient banky dovédél, ze zpravodajska sluzba projevila zajem o udaje tykajici se
jeho zélezitosti. Odiivodnéni zadosti zpravodajské sluzby bude zpravidla utajované, bude
obsahovat informace ziskané utajovanym zpiisobem, u nichz plati, ze s kazdou dal$i osobou,
kterd se sjejich obsahem seznami, dojde k ohrozeni zajmu sledované¢ho zpravodajskou
sluzbou, coz je zvlast zavazné vzhledem k ochran¢ informacnich zdroji. Proto ani banka
nebude mit moznost sezndmit se s obsahem odiivodnéni rozhodnuti o povoleni k poskytnuti
zpravy. Ucastnikem fizeni tak bude pouze zpravodajska sluzba; u té se piedpoklada odbornost
v dané véci, takZe se neuplatni napt. ani zastoupeni v fizeni ani institut pouceni ucastnika.
Proces vydani povoleni se tak v podstat¢ omezi na podani zdiivodnéné Zadosti zpravodajskou
sluzbou, jeji posouzeni soudem, které bude spocivat ve vyhodnoceni dokumentii (tj. nosici
zdznami v nejSirSim smyslu) dodanych zpravodajskou sluzbou a nasledné rozhodnuti.
Vyslovné se navrhuje, aby proti rozhodnuti soudce nebylo mozno podat opravny prostiedek.
Uvedeny navrh je v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Sleduje zejména
splnéni zavazku plynouciho z Mezinarodni imluvy o potlacovani financovani terorismu, ktera
byla vyhlasena pod ¢. 18/2006 Sb.m.s. a pro Ceskou republiku vstoupila ve svou platnost 26.
ledna 2006. Touto imluvou se Ceska republika zavazala, Ze pfijme opatieni na identifikaci a
odhaleni finan¢nich prostfedkli pouzitych anebo urcenych na ucely spachani teroristickych
¢ind touto imluvou vymezenych. Navrhovand zména zdkona o bankach si dale klade za cil
vytvofit pravni ramec pro poskytovani informaci o klientech, na které se vztahuji mezinarodni
sankce a se kterymi je spojeno riziko financovani terorismu a piipravy teroristickych akei.

Snaha omezit prani Spinavych penéz, zamezit organizovanému zlo¢inu a boj proti terorismu
podnitily fadu zemi svéta k piijeti uprav, které omezuji bankovni tajemstvi vici nékterym
organiim statni moci.

Ve Spojenych statech je bankovni tajemstvi a jeho prolomeni, povinnosti bank uchovavat
informace o klientech a transakcich, oznamovat podezielé¢ aktivity a napoméhat vladnim
institucim v zjiStovani a predchazeni prani Spinavych penéz zakotven v zakoné o bankovnim
tajemstvi (U. S. Bank Secrecy Act) z roku 1970. Roku 2001 byl pfijat zdkon o sjednocovani a
posilovani Ameriky poskytovanim vhodnych podminek potfebnych pro stihani a branéni
terorismu (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act, tzv. Patriot Act).

Z tohoto zdkona vyplyva, Ze regulacni a bezpecnostni slozky sdili informace s finan¢nimi
institucemi. V sekci 314(a) zminéného zikona je stanoveno, ze ufad Financial Crimes
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Enforcement Network (FinCEN) Ministerstva financi shromazd’uje informace chranéné
bankovnim tajemstvim o transakcich a klientech bank a poskytuje je vSem pfiblizné¢ 59
institucim, které je pro svij chod potfebuji, véetné policie a zpravodajskych sluzeb. Tyto
informace jsou poskytovany na zadost a v ptipadé prani Spinavych penéz musi byt vycerpany
vSechny tradi¢ni vySetfovaci metody.

Ze zemi Ceské republice pravni kulturou geograficky bliz§ich je tieba uvést zejména
Slovensko. Na Slovensku je v zdkon¢ o bankach pravo Slovenské informacni sluzby ziskavat
informace, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, formulovdno jako vyjimka
z povinnosti ml¢enlivosti uloZzené ve vztahu k predmétu bankovniho tajemstvi.

Slovenské informacni sluzba ma ze zakona o bankach (§ 91 odst. 4 pism. o) zék. ¢. 483/2001
Z. z.) opravnéni ziskat zpravu o =zalezitostech klienta banky, které jsou piedmétem
bankovniho tajemstvi mj. za ufelem boje proti trestné Cinnosti a terorismu. Pro SIS plati
zakonna vyjimka z povinnosti uvadét ve vyzadani informaci identifikacni udaje, pokud by
takovato povinnost mohla ohrozit sledovany piedmét zpravodajského zajmu.

Dalsi nepfimou cestou, jakou miize Slovenska informacni sluzba obdrzet informace chranéné
bankovnim tajemstvim, je postup podle zdkona ¢. 74/2004 Z. z., o dohledu nad finan¢nim
trhem a o zmén¢ a doplnéni nékterych zadkonii. Podle uvedeného zdkona oznamuje Narodna
banka Slovenska jakoZto organ dohledu nad finan¢nim trhem Slovenské zpravodajské sluzbé
zjisténou neobvyklou obchodni operaci anebo poruSeni povinnosti subjekti, nad nimiz je
vykonavan dohled, pfi pfedchazeni nebo odhalovani legalizace piijmil z trestné Cinnosti a
financovani terorismu.

V Némecku je pravomoc zpravodajské sluzby BfV (Bundesamt flir Verfassungschutz,
Spolkovy tfad na ochranu Ustavy) zakotvena v zakoné upravujicim spolupraci mezi spolkem
a spolkovymi zemémi v zalezitostech ochrany tstavy a o Spolkovém ufadu na ochranu ustavy
(Bundesverfassungschutzgesetz, BVerfSchG). Podle ustanoveni § 8a odst. 2 citované¢ho
zakona je Spolkovy ufad na ochranu ustavy opravnén ziskévat informace od poskytovateli
bankovnich a finan¢nich sluzeb a finan¢nich podnikd o uctech, majitelich G¢th a dalSich
opravnénych osobach, jakoz i o dalSich osobach podilejicich se na financnich operacich, dale
o pohybu finan¢nich prostiedkii a vkladech, zejména o stavech uctt jakoz i o pfijmech a
vydajich. Podminkou je existence zavazné hrozby chranénym pravim, v piipadé boje proti
terorismu lze pak informace chranéné bankovnim tajemstvim pozadovat pouze v piipad¢, ze
1ze o¢ekavat, zZe Usili extremisti smefuje k pouziti nasili. Pfikaz k uvolnéni informace vydava
spolkovy ministr vnitra. Do kazdého pfipadu musi byt zasvéceny také dozor¢i organy
Spolkového snému, které maji pravo veta. Na zéklad¢ tzv. Bezpecnostniho balicku II
spolkového ministra vnitra Otto Schilyho z prosince 2001 jsou tyto kompetence vyslovné
vztazeny 1 na Spolkovou zpravodajskou sluzbu (Bundesnachrichtendienst — BND), viz § 2a
zakona o Spolkové zpravodajské sluzbé (Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst, BNDQG),
ktery umoziuje BND opatiit si informace potfebné pro plnéni jejiho ukolu v souladu s § 8a
BVerfSchG.

V Mad’arsku je zpravodajskd sluzba oprdvnéna pozadovat od bank udaje kryté jinak
bankovnim tajemstvim, je-li to nutné pro provadéni ukola v jeji ptisobnosti. Financni instituce
jsou povinny bez odkladu vyhovét pozadavku mj. zpravodajské sluzby poskytnout informaci
tykajici se bankovniho uc¢tu jakéhokoli klienta, je-li Zadost odiivodnéna tim, Ze bankovni ucet
nebo bankovni transakce je spojena s nezdkonnym drZenim narkotik, teroristickym
¢inem,nezdkonnym drzenim vybuSnin a destruktivnich zafizeni, nezédkonnym drzenim
palnych zbrani nebo munice, pranim Spinavych penéz, jakymkoli krimindlnim cinem
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spachanym ve zlo¢inném spolceni nebo organizaci, nedovolenym obchodovanim s akciemi
nebo manipulacemi na trhu.

Nové je moznost piistupu k informacim chranénym bankovnim tajemstvim pro zpravodajské
ucely zakotvena také ve Francii. Podle vynosu ze 4. zafi 2009 mohou nékteti specialné
povéteni duastojnici z ustfedi DCRI ziskat v ramci svych zpravodajskych ukolt pfistup
k danovym udajiim, na které se dosud vztahovalo danové tajemstvi. Za ucelem vySetfovani a
prevence poskozeni zakladnich narodnich zajmi v oblasti veiejné a statni bezpe¢nosti mohou
tito povéteni Ufednici ziskat od danové a celni spravy informace mj. z rejsttiku bankovnich
uctlh (jde o narodni rejstiik, v némz se registruji veskera otevieni a uzavieni bankovnich ucta
na jména fyzickych a pravnickych osob provedena na uzemi statu). Toto nové ustanoveni
usnadni pfistup k t¢émto udajim, které kromé jiného umozni ziskat informace o lokalizaci
jedinct, jejich zdrojich pfijmu, jejich zaméstnavatelich apod.

V Italii ma podle ¢l. 13 Reformniho zédkona zpravodajské sluzba opravnéni uzaviit protokol o
spolupraci s jednotlivymi vefejnopravnimi organy. Byly uzavieny dva protokoly s Italskou
bankou, oba zaméteny na ziskavani klicovych informaci.

Protokoly jsou zaméteny na dvé hlavni oblasti zajmu:

Financ¢ni aktivita nové vytvofenych bank (zkoumdani finan¢nich tokt, jez maji kapitalizovat
nove vzniklé banky, peclivé provéfeni akcionait bank a predstavenstva, analyza postupu pii
poskytovani uvért).

Finan¢ni makléisky systém a bankovni systém (vymezeni rizika nezakonnosti, kterd pochazi
z maklétského systému, monitorovani specifickych ekonomickych sektori nebo
geografickych oblasti, o nichz se ptfedpoklada, ze jsou zapojeny do ,,prani Spinavych penéz‘
nebo financovani terorismu.

Bankovni ustavy jsou povinny poskytnout informaci chranénou bankovnim tajemstvim
bezpecnostnimu organu za ucelem vykonavani své plisobnosti podle zakona o bezpecnostnich
organech.

Rovnéz v Litvé ma zpravodajska sluzba VSD (Lietuvos Republikos Valstybés Saugumo
Departementas) moznost ziskdvat tidaje kryté jinak bankovnim tajemstvim v ptipadé€, kdy
jsou potifebna pro plnéni kol v plsobnosti této sluzby. Podle pravni upravy platné
v Estonsku jsou bankovni Ustavy povinny poskytnout informaci chranénou bankovnim
tajemstvim bezpecnostnimu orgdnu za ucelem vykonavani své plsobnosti podle zékona o
bezpecnostnich organech.

V Holandsku neni zatim bankovnim institucim uloZena povinnost udaje poskytnout.
Nicméné r. 2007 byl navrzen novy zakon, podle né¢hoz jsou finan¢ni instituce, jako napiiklad
banky, povinny poskytnout holandské zpravodajské sluzbé AIVD (Algemene Inlichtigen — en
Veiligheidsdienst) na pozadani udaje chranéné bankovnim tajemstvim. Navrh byl pfijat Dolni
snémovnou, ale odmitnut snémovnou Horni. V disledku mj. padu holandské vlady neni
dosud jasny dalsi vyvoj tohoto navrhu.

Cast pata (a&innost)
K ¢l. VII

Utinnost zakona se navrhuje stanovit patnactym dnem po dni jeho vyhlageni.
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