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NOTIFIKACE

VZNIKU SKODY

ve smyslu ustanoveni ¢l. 9

Dohody mezi Ceskoslovenskou Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o podpoie a vzijemné ochrané
investic

Timto V4s notifikujeme o vzniku $kody ve vysi 2.605.042.281,- CZK, ktera vznikla
mimo ramec b&Znych podnikatelskych rizik, a to na zakladé protipravniho postupu

organll samospravy a statni spravy Ceské republiky
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1. REZIM OCHRANY, INVESTOR, INVESTICE

1.1. PouZitelné pravo

Déle popsané jednani, které je niZe v tomto podéani pravné kvalifikovano, je jednanim,
na které se jako lex specialis vztahuje &esko-§vycarskd BIT (ddle jen ,,BIT*)! a pouze
v otdzkach ji neupravenych obecné mezindrodni pravo. V dalSim textu se prokazuje, Ze

pfedmétny spor spada do pisobnosti BIT dohody, a to z hlediska:

e Ratione temporis (byla BIT pouZitelnd jiz v dob& mezinarodné&-protipravniho
jednéni, je pouZitelnd v dobé zahéjen fizeni?);
e ratione personae (je zde investor ve smyslu BIT).

e ratione materiae (je zde investice ve smyslu BIT);

1.1.1. Aplikace BIT z hlediska ratione temporis

BIT je v platnosti podle jejich &lankd 12 (1), a to ode dne 7. srpna 1991. BIT nebyla ani
jednou ze stran vypov&zena, coZ mozno udinit na zdkladé jejiho ¢l. 12 (2), a proto doslo
k prodlouZeni jeji platnosﬁ aZ do okamZiku porueni standardli ochrany investice ve

smyslu pozdgji zminéného Elanku.

Dile se konstatuje, ¢ CR nastoupila jako privni nastupce do mezindrodnich smluv
Ceskoslovenské Federativni Republiky (CSFR)?, véetné BIT mezi CSFR a Svycarskem.
CR je tedy BIT vézana se viemi mezindrodnpravnimi disledky, véetné odpovédnosti

za poruseni nékterého z mezinarodnich zdvazkl zakotvenych v BIT.

! Dohoda mezi éeskoslovenskoﬁ Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe a
vzéjemné ochrané investic. Publikovana jako Sdé€leni FMZV 459/1991 Sb.

2 ¢1. 5 (2) Ustavniho zdkona & 4/1993 Sb., o opatfenich vztahujicich se k zaniku Ceskoslovenska ze dne
15. prosince 1992; Usneseni Ceské narodni rady ze dne 17. 12. 1992 schvalujici Prohlé$eni Ceské narodni
rady k parlamentfim a nérodiim svéta. Srov. Sd8leni MZV ¢&. 292/1999 Sb. o Videtiské imluve o sukcesi
statl ve vztahu ke smlouvam. Srov. také Cepelka, C, Sturma, P. Mezindrodni pravo veFejné. Vyddni

prvai. Praha : C. H. BECK, 2008, s. 63.
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1.1.2. Pojem ,,investor* dle BIT - hledisko ratione personae

Pozice investora jako nezbytny piedpoklad pro spusténi mezinirodn€pravni ochrany na
zékladg BIT je vazano na existenci statni pfisluSnosti (nationality) ke stétu, ktery je

smluvni stranou BIT a zaroveil neni statem hostitelskym (v nasem pifpadé Svycarsko).

Pojem statni piislusnosti se v mezindrodnim préavu vefejném pfitom vaze jak k osobam
fyzickym, tak osobdm préavnickym. V pfedmétné v&ci se jednd o investini naroky
uplatiiované investorem, resp. investory — tak jak jsou definovéni v pfislusné BIT.

Podle Fedené BIT jsou v naSem konkrétnim p¥ipadé piitomni tii investofi, kdyZ
kaZdy z nich ma sviij vlastni narok a kaZdy z nich jej miZe uplatnit sim a dle BIT
vybrat jeden ze dvou tribunald, kterym lze takovy narok predloZit (nebot’ absence
jednotnosti stran podobné jako v pFipadech Lauder v Czech Republic a CME v

Czech Republic vylutuji pFekazku véci rozhodnuté).
Témito tfemi investory jsou dle €lanku 1 odst. 1 BIT)

1. Pawlowski_Sebastian Georg, jakozto fyzickd osoba, protoZe spliiuje relevantni

ustanoveni BIT v odstavci a), tedy Ze investory jsou ,,fyzické osoby, které jsou v souladu

se zdkony pFisluSné smluvni strany jejimi oblany,

Pan Pawlowski je obéanem Svycarské konfederace, a to vyhradn€, a je akcionafem

spole€nosti (niZe identifikované) Pawlowski AG.

K ditkazu: Ize doloZit fotokopii identifikaéni strdnky pasu se zacernénim Cdsti

osobnich iidajii, budou-li v tomto bodé jakékoli pochybnosti.

2. Pawlowski AG, protoZe splifuje relevantni ustanoveni BIT v odstavci b), tedy Ze

investory jsou “prdvnické osoby, véetné spolecnosti, korporact, obchodnich spolecnosti
a jinych organizaci, které jsou ziizeny nebo jinak pravné zaloZeny podle zdkontl této
smluvni strany a maji své sidlo a provozuji skuteCnou hospoddrskou Cinnost na tizemi
této smluvni strany*; (ztucnéni p¥idano)

Tato spoleénost totiZ splituje vechny naleZitosti definiéni znaky dle €l. 1 odst. 1 pisem

b) BIT, tedy:

e Byla zaloZena podle §vycarského prava,

e M4 ve Svycarsku/CR svoje sidlo;
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e Skutetnd vykonavad hospodarskou &innost na tzemi statu inkorporace, tj.

v nafem ptipad¢ Svycarska.

O statusu Pawlowski AG coby investora nemohou byt pochybnosti. Pawlowski AG je
tradiénim a standardnim investiénim holdingem se zakladnim kapitdlem 2.000.000,-
CHF zaloZenym ve Svycarsku podle tamnfho prava, realng také plisobicim ve Svycarské
konfederaci, kde existuje oficidlni sidlo investora a vedeni spole€nosti prostfednictvim
vykonného apardtu vedeného Georgem Sebastianem Pawlowskim. Pawlowski AG
pravideln& podléha kontrole §vycarského auditora, kona ve Svycarsku valné hromady
akciondtl, realizuje zmény v obchodnim rejstfiku. Obrat skupiny Pawlowski AG
dosahuje stovek milion® EUR v G¢etnim roce. Pawlowski AG aktivn€ pisobi vyraznym
zplisobem na tzemni Svycarské konfederace, pfi¢emz kupiikladu je prostfednictvim své
investice nejvétsim zamé&stnavatelem v kantonu Graubiinden, distriktu Oberengadin.
Prostiednictvim investiénich aktivit ve Svycarsku také Pawlowski AG vlastni fadu
dalgich podild v obchodnich korporacich ve Svycarsku tam domicilovanych a tam
realizujicich své podnikatelské aktivity, kde se prostfednictvim aktivniho ¥izeni té€chto
korporaci aktivng podili na jejich profitabilité. MiZeme mezi jeho aktivity ve Svycarsku
jmenovat napiiklad investice do Lyceum Alpinum Zuoz, Crush Alva vlastnici mj. Hotel
Crush Alva, Zuoz, aktivni tdast ve spoleénosti Dmura AG provozujici hotely,
restaurace a zabyvajici se vystavbou apartméndi, to vie ve Svycarsku. V oblasti
nemovitosti spoletnost Pawlowski AG realizovala, jako investor, n€kolik znamych

projektti na izemi hlavniho mésta Prahy.

K ditkazu: Vypisem 7 OR Pawlowski AG, Ize dolofit také dal§i podklady k
prokdzdni podnikatelskyjch a investorskych aktivit Pawlowski AG v DpFipadé

pochybnosti nejen v jurisdikci Svycarské konfederace.

3. Projekt Sever s.r.o., protoZe spliiuje relevantni ustanoveni BIT v odstavci ¢), tedy Ze

investory jsou ,,prdvnické osoby zaloZené v souladu pravnim iddem kteréhokoli stdtu
[tedy CR], které jsou piimo nebo nepiimo kontrolovdny oblany této smluvni strany

[obcan Pawlowski Sebastian Georg nepFimo skrze Pawlowski AG jako jediného
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spolecnika] nebo pravnickymi osobami, majicim sidlo a provozujicimi skuteCnou
hospoddi'skou &innost na vzemi této smluvni strany [Projekt Sever s.r.o. v CR].

(ztuCnéni pridano).

K ditkazu: Vypisem z obchodniho rejstiiku Projekt Sever s.r.o. DalSi listiny -

priloZené k tomuto podani ohledné developerské &innosti této spolecnosti

Pro kompletnost tvrzeni pfedklédanych vtomto piipise budiz konstatovano, Ze

investory v daném piipad€ podle tzv. Washingtonské imluvy jsou,

A) Pawlowski Sebastian Georg podle Cl. 25 (2) (a) Washingtonské tmluvy

stanovi, tedy spliiujici definici:

,,any natural person who had the nationality of a Contracting State other than the
State party to the dispute on the date on which the parties consented to submit such
dispute to conciliation or arbitration as well as on the date on which the request
was registered pursuant to paragraph (3) of Article 28 or paragraph (3) of Article
36, but does not include any person who on either date also had the nationality of
the Contracting State party to the dispute

a

B) Pawlowski AG podle Cl. 25 (2) (b) Washingtonské umluvy stanovi, tedy

spliiujici definici:
,.any juridical person which had the nationality of a Contracting State other than
the State party to the dispute on the date on which the parties consented to submit
such dispute to conciliation or arbitration and any juridical person which had the
nationality of the Contracting State party to the dispute on that date and which,
because of foreign control, the parties have agreed should be treated as a national
of another Contracting State for the purposes of this Convention. “

Koneéné se poukazuje na prace kvalifikovanych znalch Washingtonské dmluvy a

rozhod¢i nalezy® vydané na zdkladé ni, které zakotvily dvé zakladni kritéria pro

3 Srov. napf. z novéj§ich rozhodnuti Tokios Tokelés (Claimant) v. Ukraine (Respondent), ICSID Case No.
ARB/02/18, Decision on Jurisdiction, odst. 42.
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posuzovani statni piislu$nosti pravnickych osob — kritérium inkorporace a sidla ve
smluvnim staté Washingtonské tmluvy.* Jak je v této notifikaci prokdzano, Spole&nost
Pawlowski AG naplituje obé tato kritéria, vyZadovana ¢l. 25 (2) prvni &ast, s tim, Ze je

inkorporovéana a sidli ve Svycarsku.

1.2. Pojem investice a pravomoc tribunilu ratione materiae

Je t¥eba piedeslat, Ze v mezinarodnim investiénim pravu neexistuje jednotnd definice
pojmu ,,investice a tento pojem je tedy tfeba vnimat a vykladat podle smyslu a ucelu
BIT a ve svétle ustélené judikatury z oblasti mezinarodniho investi¢niho prava. Definici

terminu “investice” 1ze povaZovat za dosti otevienou.’

V konkrétnim piipade pak jako:

Ochranu majiteld obchodnich podili/akcionaii dle mezinarodnich investi¢nich

dohod.

Zatimco v obecném mezinarodnim pravu je pravni postaveni akciondid vniméno spiSe
jako oddélené od pravniho postaveni spoleénosti, jinak je tomu v reZimu mezindrodniho
investiéniho prava jako legis speciali® Zde tedy zajmy akciona¥d/majiteld podilu ve
spoletnosti do znaéné miry splyvaji, a to pfedevs§im (nikoliv vSak vylu€n€) pro ucely

zaloZeni pravomoci tribundlu z hlediska ratione materiae.

Ochrana majiteld obchodnich podild dle bilateralnich investiénich dohod zahrnuje také

ochranu majetku spolednosti.” Nepiiznivé nasledky jednani stitu viéi majetku

“Schreuer, Ch. H., Malintoppi, L., Reinisch, A. , Sinclair, A. The ICSID Convention: a Comumentary.
Second Edition, Cambridge. CUP, 2009, s. 280.

5 Srov. napt. Vandevelde, K. J. Bilateral Investment Treaties. History, Policy and Interpretation. Oxford-
New York: OUP,2011, s. 122.

6 Cohen Smutny, A. Claims of Shareholders in International Investment Law. In Binder, Ch., Kriebaum
,U., Reinisch, A., Wittich, S. (eds.) International Investment Law for the 21st Century. Essays in Honour
of Christoph Schreuer. Oxford: OUP, 2012, s. 376.

7 Dolzer,R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. Oxford: OUP, 2008, s. 59.
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spoleCnosti, jejiz akcie jsou vlastnény matefskou spoleCnosti, jsou povaZovany za

porugeni BIT viiéi matefské spole€nosti jako investorovi.®

V této souvislosti se poukazuje na investiéni rozhod¢i nalez ve v&ci Gami proti Mexiku,
vnémZ Zalobce, investor z USA, drZel podil vmexické spoletnosti, jiz Mexiko
vyvlastnilo nékolik mlynt. Tribundl rozhodl, Ze: ,skutecnost, Ze hostujici stat explicitné
nezasdhl do viastnictvi k podilu ve spoleénosti, neni rozhodujici, Ze viastnictvi k podilu
jako takové nebylo nikdy vyviastnéno. GAMI tvrdi, Ze chovini Mexika poskodilo
hodnotu jejiho podilu do té miry, Ze to dosahuje vyvlastnéni.“® V p¥ipadu Sieméns proti
Argentiné pak tribunal konstatoval, Ze ,, obvykly vyznam tohoto ustanoveni (bilateralni
investiéni Umluvy mezi N&meckem a Argentinou) je, Ze némecti akciondri jsou

chranéni podle imluvy. ..

Pfipomind se timto, Ze ochranu podle investiénich dohod poZivaji jak piimy, tak
nepfimy akcionafi/vlastnici obchodnich podill, pfiemz Pawlowski AG je piimou
vlastnici obchodniho podilu ve Spoleénosti Projekt Sever s.r.o. a pan Sebastian Georg

Pawlowski je skrze Pawloswki AG nepfimym vlastnikem t€chto podild.
Diikaz: Vypis 7 obchodniho rejstiiku Projekt Sever s.r.o.

Ochranu dle bilaterdlnich investinich dohod poZivaji jak majoritni i minoritni
akcionafi/vlastnici obchodniho podilu.!! 4 fortiori tedy poZivaji tuto ochranu osoby,

které vlastni 100% podil, jako je tento piipad.

Diikaz: Vypis z obchodniho rejstiiku Projekt Sever s.r.o.

8 TamtéZ.

9 GAMI v. Mexico, Award, 15 November 2004,

10 Siemens A. G. v. Argentine Republic, ICSID case No. ARB/02/8, Decision on Jurisdiction, 3 August
2004,

1 Srov. také ex multis Lanco International Inc. C. Argentina Republic, Prelimiary Decision on

Jurisdiction; AAPL v. Sri Lanka.
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Pipominé se rovnéZ definice celé pravnické osoby (enterprise) jako investice'?, jeZ je
zakotvena napiiklad v &l. 1117 NAFTA, ktery stanovi, Ze: ,Investor Smluvni strany,
miiZe ve prospéch podnikatelského subjektu v druhé smluvni strané, ktery je pravnickou
osobou, jiZ investor viastni nebo pFimo &i nepfimo kontroluje, miize uplatnit v arbitrazi
podle této Casti ndrok, %e druhd Smluvni strana porusila zdvazek [...]“ NAFTA
v daném piipadé sice neni zdvaznou mezinirodni smlouvu, kterd by na tento ptipad
nagla uplatnéni, nicméné jeji ustanoveni jsou relevantni jakoZto interpretacni voditko pii

volném vykladu 3iroce vnimaného terminu investice.

V ptipadu Azurix v. Argentina®®, jako? i v mnohych dalsich bylo stanoveno, Ze dokonce
i neptim4 préava ke spoletnosti jsou chrdnéna, tj. ochrana investice je déana i v situaci, Ze
investor vlastni investici skrze dal$i spolegnost(i). 4 fortiori tedy, bezprostiedni zaloZeni
spole¢nosti v hostitelském st4t& musi umoZnit matefské spolecnosti mit status investora
ve smyslu piislugné bilateralni investiéni dohody, za pfedpokladu, Ze to umoziuje text

této dohody.

Poté, co bylo demonstrovéno, Ze mezindrodni investi¢ni dohody obecné poskytuji
ochranu. osobam, které maji podil na pravnickych osobach zaloZenych podle prava
hostitelského statu, konstatuje se, Ze pojem ,investice“ v pfedmétné véci je tfeba

analyzovat konkrétn® na zakladg:

s BIT
e Washingtonské imluvy (pokud bude zah4jeno fizeni u ICSIDu).

1.3. Naplnéni pojmu ,investice” dle BIT

BIT stanovi, Ze ,,[pJojem ,,investice” zahrnuje vSechny di;ithy majetkovych hodnot,

zejména:

12 Srov. také Sasson, M. Substantive Law in Investment Treaty Arbitration. The Unsettled Relationship
between International and Municipal Law. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2010, s. 128.

13 Azurix Corp. (Claimant) v. The Argentine Republic (Respondent), Decision on Jurisdiction, ICSID
case no. ARB /01/12, odst. 63, 65.
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a) movity a nemovity majetek a vSechna vécnd prava, jako jsou sluZebnosti,
hypotéky, prava zdastavni a zaruky;

b) akcie, podily nebo jakékoli jiné druhy ucasti na spoleCnostech;

c) ndroky a prdva k jakémukoliv plnéni, které ma hospodarskou hodnotu,

d) prdva autorskd, priimyslovd viastnickd prava jako jsou patenty, uZitkové vzory,
priimyslové vzory nebo modely, ochranné zndmky v obchodu nebo sluzbdch,
obchodni ndzvy, oznaceni piivodu, know-how a goodwill;

e) oprdvnéni podle vefejného prdva, véetné oprdvnéni vyhledavat, téZit a vyuzivat
pFirodni zdroje, jako i vSechna ostatni prava poskytnutd zakonem, smlouvou

nebo rozhodnutim pFislusného mista v souladu s pravnim Fadem.

Pojem ,,zejména“ je pak tieba vykladat v jeho obvyklém vyznamu (ordinary meaning),
jak vyzadovéano ustanovenim ¢&l. 31 (1) VCLT. Tento pojem pak indikuje, Ze vySe
uvedeny vydet je demonstrativni a miZe zahrnovat také daldi druhy investic v ném

vyslovné nezahrnuté.

Pawlowski AG ze své pozice vlastnika 100% podilu ve spolecnosti Projekt Sever s.r.o.
odkazuje na ustanoveni &l. 1/2/ pism. b/ BIT, jeZ stanovi, Ze investici mohou byt také
akcie, podily nebo jakékoliv jiné druhy tcasti na spolecnosti. Timto se odkazuje na
provedeny vyklad, Ze ve svétle pfedchozich rozhodgich nalezi investi¢nich tribundld, je
tieba Pawlowski AG povaZovat za investora, jehoZ investici je 100% podil na

spole¢nosti Projekt Sever, véetné majetku, jenz tato spole¢nost vlastni.

Timto se déle konstatuje (rozvedeno na jiném misté v tomto podani), Ze byly poruSeny
standardy ochrany investic dle BIT, pokud se tyka pozemkd vlastné€nych spoleCnosti
Projekt Sever s.r.0., které byly nasledné podrobeny zruSeni uzemniho planu v rozsahu,
ve kterém do3lo ke zmafeni investiénich pland investora, resp. zmafeni investice
z pohledu BIT. Pozemky mohou byt nepochybné subsumbvény pod ¢l. 1/2/pism. a/, tj.

pod nemovity majetek.

Pawlowski AG zdtraziiuje, e jednanim CR, potaZmo orginfi mistni samospravy
(jejichZ jedndni je — jak v této notifikaci argumentovano — z pohledu mezinarodniho
préva vefejného Ceské republice plné piiditatelné), bylo zasaZeno jak do hodnoty jejtho
podilu ve spolegnosti Projekt Sever s.r.o., tak do vlastnického prava k pozemkiim. Jak

ukazéno vyse, pojem ,,investice” je tieba vykladat v tom smysly, Ze €1. 1 BIT obsahuje
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vydet demonstrativni. V daném pfipadé pak plati, Ze investice zahrnuje komplex podilu
na spole¢nosti Projekt Sever s.r.o. a majetku této spoleCnosti, jehoZ soucasti jsou i
pfedmétné pozemky coby souast investice. Pokud tedy zaloZi matef'skd spole€nost ze
Svycarska dcefinou spole¢nost v CR, pak investici pfedstavuje podil v této spolednosti
plus majetek v ni, ktery odpovid4 velikosti podilu.!* Podilu ve vy§i 100% tedy
odpovida 100% majetku spolecnosti.

Pawlowski AG ma vlastnické pravo k 100% podilu ve spole¢nosti Projekt Sever s.r.0."%,
které nabyla na zakladé zaloZeni této spole¢nosti dle eského prava. Spole€nost Projekt
Sever s.r.0. nasledné ziskala predmétné pozemky na zékladé kupnich smluv od jejich
ptedchozich vlastniki, tedy derivativnim zplisobem nabyti vlastnictvi. V této souvislosti
je tfeba poukazat na to, Ze se vlastnictvi k obchodnimu podilu i k pozemku jsou vécna
(absolutni) prava, nikoliv pouze prdva zavazkovd (relativni), coZ jen potrhuje

skuteCnost, Ze v daném piipade€ se jednd o investici.

Lze konstatovat, Ze pojmy pouzité v BIT maji byt vykladiny autonomné na
vnitrostatnim pravu, tj. podle pravidel mezindrodniho prava pro interpretaci, jeZ jsou
ztélesnéna predevdim VCLT. Nicméné v této souvislosti je tfeba doplnit, Ze také dle
Ceské vnitrostatni pravni Gpravy uinné ke dni investice a pretrvavajici aZz do data
podani této notifikace 1ze povazovat pozemky za nemovitou véc ve srﬁyslu obcanského
prava.'® Lze také vid&t tizky vztah mezi vlastnictvim obchodniho podilu spolednikem a
majetkem spoleénosti. Obchodni podil mé dle teorie Eeského obchodniho prava stranku
kvalitativni a kvantitativni.!” Strinka kvalitativni zahrnuje urlitd majetkovd prava
spoleénika, vnaSem piipadé pravo se podilet na zisku a vypoiadaci podil. Zisk
spole€nosti se odviji od jejiho hospodafeni. Majetek spoleCnosti se sniZi nejen tim, Ze
pozemky ve vlastnictvi spolenosti klesnou na hodnoté kvili protipravnimu zisahu

mistnich orgdnl, nybrZ zejména tim, Ze stat prostiednictvim svych organi zmafi

14 Dolzer, Schreuer, Op. cit. (2008), s. 59.

15 Diikaz tiplnym vypisem z obchodniho rejstéiku Projektu Sever s. r. o.

168 119 (2) zak. & 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni u€inném do 31.12. 2013; §498 zik. ¢.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v u€inném znéni.

17 Napt. Elias, K., Barto§ikovd, M. Pokorna, J. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2003, S. 191.
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planovanou investici — developersky projekt, ktery by za b&Znych okolnosti znamenal
zisk. Tim se sniZi také — v absolutnich &islech — zisk spole¢nika. Vlastnictvi obchodniho

podilu a majetek spoleCnosti tedy nelze jednoduse ekonomicky oddélit.

Z tohoto diivodu ma byt posuzovana investice pro ucely jurisdikce jako komplexni
pojem'® zahrnujici vlastnictvi k obchodnimu podilu, plus pozemky a usly zisk ze
zmaieného developerského projektu.

Jak bylo prokézano vyse, investorem ve smyslu BIT je (a) mateiska spole¢nost a (b) jeji
akcionaf a investici je celkovd majetkova hodnota spolednosti Projekt Sever s.r.o.,
zahrnujici majetkova prava k podilu na této spole€nosti plus majetek této spoleCnosti
néleZejici, tj. pfedevsim pfedmétné pozemky, a usly zisk spocivajici v potencidlnim

zisku ze zmafeného developerského projektu.

1.4. Naplnéni pojmu investice dle ¢l. 25 ICSID

Vyse bylo prokazano, Ze pojem ,investice” ve smyslu BIT je naplnén. V nasledujici

analyze pak pfedkladdme, Ze je spln€na definice investice té% dle &l 25 €))

Washingtonské umluvy:

,,Soudni pravomoc Stiediska se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici pFimo
z investice mezi smluvnim stdtem (nebo orgdnem i zastoupenim smluvniho statu
uréenym Stiedisku timto stdtem) a obCanem jiného smluvniho stdtu, o némz

strany ve sporu pisemné souhlasi, Ze bude predloZen StFedisku. ..

Pojem investice pfitom neni vumluvé nikde definovan. Jak vyplyva ztravaux
préparatoires, po mnoha navrzich na rozvedeni tohoto pojmu ze strany delegatl pfi
sjednavani imluvy, nakonec bylo tmyslem smluvnich stran Washingtonské umluvy
ponechat definici investice otevienou interpretacim jednotlivych tribunald s ohledem na

specifické okolnosti jednotlivych ptipadd.'’

18 Sroy. CSOB v Slovakia, Decision on Jurisdiction, 24 May 1999, odst. 72; srov. také Dolzer, R.,
Schreuer, Ch. Principles of Internaitonal Investment Law. 2nd Edition. Oxford: OUP, 2012, s. 61.

19 Schreuer, Ch. et al.. Commentary on ICSID Convention, s. 117 a nésl.
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Jsou pak vzasadé 2 pfistupy kinvestici dle ICSID, tzv. objektivni a subjektivni
(intuitivni) test. Objektivni p¥istup vychazi z piedstavy, Ze pojem ,.investice” ve smyslu
ICSID musi spliiovat ur¢ité definiéni znaky zaloZené na interpretaci Washingtonské
umluvy, a plné nezavislé na definici investice dle jednotlivé BIT. Dtsledkem je pak
uplatnéni tzv. double keyhole testu pfed ICSID. To znamena, Ze se zkouma existence
investice jak z hlediska BIT, tak zhlediska ¢l. 25 Washingtonské imluvy. V rdmci
tohoto piistupu byl rozvinut tzv. Salini test (resp. recte Fedax test)*’. Podle tohoto testu
se jedna o investici dle ¢1. 25 Washingtonské imluvy, pokud spliiuje nasledujict kritéria:

o Urdité trvani

e Pravidelnost pfijmu a obratu

e Pfijeti rizika

e Podstatny zévazek

e Vyznam pro rozvoj hostitelského statu.

Tato kritéria nelze povaZovat za zévazna pro arbitraZni tribunéal v pfedmétné véci,
pfedevéﬁn z dtivodu neexistence precedentu?! jako pramene mezinarodniho investiéniho
prava, at’ u¥ v rdmeci systému ICSID, tak v rAmci bilateralnich investinich dohod.”* Je
proto nutno setrvat na pravnim tvrzeni, Ze tribundl ustaveny jako ad hoc, jenZ neni bez
dal§iho vazan aplikovat Washingtonskou timluvu, musi posoudit pojem investice na

zdkladé interpretace €l. 1/ BIT jakoZto legi specialis.

Navzdory témto Gvahdm, je viak zdroveli tieba konstatovat, Ze v piedmétném

pripadé jsou splnéna vSechna Kritéria testu Fedax/Salini.

208alini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4,
Fedax N:V.v. v. The Republic of, Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3.

21 Viz Kaufmann-Kohler, G. Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? The 2006 Frshfields
Lecture. Arbitration International, 2007, vo. 23, no. 3, s. 357.

22 Tim se netvrdi, Ze ned4av4 smysl rozhodovat v ptipadech s obdobnym pravnim i skutkovym pozadim
obdobng. Pouze tvrdi, ¢ mechanicka aplikace pfedem dané sady kritérii ,,investice® pro kazdy piipad

neni v investiéni arbitrdZi moZné a Zadouci.




()

—

O

strana 16 z 75 HAVILICE

K

ADVOKATN!I KANCELAR - LAW OFFIUES

Za prvé, je nutno ¥ici, Ze investici Pawlowski AG do pozemkii na vystavbu bydleni a
developersky projekt jako celek 1ze povaZovat pfinejmensim za stfednédobou, jak také
vyplyvad zkrokl ohledn® uzemniho a stavebniho fizeni, které popisujeme a jsme
pfipraveni bez daldtho doloZit stovkami stran vyjadfeni dottenych orgéni vefejné

spravy mezi lety 2007 -2014. Nejedna se tedy pouze o jednorazovy obchod.

Za druhé, Pawlowski AG m4 pravidelnost pf{jmu a obratu, coZ doklads, jak svymi

vlastnimi udetnimi doklady, tak G&etnimi doklady spole¢nosti Projekt Sever s.r.o.

Za tieti, je nutno tvrdit, Ze ve své podstaté kazdd podnikatelskd &innost nese urcité
riziko. Nicménd toto riziko je zvySeno, pokud je investice provadéna v zahranici.
V potaz je také tfeba vzit investovanou ¢astku (viz dalsf bod). Cim vy$¥ investovana
Castka, tim vy$§i ekonomické riziko.

Za &tvrté, Pawlowski AG investoval do pozemk nyni vlastnénych spole¢nosti Projekt

Sever s.r.0., coZ 1ze bez dal§iho povaZovat za podstatny zévazek.

Za pété, bydleni je obecnou socidlni potiebou ve spoletnosti a staté. Investor zamyslel
svoji developerskou &innosti rozsifit moZnost bydleni pro stile se rozristajici hlavni
mésto. Vyznam takovéto &innosti neni snad potieba vice zdlrazilovat a je vZdy obecné
plijiman velice pozitivnd. Déle je nutno konstatovat, Ze soucésti developerského

projektu byla také realizace ob&anské vybavenosti (napt. Skolka apod.).

JiZ shora bylo prokazano, Ze vlastnictvi k podilu ve spolecnosti pfedstavuje investici ve
smyslu BIT, stejng tak jako vlastnictvi k nemovitym vécem (tj. i pozemkim) a také usly

zisk potencialné dosaZeny realizaci investice.

Na rémec shora uvedeného, budiZ poznamenéno, a to s ohledem specificky na definici
v BIT, je tieba v piipad® arbitraZe ad hoc (tedy mimo institucionalizované Fizeni u
ICSID) déle konstatovat, Ze v p¥ipadg spoleénosti Projekt Sever s.r.o. se definice pojm
investice a investor prekryvaji a i s timto subjektem je tieba podle BIT zachdzet jako

s investorem.
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1.5. Soulad investice s vnitrostatnim pravem

Neékteré bilaterdlni dohody o ochrané investic vyzaduji ve svém textu, aby investice
byla uéinéna ,,v souladu s pravem hostitelského statu®. Tak tomu je i v piipadé ¢l. 4/1/
BIT. Né&které tribundly maji tendenci formulaci ,,soulad s vnitrostdtnim prdvem®
interpretovat tak, Ze pokud je investice v rozporu s vnitrostatnimi pfedpisy, pak neni

déna pravomoc tribundlu ohledn¢ této investice.

Pro kompletnost analyzy, kterou zde Ceské republice predkladdme k jejimu rozhodnuti,
zda smimé néhradu Skody z poSkozené investice nahradit, ¢i se vystavit rozhod¢imu

Ywv oW

fizeni v8ak budiZ 1 tato problematika zb&Zn€ dotlena.

Exkurz do této problematiky lze pak zkratit ndhledem na judikaturu ve véci L.E.S.T v.
Algeria, kterd byla zaloZena na italsko-alZirské BIT, a kde tribundl shledal, Ze
pozadavek souladu s prdvem hostitelského stitu nemd byt chdpan jako definovat
termin investice podle lokdlniho prdva, ale spiSe, aby vyloucil ,investice, jez byly

ucinény pfi porusent zdkladnich principi [...]*?

Je tfeba zdlraznit nutnost intra-systémového vykladu BIT, kdyZ poZadavek souladu
s vnitrostatnim pravem, neni vyjadien p¥i definici samotné investice v €l. 1 BIT, ale aZ
v &l. 4, ktery pfedchdzi stanoveni standardli ochrany BIT, tedy v oblasti hmotnépravni

upravy problematiky ochrany investic. Jinymi slovy, potencialni nesoulad investice

s vnitrostatnim pravem nemuiZe zptisobit nedostatek pravomoci tribunélu, viz také nazor

23 Consorzion Groupement L.E.S.L.- Dipenta c/République algérienne démocratique et populaire, CIRDI
No. ARB/03/08, odst. 24 (iii): ,,/P]arce que, s’agissant d’'un traité international, le sens a retenir doit
étre celui que les deux Parties peuvent lui donner, et non celui que I’une d’elles entend faire valoir au vu
de sa législation nationale. Ensuite, parce que la mention que fait le texte & la conformité aux lois et
réglements en vigueur ne constitue pas une reconnaissance formelle de la notion d’investissement telle
que la comprend le droit algérien de maniére restrictive, mais, selon une formule classique et
parfaitement justifiée, ’exclusion de la protection pour tous les investissements qui auraient été
effectués en violation des principes fondamentaux en vigueur [...]%; Srov. také Salini Costruttori S.p.A.

and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4 .. odst. 46.
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Zachary Douglase.®* Posouzeni souladu s vnitrostatnim privem je tedy v&ci meritorniho

rozhodovani tribunalu.

Budiz pfipomenuto téZ jedno ze zakladnich pravidel obecného mezindrodniho préva,
vyjadiené v &l. 27 VUSP, a to, e stat se nemie p¥i poruSeni svého mezinérodniho

zdvazku (tedy i BIT) dovolavat svého vnitrostatniho prava.?’

Nicméné vSechny piipadné ndmitky v tomto ohledu ze strany Ceské republiky by byly
stejné liché, nebot’ jak shora Feceno, Investice byla u€inéna v souladu s Seskym pravem
a v legitimnim o&ekavéni pro investora pravni stability v Ceské republice v oblasti

uzemniho planovani, zaloZené Einnosti mistnich organi.

2 Douglas, Z. The Plea of Illegality in Investment Treaty Arbitration, ICSID Review, 2014, sv. 29, &. 1,
ss. 155-186. |

25 Srov. analogickou uvahu v &l. 3 Draft Articles on International Responsibility of States for
Internationally Wrongful Conduct, ktery stanovi, Ze: ,,The characterization of an act of a State as
internationally wrongful is governed by international law. Such characterization is not affected by the
characterization of the same act as lawful by internal law.” Srov. také Schaus, A. Article 27. In Corten,
O. et Klein, P. (sous la direction de) Les Conventions de Vienne Sur Le Droit Des Traités. Commentaire

article par article. Tome II. Bruxelles: Bruylant, 2006, s. 1121.
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2.  POPIS SKUTKOVEHO STAVU

2.1. Geneze porizeni zmény tizemniho planu Z 1294/07

Zastupitelstvo M8stské &asti Praha - Benice svym usnesenim ze dne 13.3.2002 Cislo
18/01 doporudilo zménu tzemniho plénu a podalo podnét k pofizeni této zmény
hlavnimu méstu Praze, jez byla posléze piijata ve znéni 1294/07, kdyz M¢&stska Cast

Praha - Benice konstatovala v nadepsaném usneseni zastupitelstva:

. V navthu zmény tzemniho planu jsou veskeré nadiazené sit€ napojeny na
stavajici sité v MC Praha — Uhtinéves,

. Je pln& respektovana navrZend nova komunikace ve stop& tzv. Horacké cesty,
véetné izoladni zelené podél této komunikace,

. Je respektovana zelefi podél udoli Pitkovického potoka, kterd je souCasti

ptirodniho parku Boti¢ — MiliCov.

Priloha: Usneseni zastupitelstva Méstské Casti Praha — Benice ze dne 13.3.2002, p¥ipis
Meéstské &asti Praha — Benice hlavnimu méstu Praze ze dne 26.4.2004, ¢j. 185-4/2004/R

Dne 14.2.2005 byla vydéana sekei itvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy obecni vyhlaska
o projednani navrhu zadani zm&n Z06 UP SU hlavniho mésta Prahy a nésledovalo
stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy &. MHMP-
039895/2005/001/0ZP/V]. Nasledné zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy 35/06
schvélilo 23.2.2006 zadani zmén 06 UP SU hlavniho mésta Prahy a opét vefejnou
Whléékou oznamilo hlavni mésto Praha projednani koncepti zmén vlny 06. Dle
vyjadieni hlavniho mésta Prahy obsaZené v pfipise ze dne 27.6.2014 adresovaném

Bonum Commune o. s. &. MHMP 874275/2014/SUP M¢éstskd ¢ast Praha — Benice

‘skonceptem zmény Z 1294/06 souhlasila a ostatni ke konceptu zmén Z 1294/06

nepodali ndmitky ani pfipominky.
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Priloha: vyjddieni hlavniho mésta Prahy obsaZené v pripise ze dne 27.6.2014
adresovaném Bonum Commune o. s. ¢j. MHMP 874275/2014/SUP

2.2. Vstup investora a pofizeni investice v kontextu prijeti zmény

uzemniho plianu

Bé&hem roku 2007, tedy p&t rokl poté, co Méstska ¢ast Praha — Benice svym usnesenim
doporudila zménu tizemniho planu, tedy dva roky poté, co hlavni mésto Praha vydava
obecni vyhla$ku ndvrhu zaddni zmé&n tzemniho planu tykajici se Méstské ¢asti Praha —
Benice, tedy rok poté, co zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy schvaluje zadani zmény
tzemniho planu a Méstsk4 &ast Praha — Benice vyjadiuje se zmé&nou souhlas a nikdo
jiny nepoddvd némitky, obchodni spolenost Pawlowski AG, se sidlem Zug,
Bahnhofstrasse 28, 6304, Svycarska konfederace (dale také jen ,,Investor) zaklada a
ze sta procent vlastni v Ceské republice obchodni spoleénost Projekt Sever s. 1. o.,
sp.zn.: C 122371 veden4 u Mé&stského soudu v Praze, se sidlem Praha 1, Panskéa 890/7,
PSC 11000, identifikaéni &islo: 27861503 (dale také jen ,,Projekt Sever®).

Prostiednictvim aktl a jednéni organt vefejné spravy reprezentujicich Ceskou republiku

1ze proces zmény popsat takto:

e Usneseni zastupitelstva MC Praha Benice &. 18/1 ze dne 13.3.2002;

e Dokumentace pro zm&nu uzemniho planu a pfiloha ndvrhu zadéani zmény 1294,

e Podndt k pofizeni zmény tizemniho plénu k pozemkim v katastrdlnim tzemi
Benice a Uhfinéves ze dne 26.4.2004;

e Stanovisko odboru Zivotniho prostéedi ve v&ci navrhu zadéni zmén tGzemniho
plénu viny 06, kde je obsaZeno souhlasné stanovisko ke zmén€ 1294 (zména
tykajici se bezprostfedné vystavby obytného souboru, ktery je predmétem
zmatené investice);

e Vyjadieni nadfizeného organu izemniho planovani k ndvrhu zadani zmén 06 UP
SU HMP vydané dne 12.10.2005 Ministerstvem pro mistni rozvoj &.
33521/2005-2442/63 (odkazujeme zejména na bod 3 vyjadieni ve véci
pozitivniho hodnoéeni procesu piijeti zmény, a dale zejména na ¢l. 6 vyslovujici

souhias s pfijetim zmé&ny véetné 1294);
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o Vefejna vyhlaska o projednani viny 06 ze dne 14.2.2005;

e Stanoviska a podndty ke konceptu navrhu zmény Z 1294/06 (Praha Benice a MC
Uhftingves — bez pfipominek ¢i podnétil);

e Stanovisko Odboru organy prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
9.42008 &. S-MHMP-128204/02008/1/00P/VI  obsahujici  souhlasné
stanovisko z konceptem zmény 1294;

e Stanovisko Odboru organy prostfedi Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne
7.5.2008 &. S-MHMP-159965/2008/O0P-VIII-103/Ky obsahujici opét souhlas;

e Oznémeni o spoleéném jednani o navrhu viny 07 na den 15.5.2009;

e Stanovisko Odboru organy prostiedi Magistrdtu hlavniho mésta Prahy ze dne
8.6.2009 &. S-MHMP-368967/2009/1/O0P/VI obsahujici bezvyhradny souhlas
se zménou 1294,

e Stanovisko dle § 51 odst. 3 stavebniho zakona &. 32137/2009 ze dne 16.10.2009
a 81/1478 ze dne 19.10.2009 vyjadiujici souhlas s pofizenim zmény 1294;

e Vefejna vyhlaska — ozndmeni o zahajenf fizeni o vydani zmén viny 07 na den
15.1.2010;

e Oznameni o zah4jeni fizeni o vyddni zmén viny 07 Uzemniho planu sidelniho
atvaru  hlavntho mésta Prahy ze dne 5.1.2010 ¢j. M-MHMP-
1002845/2009/1/O0P/VI (obsahujici také zménu 1294),

e Usneseni Zastupitelstva hlavniho mé&sta Prahy &islo 35/38 ze dne 26.3.2010
vydavajici zménu 07 Uzemniho planu sidelnfho utvaru hlavniho mésta Prahy
obsahujici také zménu 1294,

e Rok 2011 - Vyjadteni k navrhu apravy UP SU HMP &. U 0969 tykajici se piimo
navy$eni koeficientu obydlenosti zmé&ny 1294 v katastralnim uzemi Benice a
Obytného souboru Benice, tedy v naSem piipad€ na$i zmafené investice, ve
kterém Véra Topidova, starostka obce, sd&luje vyjadfeni Zastupitelstva Meéstske
&4sti Praha - Benice, které souhlasi s provedenim zm&ny koeficientu zastavéni

funkéni plochy.

Po zaloZeni spoletnosti uréené pravé k realizaci investi¢ntho zaméru (déle také jen
_Investice*), jak je popséna niZe, v prib&hu roku 2007 od Sestnacti byvalych majitelt
kupuje Projekt Sever. Pofizeni pozemkl probiha za organizacni plispéni Méstské Casti

Praha — Benice a Méstské &asti Praha 22 — Uhiindves, které se zasazuji o zajiSténi
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prostor k jednani s vlastniky pozemkil apod. Nésledné uzavieni smluv probiha na
radnici Méstské &asti Praha 22 — Uh#inéves (z diivodu nedostate¢né kapacity radnice
Msstské &asti Praha — Benice). Na Méstské &asti Praha 22 — Uhfin€ves dochézi
k podpisu kupnich smluv a souvisejicich tkontl. Méstské Casti poskytuji realizaci
investice jednoznaénou podporu a Investorovi sou¢innost. Jedn4 dle kvalifikace popsane
v této notifikaci o akty ze strany M&stské &4sti Praha — Benice a Méstské Casti Praha 22
— Uhtindves utvrzujici Investorovo legitimni oéekdvani v realizaci Investice a

deklarujici z4jem obou méstskych asti o realizaci Investice.

Investor zakoupil v souvislosti s realizaci Investice tyto pozemky o celkové vymete

276.134 m2:

Jméno proddvajiciho Kupni Cislo parcely a|Plocha |Pozndmka
smlouva  z | katastralni izemi vm2
data

1 |Hlavni mé&sto Praha 20/06/2007 | 283/10; 284/6; 285/20; | 43,784
285/22;285/23;
Benice
2 | Vlasta Mitresova (1/2) 28/06/2007 | 285/14; 10,848
Zdeiika Zbotilova (1/2) ( Benice
3 | Zden&k Semecky Sr. (3/4) 28/06/2007 | 285/1; 13,612
Zdengk Semecky Jr. (1/4) Benice
4 | Ivo Mikula (1/6) 28/06/2007 | 285/2;285/3; 285/4; | 52,001
Miroslay Mikula (1/3) 285/5;
Antonin Zizka (1/2) Benice
5 | Marie Vinctrova (1/2) 28/06/2007 | 285/16; 13,565
MUDr. Alice Zadrazilova .
Benice

(1/2)

6 | Télovychovna jednota Sokol | 28/06/2007 | 283/8; 283/9; 14,217

Benice Benice

7 | Karel Bubenitek (1/2) 28/06/2007 | 285/7;285/8;285/9; |13,841
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Ing. Marta Procenkové (1/2) 285/10; 287/3;
Benice
8 | Véra Hejtmankova 28/06/2007 | 285/15; 3,185
Benice
9 | Jaroslav Stolc (1/2) 29/06/2007 | 285/6;285/19;287/1; |5,755.5
287/5;
Benice
10 |Helena Kofinkova (1/2) 29/06/2007 |285/6;285/19; 287/1; |5,755.5 ]
287/5;
Benice
11 | Jaroslav Stolc 29/06/2007 | 285/13; 17,638
Benice
12 | Franti$ek Novak (1/3) 28/06/2007 | 285/11;285/12; 287/4; | 42,968
Jaroslav Novéak (1/3) Benice
Hana Svejdova (1/3) 1999/1;1999/2;1999/7;
1999/8;1999/9;
Uhfin€ves
13 | Josef Snajberk (1/2) 28/06/2007 | 2001/2; 8,677
Vladimira Zapotocka (1/2) Uh¥ingves
14 |Ing. Ota Sedlagek (1/2) 28/06/2007 1999/4; 1999/11; 12,302
Ivana Sedlackova (1/2) 1999/12;
Uhiinéves
15 |Ivana Sedla¢kova 28/06/2007 | (PK) 2001; 16,850
Uhfinéves
16 | Ceska republika - M_inisterstvo 2/12/2008 1997/1; 1997/2, 1,135
obrany 1997/3; 1997/4; prodej schvilen
1999/10; 1999/5; Ministerstvem
1999/6; financi dle §22
odst.3 pism.a)
Uhiinéves z4k.£.219/2000Sb
Celkem 276,134
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Tyto pozemky jsou v8echny soudasti zmény tzemniho planu nésledn€ schvélené ve

znéni 1294/06, resp. 1294/07.

2.3. Priprava realizace investice

Investor na pozemcich, které v dobré vife zakoupil za ucelem realizace investice, mél
v imyslu realizovat projekt, které byl specifikovan v izemnim planu pfijimaném od

roku 2002 a nasledujici (aZ do roku 2013, jak je rozvedeno niZe).

Zimérem tohoto projektu, ktery byl nésledné projektovan projekéni kanceldii Tichy &
Kolafova s. 1. 0., byla vystavba obytného aredlu na ploSe zhruba 27 hektarti navazujici
na stdvajici okrajovou zastavbu Uhfinévsi. Vyrokova &ast zmény uzemniho planu
Z 1294/07 tykajici se katastrdlniho tizemi Uhiinves a Benice rozsifila zastavitelnd
Uzemi na funkci obytnou, doplitkové na funkce oddechu, zeleri méstskou a krajinou,

vefejného vybaveni a parky, historické zahrady a hibitovy pro funk&ni plochy.

Uzemni plan ve zn&ni pfipravovaném a néasledng pfijatém od roku 2007 do roku 2013
zcela korespondoval s projektem investora. Projekéni prace a vybér projekéni kancelafe
zapo&al vroce 2007. Nasledné prubézné dochazelo krealizaci projektu v rdmci
uzemniho fizeni.

Roku 2007 zain4 investor prostfednictvim projekéni kanceléfe se Zadostmi na pfipojeni
budoucich objekti, které jsou ex lege podkladem pro tizemni a stavebni fizeni. Jedna se
kuptikladu o Z4dosti o piipojeni k elektrické energii (24.10.2007). V roce 2008
pokradoval investor srealizaci investice dal$imi 32 Zadostmi o posouzeni projektu
(planované investice) vramci uzemniho #{zeni. Podobné pokraoval investor i

v nasledujicich letech az do roku 2014.

2.4. ZruSeni zmény uzemniho planu vedouci ke zmareni investice

Situace tykajici se zmény tzemniho planu 1294/07 vygradovala v roce 2012, kdy sam
plivodni navrhovatel této zmény Méstska ¢ast Praha — Benice podal Zalobu na zruSeni
této zmény tzemniho plénu. Zaloba byla podéna proti hlavnimu méstu Praha coby

pofizovateli tzemniho planu a zmény tzemniho plianu. Tuto Zalobu podiva
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navrhovatel zmény Praha — Benice zcela nelogicky a nepochopitelné s ohledem na

to, Ze tento navrhovatel zmény izemniho planu:

e Vroce 2002 sam navrhuje zmény v duchu zmény Z 1294/07,

e (Od roku 2002 také participuje na piijeti zmény;

e Béhem procesu piijeti uzemniho planu nepodava pfipominky ani namitky;

e Vroce 2011 pofizovateli izemniho planu potvrzuje svym stanoviskem sviij

souhlas s realizaci investice Obytného souboru Benice.

Hlavni mésto Praha v prib&hu soudniho fizeni pfed Méstskym soudem v Praze tvrdilo,
7e M¢stska &ast Praha - Benice nemohla byt dotéena na svych pravech (str. 9
odtivodnéni Rozsudku Méstského soudu v Praze 9 A 113/2012). V této fazi je nutno
podotknout, e z pohledu rozvoje obce a také realizace jakékoli investice neni logicke,
aby Méstska &4st Praha - Benice poZadovala zménu tzemniho planu konkrétnim
zplisobem v roce 2002 a nasl., po tom, co je ji vyhovéno, Zaluje zruSeni této Casti zmeény

tuzemniho planu.

Hlavni mdsto Praha se v prib&hu soudniho ¥{zeni o zrueni tuzemniho plénu (oné

¥alované zmény Z1294/07) vyjadiilo tak, Ze tzemni plan ve znéni zmény Z 1294/07:

e je vsouladu s Politikou tzemniho rozvoje, nebot’ byla opakované posouzena
Ministerstvem pro mistni rozvoj a to jak vramci zadini zmény, tak k ndvrhu
zmén tzemniho planu;

e neni vrozporu se Zasadami twzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
schvalenych a vydanych Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy usnesenim C.
32/59 ze dne 17. 12. 2009;

e resp. jeho zména Z 1294/7 nemiZe byt v rozporu se Zasadami izemniho rozvoje
v zaméru trasy IV. Zelezni¢niho koridoru, nebot’ i Mé&stsk4 st Praha - Benice
sama tvrdi, Ze trasa neni doposud stabilizovana. Nadto Spréva ZelezniCni a
dopravni cesty neni dotéenym orginem pifi zméné tzemniho planu, nadto
nasledné obecny soud tento koridor rusi a nyni jiZ neexistuje;

e neni vrozporu votdzce celoméstského systému zelené, tvrzeni Mestské Casti
Praha - Benice neni pravdivé, nebot’ zeleny klin a zelena osa se nachdzeji pouze

pfi hranici Gzemi, na némzZ doslo ke zméné.




‘<‘
strana 26 z 75 HAVILICEK
ADVOKATN! KANCELAR - LAW OFFICES

Hlavni mé&sto Praha déle v tomto soudnim Fizeni negovala veskera tvrzeni Mé&stské Casti
Praha - Benice, tzn. Praha tvrdila, Ze zména tizemniho planu je v souladu se zékonem.
Hlavnim mésto Praha argumentovalo proti v8em argumentim Mé&stské ¢asti Praha -
Benice v priibéhu soudniho fizeni (v odivodnéni zestru€néno na str. 9 — 11). Hlavni
mésto Praha ze zcela neznimych divodu a zcela nepochopitelné soudu na svoji
obranu neptedklada coby dilkaz vyjadieni VEéry Topifové za Zastupitelstvo MC
Praha — Benice vyjadrfujici vroce 2011 souhlas s realizaci investice Obytného

soubor Benice.

Hlavni mé&sto Praha v soudnim sporu podlehlo Mé&stské ¢asti Praha - Benice, kdyZ soud

odtivodnil zru$eni zmény zejména t€émito divody:

e nedostateéné odivodnéni vypofadani souladu zmény uizemniho planu Z 1294/07
ve vztahu k PUK a ZUR;

e nedostatené oddvodnéni zmény zastavitelnosti tzemi dle metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj (zpracovano v srpnu 2008), soud piesné uvedl:

. Yymezeni novych zastavitelnych ploch je oprdvnénim obce, které zménou

tizemniho planu reaguje na aktudlni situaci v daném iizemi. VZdy je ale nutné,
aby obec tyto zmény a vymezeni novych zastavitelnych ploch zditvodnila, cof

FYalovany (hlavni mésto Praha) v posuzované véci Fddné a_ dostateCné

neucinil“.
Z pohledu zékona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale také jen
,stavebni zakon*), ktery upravuje také potfizovani a zmény uzemniho planu, je nutno
uvést, Ze teorie i praxe se shodly na tom, Ze se jedna o procesni vady pofizeni (zmény)
uzemntho plénu. Hovofime o situaci, kdy je pfijeti zmény vzemniho plénu

neodiivodnéné (a nikoli vyhradné z tohoto divodu) a/nebo nepfezkoumatelné.

V tomto soudnim ¥{zeni Mé&stskd &ast Praha - Benice poukédzala na chyby hlavniho
mésta Prahy a vystavila tim hlavni mésto Praha jednoznatné odpov&dnosti za Skody,
které tim zptisobilo (viz opakovang v této notifikace pospané legitimni ocekavani, na
n&jZz poukazuje Ministerstvo pro mistni rozvoj vmetodickém pokynu ze dne
27.10.2014). O zavinéni také rozhodnul Méstsky soud v Praze, ktery jednoznalné
stanovil, Ze procesni pochybeni pfi pfijeti zmény tzemniho planu je na strané hlavniho

meésta Prahy.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky coby organ nadiizeny v ramci
subordinace vefejné spravy vydalo vyjadfeni &. 31798/2014-81 ze dne 27.10.2014
reagujici na zadost o metodickou podporu ve véci navazujictho postupu po zruSeni
zmény uzemniho planu (dale také jen ,,metodicky pokyn‘). Tento metodicky pokyn byl
adresovan Milanu Collerovi — starosta Mé&stské &4sti Praha 22 — Uhtinéves, Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Nasledn& byl zaslan k rukdm jednatele Investora a Projektu
Sever. Metodicky pokyn reagoval zcela konkrétné na zrueni zmény tzemniho planu
1294/07 Mé&stskym soudem v Praze ze dne 26.4.2013 sp.zn.: 9 A 113/2012 ve zné€ni

potvrzujiciho rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26.2.2014 sp.zn.: 6 Aos

2/2013.

Metodicky pokyn hodnoti nejprve povahu izemniho planu &i jeho zmény, kdyZ stanovi,
Ye: ,, Mezi zdkladni charakteristiky vizemniho pldnovani v souvislosti s jeho cili patFi
komplexnost FeSeni ui¢elného vyuziti vizemi, jakoZ i koordinace verejnych a soukromych
zdméril v vizemi (§ 18 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona). Zasah do tizemniho pldnu, ktery
predstavuje zruSeni jeho Cdsti, miiZe vice Ci méné naruSit stanovenou koncepci,
komplexnost a koordinaci FeSent, co? potencidlné miize vést k disharmonii pFi aplikaci
,,nekompletniho “ tizemniho pldnu. Obdobnd situace vznikd, jestlize dojde ke zméné
nebo zruseni rozhodnuti o ndmitkdch, kdyZz je obec povinna uvést tizemni plin do

souladu s timto rozhodnutim, nebo s ndsledné vydanou tizemné planovaci dokumentaci

kraje...
Nasledné metodicky pokyn uklada zkoumat, z jakého divodu doSlo ke zruSent:

., Z hlediska dal$iho postupu po zruSeni tizemné pldnovaci dokumentace je nanejvys
vyznamné, zjakého divodu byla nap¥. Cdst vzemniho plinu, resp. zména uzemniho
planu (nebo jeji &ist) soudem zruSena, nebot od toho se bude odvijet obsah, resp.
charakter rozhodnuti o poFizeni zmény tzemniho plinu (vesp. obsah této zmény
uzemniho pldnu). V pFipadé procesnich vad je nasnadé, Ze lze v opakovaném procesu
tyto odstranit. Vezmeme-li v ivahu, Ze znacnd Cast tizemné pldnovaci dokumentace
obecné je zruSema z divodu ,nepfezkoumatelnosti”, 4. neuvedeni divodii k
., yozhodnuti“, prezkoumatelnych tvah jakymi se sprdavmi orgdn Fidil, je moiné pri
vydadni nové zmény tizemniho pldnu tento nedostatek bez dal§iho napravit a opatieni

obecné povahy ndlezité odiivodnit.
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Metodicky pokyn timto odstratiuje ptipadné pochybnosti, zda I1ze subsumovat pod
ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zékona také rozhodovéani o zmé&né tizemniho planu,
resp. postupu po zruSeni byt’ zmény uzemniho planu. Metodicky pokyn Ministerstva pro
mistni rozvoj — tedy organu nadfizenému — stanovi, Ze postup dle ,, ustanoveni § 55 odist.
3 stavebniho zdkona....uklddd zastupitelstvu obce v téchto [mySleno zruSeni zmény
vzemniho planu] mimorddnych situacich konat. Neni pFitom bez vyznamu, Ze zejména
v situaci, kdy je Cast vizemniho planu zruSena rozsudkem [viz jinde v této notifikaci
metodicky vysvétlend analogie mezi vizemnim pldnem, zménou, nebo Cdsti vizemniho
planu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona] a tim je, byt v mezich
zdkona, ale prece jen ,zasazeno do samostatné pﬁsobnosti obce, by se mélo pravé
zastupitelstvo obce v prvé Fadé sezndmit s ditvody soudniho rozhodnuti a pFijmout
adekvdtni zdvéry pro dal$i postup. Tedy rozhodnout o porizeni potiebné zmény
vzemniho pldnu, které nastalou situaci vyreSi... Stavebni zdkon vyzZaduje, aby

zastupitelstvo obce odpovidajicim zpiisobem na popsanou situaci aktivné reagovalo.

S ohledem na vySe uvedené Ize uzaviit, Ze zruseni zmény vzemniho pldnu predstavuje
zdsah do platného vizemniho plinu a je tieba povaZovat za ,zruseni Cdsti tzemniho
planu* ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zdkona. K tomu pristupuje rovnéz zdvaZnd
okolnost, kterd souvisi s moZnymi diisledky takového zruSeni [zmény] tizemniho pldny,

jez se vice ¢i méné dotykd jeho obsahu, tzn. koncepCniho FeSeni, a souCasné ma

diisledky pro dalsi rozhodovdni v vizemi a s tim spojené legitimni ocekdvdni dotcenych

osob [v otdzce legitimniho olekdvd pak stejny metodicky pokyn hovori na str. 3 odst.

2: V ndvaznosti na zdavaznost vzemniho plinu pro dalSi navazujici rozhodoviani

v tzemi je spojeno s prdavnimi ucinky také legitimni oclekdvani dotéenych osob,

zejména viastnikit nemovitosti, kteri, vychdzejice 7z presumpce sprdavnosti, podle

tizemniho _plinu postupuji mimo jiné pii pripravé vystavby“] ... V kazdém pripadé se

vSak zastupitelstvo obce musi touto otdzkou zabyvat.

PFiloha: Vyjadieni k § 55 odst. 3 stavebniho zdkona v ndvaznosti na zruSeni zmény
tizemniho plinu ze dne 27.10.2014 vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj Cj.

31798/2014-81 (v textu jako ,,metodicky pokyn*)
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Pres vyse citovany metodicky pokyn nebylo Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy

z

do 14. dubna 2015 rozhodovino o zméné tizemmiho plinu po jejim zruSeni.

Metodicky pokyn stanovi, Ze takové projednani by mélo byt realizovano ex officio.
Hlasovani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy prob&hlo v duchu nepiesnych a snad i
nepravdivych informaci, které byly sdéleny naméstkem primétorky zastupitelim. Po
dvou letech tak dochazi k definitnimu zmareni celé investice. Ministerstvo pro
mistni rozvoj v8ak velice citlivé hodnoti situaci, kterd vede k naruSeni legitimniho
ofekavani majiteli nemovitosti, dojde-li z jakychkoli divodi ke zruSeni uzemniho
planu, jeho Gasti nebo zmény. Timto svym jednanim, jak je podrobné&ji popsano niZe,
hostitelsky stat poruSuje z pohledu ochrany p¥imych zahraniénich investic vnitrostatni
pravo, zejména tak jak je uvedeno v rozsudku Méstského soudu v Praze a NejvyS§iho
spravniho soudu ve véci zruSeni zmény uzemniho planu Z 1294/07 a také tim, Ze
opétovné dle metodického pokynu zménu neprojednal. Princip legitimniho ocekavéni
byl v této fazi ale naruSen natolik, Ze ani zhojeni zmény uzemniho planu by nemohlo

zmarenou investici restituovat.

Dvoustrannd smlouva o vzijemné ochrané a podpofe investic mezi Svycarskou
konfederaci a Ceskou republikou (déle jen ,,Dohoda*?¢ nebo “BIT”?’) upravuje v &l. 3
poskytnuti souéinnosti ze strany piijimajiciho statu k podpofe investic. V obecné roviné
regulované v ¢l. 3 odst. 1 je nutno vyvodit, Ze hostitelsky stat je povinen podporovat
investice a tyto investice pfipustit v souladu s pravnim fadem. Hostitelsky stat je ale ona
autorita, kterd na strané jedné pravni ¥ad tvoti, a zéroven na strané druhé v jejim ramci
statni moc vykonava. V oblasti pfijiméani tzemniho planu je stat (jeho organy) povinen
garantovat urlitou miru stability svych normativnich prévnich aktli v z4jmu zachovani
piedvidatelnosti, jehoZ vysledkem je legitimni ofekavani investori. Investor nemiiZe
presumovat takové vady normativnich pravnich akt, které by mohly potencidlné

kdykoli v budoucnu vést ke zruSeni ,,povoleni* investice. Zména tzemniho planu Z

26 Mame se za to, e nevyplyva-li z kontextu cokoli jiného, jedna se vyluéng o Dohodu mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpore a vzajemné ochrang investic ze
dne 5. 10. 1990

27 Méme se za to, Ze nevyplyva-li z kontextu cokoli jiného, jedna se vyluéné o Dohodu mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe a vzajemné ochrang investic ze

dne 5. 10. 1990
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1294/07 byla v tomto piipadé a je nadale vniména investorem coby povoleni investice.

Clanek 3 odst. 2 dvoustranné smlouvy o vzdjemné ochrané a podpofe investic mezi
Svycarskou konfederaci a Ceskou republikou stanovi, e pokud hostitelsky stat povolil
investici, pak zaruduje investici potfebnd povoleni. Dojde-li tedy v prib&hu realizace
investice k odebrani povoleni, resp. takové povoleni je zruSeno v disledku pochybeni
organu statu, je nutno hovofit o zmafené investici mimo jiné také odkazem na poruSeni
standardu upraveného v &l. 3 dvoustranné smlouvy o vzdjemné ochran€ a podpoie
investic mezi Svycarskou konfederaci a Ceskou republikou. V tomto konkrétnim
piipadé byla investice povolena legdlnim pfijetim zmény zemntho planu Z 1294/07 a
poruseni mj. &l. 3 BIT vdusledku zru$eni zmény Z 1294/07 v pribéhu realizace
investice. Dédle obdobné presumujeme povoleni investice v ramci uUzemniho a
stavebniho Fizeni, nebot’ neni redlny divod predpokladat, Ze je-li platny uzemni plan,
coby vysledek dlouhodobého zkouméni piipustnosti, Ze nebude nésledné povolena

stavba z jakéhokoli dGvodu.

Hlavni mésto Praha v soufasné dob& prostfednictvim nékterych svych zastupiteld,
deklaruje pochybeni hlavniho mésta Prahy coby eliminaci spekulace s pozemky. Tento
piistup k odmitdni zm&nu opdtovn& schvélit je zcela mimo kontext rozhodnuti
Msstského soudu v Praze a NejvyS$iho spravniho soudu a Metodicky pokyn
Ministerstva pro mistni rozvoj. Ke zruSeni zmény tzemniho planu totiZ doslo vylutné
kvtli chybam hlavniho mé&sta Prahy, nikoli vinou investora, ktery v dobré vife nabyl

pozemky v dobg, kdy byl zcela evidentni zéjem o realizaci jeho investice.
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3. KVALIFIKACE

3.1. Priditatelnost mezindrodné — protipravniho jednani statu -

obecné

Odpové&dnost statu za Skodu zplsobenou vdisledku jeho poruSeni zévazku
z mezindrodntho prava (dale téZ jako ,,mezindrodnd-protipravni jednini) jakoZto
zéklad naroku v diagondlnim sporu, neni upraven v partikularnim reZimu BIT, a vyvera

tedy z obecného mezinarodniho prava.

V rezimu obecného mezindrodniho prava je oblast odpovédnosti za Skodu upravena
obydejovymi pravidly, jejichZ jednotlivé detaily byly opakované zachyceny
v judikatufe. Tato obylejovd pravidla byla nasledné zachycena a v pracich
kvalifikovanych znalcli mezinarodniho prava, jeZ tento obsah explikuji a vytvaii tak
podptiny pramen MPV 28

Odpovédnosti statu za mezindrodng-protipravni jednéni spodiva ve dvou zékladnich
podminkach:

existence poruseni zavazku z mezinirodniho prava a pFiitatelnost jednani, jeZ je
poru$enim takového zavazku, stitu. PoruSeny zavazek v reZimu mezinirodniho prava

pak miZe vyplyvat z mezindrodnich oby&ejli, mezinirodnich smluv?®, a dokonce dle

28 Obsah obyé&ejového prava byl postupnou praci nejprve v obdobi 30 let. 20. stol. a néasledn€ po 2.
svétové vélce zpracovavan do navrhu kodifikani umluvy. Vysledkem praci po 2. svétové vélce v rdmci
Komise OSN pro mezinarodni pravo (International Law Commission) byl v roce 2001 navrh tzv. ,,Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts®, které byly pfedloZeny Valnému
shromézdéni OSN. V této &asti této notifikace bude s obsahem tdchto ,,Clank®™ pracovat, nicménd
vyslovnd upozoriiujeme na to, ¥e pokud tak &inime, tak vrozsahu, kde jejich text odpovida obsahu
obyg&ejového mezinarodniho prava a jako takové zde popisujeme zdvazné normy mezindrodniho préava
aplikovatelné na tento vztah z ochrany investic.

29 Oba se stejnou intenzitou relevance a Gasto s paralelni existenci: srov. North Sea Continental Shelf,
1.C.J. Reports 1969, 5.3 — na ss. 38-39, Military and Paramilitary Activities, 1.C.J. Reports 1986, s. 14 -na
s. 95.
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judikatury MSD muZe mit i charakter zavazku pfevzatého jednostrannym pravnim
jednani statu.

V ptipadu Gabcikovo-Nagymaros MSD s odkazem na provizorni draft Clankit z roku
1976 konstatuje:

,,[it has been - dodéno] well established that, when a State has committed
an internationally wrongful act, its international responsibility is likely to
be involved whatever the nature of the obligation it has failed to

respect. %’

Definici poruSeni mezindrodniho zévazku co do jeho zdroje pak sumarizuje rozhod¢i
tribunal v p¥ipadu Rainbow Warrior (Novy Zéland v. Francie), kdyZ konstatoval:

., [-..Jany violation by a State of any obligation, of whatever origin, gives

rise to State responsibility and consequently, the duty of reparation.””!

tedy Ze poruSeni zdvazku z mezindrodniho prava (Mezindrodné-protipravni jednéni)
tedy vyvolava, respektive zakladd odpovédnost statu, a vtomto disledku vyvolava
povinnost stitu kreparaci Skody. V této souvislosti se sluSi pfipomenout, Ze
odpové&dnost statu za mezinarodné-protipravni jednani je odpov&dnosti objektivni, a stat

se tedy nemiiZe v této situaci exkulpovat.

3.1.1. Pfiditatelnost mezinarodné-protipravniho jednidni stitu - vymezeni

porusenych zavazki v tomto pFipadé

V pfipadé tohoto sporu je poruSenim mezindrodné pravniho zévazku poruSeni

konkrétniho zdvazku, respektive n€kolika konkrétnich zadvazkl podle piislu$né smlouvy

30 1.C.J. Reports 1997, s. 7 na str. 38. Sekundérni citace via: Bishop, R.D, Crawford, J., Reisman, W.M.
Foreign Investment Disputes, Cases, Materials and Commentary. The Hague: Kluwer Law International.
2005, s. 795.

3! Rainbow Warrior (New Zealand v. France), RLA.A., vol. XX, s. 212 (1990) na s. 251. Sekundéarni
citace via: Bishop, R.D, Crawford, J., Reisman, W.M. Foreign Investment Disputes, Cases, Materials and

Commentary. The Hague: Kluwer Law International. 2005, s. 795.

)
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o podpofe a ochrané investic, specificky dle Dohody mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci o podpore a vzdjemné ochrané

investic ze dne 5. 10. 1990.
Preambule Dohody je uvedena nasledujicimi proklamacemi:

,, Vedeny pFanim rozvijet hospodarskou spoluprdci k vzajemnému prospéchu
obou stdti, Ve snaze vytvorit a zajistit vphodné podminky pro investice

investoriu jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany,

Jsouce pFesvédleny o potiebé podporovat a chrdnit zahranicni investice

s cilem posileni hospodarské prosperity obou stati,
(...), dohodly se takto: “
(zvyraznéni doplnéno)

Tato preambule stanovi rdmec vykladu Dohody vramci Videiiské umluvy o
mezindrodnfm smluvnim pravu®? (dale jen ,,VCLT%), resp. pravidel pro vyklad
mezinarodnich smluv ve smyslu €l. 31 VCLT, dle kterych imluvy budou interpretovany
v dobré vife, pfitemZ zadkladnim vykladovym pravidlem je vyklad gramaticky, ktery
nejlépe vystihuje viali Vysokych smluvnich stran ohledné dosazeného konsensu
obsazeného v interpretované smlouvé v jejich souvislostech a ve svétle jejiho cile a
udelu. Z tohoto hlediska je tak preambule kli¢ova, nebot’ uréuje praveé cil a tcel
samotné Dohody, kterym je rozvoj hospodafské spoluprice, vytvoieni a zaji§téni
vyhodnych podminek pro investory jakoZ i potfeba podpory a ochrany investic.
Soudasti kontextu resp. souvislosti pro vyklad dané Dohody je pak dle navazujicich
pravidel obsaZenych vust. ¢l. 31 odst 2 VCLT déle jakakoliv navazujici dohoda,
dotykajici se vykladu Dohody, praxe zavedend mezi Vysokymi smluvnimi stranami
ohledné jeji aplikace, kterd by zakladala dohodu ohledné jejiho vykladu, &i jakédkoliv
pravidla mezindrodnitho préva vefejného, které jsou pouZitelné ve vztahu mezi

smluvnimi stranami.>?

32 Do &eského pravniho fadu recipovana prostfednictvim vyhlasky ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988
Sb., ze dne 4. zafi 1987.
3 Odstavec 2 ¢1.31 VCLT.
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Dle vys$e uvedenych vykladovych pravidel je tak (v piipad€ absence navazujici praxe i
dodatkt k Dohodé&) ramec vykladu Dohody ohrani¢en a ucelové urCen jeji preambuli a
dal§imi pouZitelnymi pravidly mezindrodniho prava vefejného (déle jen ,MPV*) ve
smyslu &l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, dle kterého vedle mezindrodnich
smluv mezi prameny MPV fadi déle téZ normy oby&ejového préva, obecné zisady
pravni uzndvané civilizovanymi nérody, v omezeném rozsahu soudni rozhodnuti a

Vevr

v podpiirném rozsahu pak uéeni nejkvalifikovanéj$ich znalcl vefejného prava.

Ve smyslu ¢l. 3 BIT pak hostitelsky stat garantuje na svém uzemi podporu investicim

investora druhé smluvni strany a piipusti takové investice v souladu se svym pravnim
fadem.

Z t&chto divodd viechny investice dle ¢l. 2 BIT realizované kvalifikovanym investorem
dle ¢l. 1 BIT budou chranény ve smyslu navazujicich ustanoveni BIT a v rozsahu tam
stanovenym, pii souGasné podplrné aplikaci dalSich prament MPV, specificky tedy
prava oby&ejového a z hlediska vykladovych otazek relevantni judikatury dotykajici se
pfedmétu sporu.

Soudasné je zakotven v &1.3 BIT zéavazek hostitelského statu k podpote investic, které
nejsou v rozporu s jejim pravnim fadem- obecné tedy investice pravem hostitelského
statu dovolené a realizované investorem v dobré viFe. Druhy odstavec tohoto ¢lanku
pak stanovi zavazek hostitelského statu vidi povolenym investicim (pifi absenci
vyslovného schvalovaciho procesu je tfeba vychazet ztoho, Ze se jednd o veSkeré
investice z druhého smluvniho statu, které jsou realizovany bona fide a v souladu
s pravnim ¥adem hostitelského statu) v rozsahu zaruCeni potiebnych povoleni v souladu
se svym pré\}niln fadem. V tomto konkrétnim pfipadé bychom pak vtomto smyslu
mohli hovofit o pfijeti zmé&ny Gzemniho planu Z 1294/07, kterd byla nasledné zejména
pro formalni vady Hlavniho mésta Prahy zruSena, ¢imZ doSlo k pfimému zmateni
investice. Zmé&na byla pfijata zcela v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a
investor nemohl a nemél pfedjimat hypotetickou moZnost zruSeni zmény Z 1294/07,
kdyZ presumoval spravny postup ze strany poiizovatele tzemniho planu (hlavni mésto

Praha).




|

E K

strana 35z 75 L v
ADVORKATNI|I KANCELAR - LAW OFFICES

Ceska republika poSkodila Investora a jeho Investici poruSenim standardi
zachiazeni, p¥i¢emz poruSeni téchto smluvnich standardii predstavuje poruseni
mezindrodnich zdvazki Ceské republiky vyplyvajicich z BIT, specificky se pak
jedna o nasledujici zavazky:

a) Standard ¥adného a spravedlivého zachizeni*,

b) Plni ochrana a bezpeénost’>,

¢) Zakaz vyvlastnéni, ledaZe dojde ke spInéni podminek BIT3®,

Podle Navrhu ¢lankd odpovédnosti statu (v rozsahu, ve kterém tyto Navrhy ¢lankd
pfedstavuji existujici mezindrodné-pravni obySejova pravidla) za mezindrodné-
protipravni jednani Ceské republika porusila dale specifikované standardy ochrany
investic dle BIT jedndnim svych orgént de iure (konkrétné ¢l. 4 Navrhu c¢lankd
odpové&dnosti statu), a to konkrétn€ hlavnim méstem Praha a méstkou &asti Praha-

Benice.

3.2. Presna specifikace poruSenych mezinarodnich zavazki Ceské

republiky vidi investorovi
3.2.1. Radné a spravedlivé zachazeni (fair and equitable treatment)

Podle ust. €l. 4 Dohody plati, Ze:

., 1/ Kazda smluvni strana bude chranit na svém vizemi investice investori druhé
smluvni strany, které byly zaloZeny v souladu s jejim pravnim Vadem, a nebude

prekdzet neopravnénymi nebo diskriminacnimi_opatienimi spravé, udrZovani,

uzZivdani, vyuZiti, rozsireni, prodeji nebo likvidaci téchto investic[...].

2/ Kazda smluvni strana zajisti na svém vzemi Fddné a spravedlivé zachdzeni

s investicemi investortl druhé smluvni strany. Toto zachdzeni nebude méné

34 C1. 4 odst. 2 Dohody.
35 Skrze dolozku nejvys§ich vyhod se na nadi situaci vztahuje tento standard dle Dohody mezi Ceskou

republikou a Azerbajd#anskou republikou o podpore a vzdjemné ochrané investic ze dne 17. 3. 2011, &l.

2. odst. 2.
36 ¢1. 6 odst. 1 BIT.
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piiznivé nez zachdzeni zarucené kazdou smluvni stranou investicim vlastnich

investoriy na svém uzemi nebo zarulené kazdou smluvni stranou investicim

investortl zemi poZivajicich na jejim vuzemi nejvy$sich vyhod, je-li toto zachazeni

priznivéjsi. Podniky se zahraniéni majetkovou ucasti, na nichZ se podileji
investori obou smluvnich stran, budou poZivat shora uvedeného zachdazeni jako
hospodarsky subjekt.

(podtrzeni doplnéno)

Clének 4 BIT tak explicite zakotvuje standard Fadného a spravedlivého zachizeni
(déle jen ,,FET*)*, pfi¢em? tento standard podle Dohody nebude niZ&i, neZ standard
narodniho zach4zeni,?® respektive nebude niZsi, nez zachdzeni zaru€ené kazdou smluvni

stranou investorim poZivajicich na jejim tizemi nejvy$sich vyhod (dale jen ,,MFN*).*?
Vedle tohoto standardu pak zakotvuje BIT pro bona fide investice zavazek
hostitelského statu k ochrané investice na svém tzemi, pfiemz se zde Ceska republika
soudasné zavézala, Ze nebude piekdZet neopravnénymi ¢&i diskriminacnimi
opatfenimi spraveé, udrZzovéni, uZivani, vyuZiti, rozSifeni, prodeji nebo likvidaci
takovych investic.*?

Podle naseho ndzoru také v tomto piipadé porusila Ceskd republika mimo jiné popsané

z&vazky.

3.2.2. Standard iadného a spravedlivého zachazeni ve smyslu BIT

Piedmétnd BIT obsahuje alternativu daného standardu zachdzeni, ktery b&Zné byva

aAdd

nepodminény, ovSem zde se vyskytuje vrozsahu, ktery neni nizSi nez standard

narodniho zachazeni, respektive nez standard zaji§tény na zdkladé MFN.

37 Zkratka anglického ,,Fair and Equitable Treatment®.

38 srovnej ¢l 4/2 Dohody, véta druha. '

¥ Viz Dohoda, specificky ¢&l. 4/1: Zakaz diskriminace; &l. 4/2: Standard fadného a spravedlivého
zachazeni spoleén¥ s dolozkou nejvys§ich vyhod, ktera je dale limitovana v odst. C1.4/3 Dohody.

% Clének 4/1 Dohody.
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Rozsah a dosah FET, ktery méa primarné procesni povahu, je v této BIT vSak rozsifen
prostfednictvim vloZeni spodni hranice FET pifedstavované reZimem narodniho
zachézeni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze zde tento standard zasahuje i do hmotn&pravni roviny
ochrany, byt’ na zaklad€ zde nejnizsiho reZimu nérodniho zachézeni. Vedle toho je tieba
poukazat na to, Ze poruSenim tohoto standardu ze strany Ceské republiky doslo p¥imo
ke vzniku néroku vyplyvajiciho z poruSeni pfedmétné BIT vici statu.

Standard FET ma vyznam i z hlediska hodnoceni zdkonnosti vyvlastnéni (viz niZe),
nebot’ se FET pfimo promita i do dodrZeni pravidel fadného procesu pii odnéti majetku
investora.

Standard FET je nicméné ve své klasické podob& primarné procesnim standardem

chranicim investora proti odmitnuti spravedinosti ze strany hostitelského statu, pficemz

v tomto ptipadé by se poruseni tohoto procesniho standardu koncentrovalo do zcela
evidentniho timyslného zneuZiti*! (vnitrostatniho) prava Ceské republiky (k tomu jinde

v samostatné ¢asti této notifikace).

Standard FET investora chrani taktéZ vii¢i dopadim administrativnich rozhodnuti resp.

jejich pfezkumu a zménam, které mohou mit vliv a dopad do sféry investora, potaZzmo
investice, a to pfedev§im s ohledem na zmény pravni upravy, které mohou mit zdsadni
dopad investi¢ni prostfedi a které byly pfijaty na zaklad€ rozhodnuti spravnich organt.
Pfi hodnoceni protipravnosti zasahu spravniho rozhodnuti z hlediska FET pak v tomto

ohledu rozhod¢i tribunaly posuzuji primérné dva faktory:

a) Opravnéna (Ci legitimni) ofekavani investora vyplyvajici z rAmce daného tomuto

v§znamu vnitrostdtnim prévem (viz judikatura Ustavniho soudu CR k tomuto
tématu na jiném mist€ vtéto notifikaci a déle téZ v sekci tykajici se otdzek
vyvlastnéni). Z hlediska mezinarodniho se tento koncept promita do roviny stability
pravniho a obchodniho rimce hostitelského statu.*? Urdujicim prvkem je
poméfovani stavu pravniho rdmce v dobé€, kdy investor investici provadé€] spolecné

se specifickymi zérukami poskytnutymi hostitelskym staitem v dob& vstupu na

4l Zde mame na mysli jednani reprezentantl vefejné moci popsané v jiné &ésti této notifikace ve zlé vite.
2 Viz napiiklad Occidental Exploration and Production Co. V. Republic of Equador (Award),
(UNCITRAL, 2004), para. 183 (dale jen ,,Occidental®).

|
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uzemi takového stitu, coZ ve svém souhrnu motivovalo investora k realizaci dané
investice. V tomto konkrétnim ptipad€, jak vyplyva z popisu skutkového stavu
jinde v této notifikaci, investor vstupuje do celého procesu vroce 2007, kdyz jiz
vroce 2002 M&stska Cast Praha - Benice deklaruje jednoznaéné sviij zdmér na
zménu uzemniho planu (pozdé&ji piijata jako Z 1294/07) a zastupitelstvo této
méstské Casti tuto zménu scflvaluje. Nasledné dochéazi k celé fadé legislativnich
krokli ze strany hlavniho mésta Prahy vedoucich k pofizeni zmény Z 1294/07.

Pozitivni_stanovisko Mé&stskd ¢4st Praha - Benice k prijaté zméné a realizaci

investice deklaruje také jesté v roce 201143, Minimalné tedy do roku 2012, kdy

stejna méstska &ast, kterd vyslovuje tento svlij souhlas, podava #alobu na zruen
zmény tGzemniho planu povolujici tuto zménu, byl investor zcela v dobré vife a
pozitivnim legitimnim odekdvani zrealizace investice. Opravnéné bylo jeho
oéekavani, Ze pofizovatel zmény tizemniho planu — Hlavni mésto Praha — pfi jeho
piiprave a pfijet postupoval v souladu s prdvnim fadem Ceské republiky, a tedy Ze
vysledek jeho ¢innosti nebude zruSen pro procesni vady obecnym soudem. I pies
zruSeni zmény Z 1294/07 vSak nadéle investor doufal, Ze organy vefejné spravy
maji povinnost postupovat v souladu se zédkonem a budou zménu uzemniho planu
znovu projedndvat. Z projevii piedstavitell politické reprezentace predstavované
zejména panem HudeCkem, pani TopiCovou a panem Stropnickym ml. vSak
investor dovozuje, Ze jeho osobé a této konkrétni investici je veden utok ze strany
téchto reprezentantl stitu a jejich kroky piimo sméiuji ke zamfeni investice.
Zastupitelé Méstské ¢asti Praha - Benice ani hlavniho mésta Prahy neprojednali po
zruSeni zmény Z 1294/07 zménu uUzemniho planu pfes metodicky pokyn
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Timto jedninim Ceské republiky (viz
prFiCitatelnost popsana jinde v této notifikaci) doSlo k poruSeni princip

opravnéného — legitimniho ofekavani investora k realizaci investice.

4 Vyjadieni k navrhu tpravy ze dne 9.5.2011 podepsané Vérou Topiovou, starostkou MC Praha Benice
doruGené Magistratu hlavniho mésta Prahy sp.zn.: 395952/11 (pfiloZeno k podani), kde je deklarovano, Ze
MC Praha — Benice opakovan§ zvaZilo poZadovanou tpravu pro stavbu Obytny soubor — Benice a
rozhodlo se souhlasit s provedenim tpravy koeficientu zastavéni funkéni plochy. Jinymi slovy vyslovilo
souhlas se zm&nou Z 1294/07 a také s vystavbou Obytného souboru Praha — Benice — tedy realizaci

investice.
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Tyto dva prvky (stav pravni a ujisténi) byly stanoveny za uréujici prvky tohoto

standardu:

[...] to provide to international investments treatment that does not affect the
basic expectations that were taken into account by the foreign investor to make
the investment. The foreign investor expects the host State to act in a consistent
manner, free from ambiguity and totally transparently in its relations with the
foreign investor, so that it may know beforehand any and all rules and
regulations that will govern its investments, as well as the goals of the relevant
policies and administrative practices or directives, to be able to plan its
investment and comply with such regulations. Any and all State actions
conforming to such criteria should relate not only to the guidelines, directives
or requirements issued, or the resolutions approved thereunder, but also to the

goals underlying such regulations. The foreign investor also expects the host

State to act consistently, i.e. without arbitrarily revoking any preexisting

decisions or permits issued by the state that were relied upon by the investor

to assume its commitments as well as to plan and launch its commercial and

business_activities. The investor also expects the state to use the legal
instruments that govern the actions of the investor or the investment in
conformity with the function usually assigned to such instruments, and not to

deprive the investor of its investment without the required compensation.” 4546

Rozhodujicim je tak okamzik vstupu resp. umisténi investice na twzemi

hostitelského statu- od tohoto okamziku se posuzuji zmény v pravnim ramci a

4 Saluka Investments BV (The Netherlands) v Czech Republic, (Partial Award) (UNCITRAL, 2006), para.
302 (dale jen ,,Saluka®).

4 Técnicas Mediambientales Tecmed S.A. v. United Mexican States Mexico, (ICSID Case No.
ARB(AF)/00/2), Award of 29 May 2003, para 98., formulace citovana i v MTD Equity Sdn Bhd et anor
v Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7 (Award) (2005), para 114.

4 Obdobné& pak Occidental v Equador (para 183)-dle kterého je stabilita pravniho a obchodniho prostiedi

podstatnym prvkem standardu fadného a spravedlivého zachézend.
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soudasné- nelze se dovolavat nevyhodné upravy tam, kde zde tato existovala v dobé

pred tim, ne¥ investor svou investici umistil. +/

Samotny princip legitimniho ofekavani pak miize mit vyznamny dopad na néaroky
plynouci z poruseni tohoto standardu (napt. v piipadé Occidental toto oCekavani hralo
vyznamnou roli pfi stanoveni poruSeni FET ze strany Ekvéadoru, kdyz bylo investorovi
ze strany spravee dané znemoznéno uplatiiovat refundaci DPH na vyvaZenou ropu i pfes
to, e k tomu byl opravnén v dob& umisténi své investice)*®. Jinymi slovy v nafem
piipadé stat vytvofil podminky pro realizaci investice a tento svij zdjem deklaroval
permanentné od roku 2002, kdy prvné tento zdmér prezentuje Praha — Benice. Investor
zahajuje prace na realizaci investice roku 2007 v dobé&, kdy jsou statni zaméry vefejné
deklarovany (vyhlasky o zméné tzemniho plénu a geneze vyvoje uzemniho planu je
pfesné popséna jinde v této notifikaci a zcela na tuto pasdZ odkazujeme). Sviyj zdmeér
investici zmatit pak Ceskd republika vefejné deklaruje od roku 2012 — viz zl4 vira

popsand jinde v této notifikaci.

b) Spravedlivy (f4dny) proces ve spravnim rozhodovini, nikoliv tedy ve vztahu

k investorovi, ale s ohledem na rozhodovani spravniho orginu jako takového-—TO
znamenad, tj. dodrZeni procesnich postupt pfi pfijimani rozhodnuti, hostitelsky stat
resp. mistni (samo)spravy, jejichZ jednéni je mu pficitatelné, vyuZily svych
pravomoci mimo & nad rémec svych pravomoci & knespravnému ucelu &i
v rozporu s predchazejici praxi nebo nekonsistentn®, apod. V této souvislosti se
slugf pfipomenout, Ze jednani orgnd stath ultra vires je statu pfiditatelné.* Vedle
t&chto feknéme nedbalostnich zasaht do predpokladu fadného procesu stoji pak
vyloZené imyslné zasahy spolivajici na zlé viFe, zneuziti pravomoci statnich
uredniki, diskriminaci. Takovéto zasahy jsou pro prokdzéni poruSeni standardu

dostadujici, nikoliv viak nezbytn€ nutné.® Otazku legality zdsahu ze strany

41 Oscar Chinn Case, PCIJ (1934).

® Occidental v Equador (para 183).

49 1. 7 Navrhu &lanku odpovédnosf statu za mezinarodn&-protipravni jednani.

50 McLachlan, C., Shore, L., Weiniger, M., International Investment Arbitration: Substantive Principles,

Oxford: OUP, 2007, para 7.99.
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hostitelského statu je tieba posoudit &ist& optikou mezindrodniho prava®! a ochrany
investora pfindSejici svij zamér investice vdobré vife vprdvni stabilitu
piijimajiciho stitu a legitimni o8ekavani presumpce spravnosti ¢innosti statniho

organu povéfeného (v tomto piipad€) k pofizovanim tizemniho planu.

Jak vyplyvd z vy§e uvedeného, ve smyslu standardu FET je mechanizmus poruSeni

mezindrodné pravniho zdvazku spatfovan v prvni fadé jiZz v nikoliv Fddném zachdzeni

s investici dle BIT.

Konkrétné je pak fadné zachazeni poruseno jednanim orgént hlavniho mésta Prahy pfi

postupu v rozporu s vnitrostitnim pravem, kdyZz piislu§nd meéstskd &ast vrozporu

s maximou 7Fddného a spravedlivého zachdzeni, kdyZ tento nositel vefeiné moci

vystupoval a postupoval zcela vrozporu s legitimnimi olekdvanimi investora, ale

zejména vyslovné v rozporu s psanym pravem Ceské republiky (konkrétné piedpisy o

tuzemnim planovani, jejich poruSeni je konstatovino a popsdno v rozsudku
Méstského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho soudu ohledné zruSeni zmény
tuzemniho plinu Z 1294/07 a nésledn& také stavebnimi predpisy- § 55 odst. 3
stavebniho zdkona (¢. 183/2006 Sb., v platném znéni).>? 5

Otazka legitimniho ofekavani adresdta vefejné moci vramci standardu FET se pak
paraleln& promité do nékolika samostatnych rovin, které se v naSem pitipadé spojuji, a to
(i) rovinu standardu olekdavini v refimu mezindrodniho prdava a (ii) standardu

olekdvani podle vnitrostatniho prdava.

V roviné mezinarodniho prava lze konstatovat, Ze otdzka fadného zachazeni je
souGdsti mnoZiny standardu FET. Tento standard je jednak soucéast obycejového
mezinarodniho prava, a v tomto smyslu je pak definovatelny slovy LCIA tribundlu ve

véci Occidental Exploration and Production Co v. Republic of Equador™

51 Viz &1, 3 Navrhu &lankd odpov&dnosti za mezindrodng-protipravni jednéni.

52 Toto pak mimo reZim mala fides, jak diskutovano v jiné &4sti tohoto podani.

3 Viz také metodicky pokyn Ministerstva pro Mistni rozvoj Ceské republiky obsaZeny v kontextu dané
situace ve vyjadieni &j. 31798/2014-81 ze dne 27. 10. 2014, kterym se M@&stska ¢ast Prahy 22 —
Uhf¥inéves nefidila (viz ptechozi Easti tohoto pfipisu)

5% Occidental Exploration and Production Co v. Republic of Equador (nélez ze dne 1. 7. 2004) (LCIA,
UNCITRAL ptipad €. Un 3467.
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,»190. The Tribunal is of the opinion that in the instant case the Treaty standard
is not different from that required under international law concerning both the
stability and predictability of the legal and business framework of the
investment. To this extent the Treaty standard can be equated with that under
international law as evidenced by the opinions of the various tribunals cited

above..

tedy, Ze mezindrodni pravo ofekdava jak stabilitu, tak pfedvidatelnost pravniho a
obchodniho ramce pro investici (jinak Feceno, opravnéné ofekavéani jsou soucésti

standardu f4dného a spravedlivého zachéazeni).

Rozsah definice standardu FET v mezinarodnim pravu je vSak tfeba vnimat, v obecné
roving, jako soubor n&kolika atributl — respektive kategorii — pfistupu k investorovi a
investici, tedy nékolika kategorii zplsobli zachézeni snimi. Pfesny obsah tohoto
standardu je stale pfedmétem judikaturniho i smluvniho vyvoje.>> Nicméné& v rovin&
BIT Ize s jistotou konstatovat, Ze tento standard obsahuje nasledujici atributy:

a) povinnost dostat pravu na spravedlivy proces vjeho intencich regulérnosti

postupu spravnich organii,>

b) povinnost dostit principu dobré viry,”’ kterd je integralni soudéasti obecného

mezinarodniho prava,®® *° pfi¢em? v pi{mém protikladu proti této zésad® pak

35 K této diskuzi a diskuzi vztahu autonomie standardu ¥adného a spravedlivého zachizeni a minimalniho
standardu v mezindrodnim pravu oby¢ejovém, srov. Dolzer, R. Schreuer, C. Principles of International
Investment Law. Oxford: OUP. 2012, s. 135. Tato odborna diskuze i v judikatuie pokraCuje, 1ze vSak
konstatovat, ¥e nékteré modelové BIT, mezi nimi¥ i ta Svycarské /relevantni pro zdej$i BIT/ vyslovng
chépou tento standard jako samostatny standard s vlastni obsahovou kvalitou nezévisly na obyCejovém
mezinarodnim pravu.
36 Sornarajah, M. The International Law on Foreign Investment, 3rd E. Cambridge: 2007, s. 340
57 Jako vhodny sumafe soudobé definice institutu ¥adného a spravedlivého zachézeni, jak definovany
v bezéetné judikatuie v oblasti sporti z ochrany investic 1ze pouZit nasledujici:

,» Thus, it is now reasonably well settled that the standard requires a particular approach

to governance on the part of the host country that is encapsulated in the obligations to

act in a consistent manner, free from ambiguity and in total transparency, without

arbitrariness and in accordance with the principle of good faith. “
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stoji jednani ve zIé vife osob vykonavajicich vefejnou moc ve zlé vite.®® Paklize

je takové jednani (mala fides) prokézano, jak tomu zcela jednoznaéné v tomto

pfipadé je, povaZzuje tuto skuteCnost mezindrodni pravo vefeiné bez dalsiho za

jednani v rozporu s FET;

¢) povinnost nechovat se diskriminaéné®!, a
d) povinnost rozhodovat transparentn&? a konzistentné®;
e) povinnost jednat v rameci svéfené pravomoci a nikoliv ultra vires;%

f) povinnost jednat dle maximy piiméFenosti (proporcionality);5>¢

a déle s maximami prava na spravedlivy proces vramci ustavniho pofadku Ceské

republiky (srov. napf. nalez Ustavniho soudu Ceské Republiky sp.zn. IV. US 690/01).%

(citace:Muchlinski, P. ‘Caveat Investor’? The Relevance of the Conduct of the Investor under the Fair
and Equitable Treatment Standard. 55 The International and Comparative Law Quaterly. 2006, s. 530).
Viz Muchlinskim téZ zminény:

Tecmed v Mexico, ICSID Case No ARB (AF)/00/2 Award of 29 May 2003: 23 ILM 133 (2004) paras
154-5.

8 Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Medican States, rozhoddi ndlez ze dne 39. 5.
2003, ICSID pripad cislo ARB (AF)/00/2.

%9 X diskuzi srov: Klein Bronfman, M. In: von Bogdandy, A, Wolfrum, R. (eds). Max Planck Yearbook
of United Nations Law, Vol. 10, 2006, p. 618.

60 Pfevzato z Dolzer Schreuer Prinicples of Int. Law

61V p¥ipadu Saluka (pars 408 and ff.) rozhodéi senat rozhodl, e Ceské vldda nezachazela s cizi bankovni
instituci stejn& jako s domécimi polostatnimi subjekty. V1ada se odmitla dohodnout s investorem a misto
toho zvyhodnila mistni banky. Tato podjatost vici investorovi vedla rozhod¢i senat k zdv&ru o poruseni
standardu FET.

% Metalclad Corporation v. United States of Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1), Award of 30
August 2000.

8 Occidental, para. 184.

% Técnicas Mediambientales Tecmed S.A. v. United Mexican States Mexico, (ICSID Case No.
ARB(AF)/00/2), Award of 29 May 2003, para 174.

6 MTD v. Chile, ICSID piipad &. ARB/01/7 rozhod&i nélez ze dne 25.5. 2004.

% Srov: Dolzer, R. Schreuer, C. Principles of International Investment Law. Oxford: OUP. 2012, s. 143

§7 Pravni véta tohoto nalezu zni (nalez US CR ze dne 27. 3. 2003, sp.zn. IV. US 690/01):

»Ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zékladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1
odst. | Ustavy CR). Jeho nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrs i legitimni

pFedvidatelnost postupu orgdnil verejné moci v souladu s prdvem a zdkonem stanovenymi pozZadavky.
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V tomto kontextu odkazujme na dal$i judikaturu recitujici obycejové mezindrodni

pravo, jmenovité:
MSD v ptipadu Interpretation of Peace Treaties (Second Phase):
“vefusal to fulfil a treaty obligation involves international responsibility. "%

Kdyz# tato judikatura navazuje na rozhod¢i judikaturu z pocéatku 20. stoleti, konkrétné

v ptipadech Chiessa, Sessarego, Sanguinetti, Vercelli, Queirolo, Roggero, Miglia.”’

Ve svétle shora uvedeného lze nade v3i pochvbnost tvrdit a prokazat, ze doslo

k poruseni zdkladnich standardi ochrany investic dle mezinarodni prava ze strany

v

Ceské republiky.

3.2.3. Zla vira

3.2.3.1 Definice malae fidei

Jednéni ve zlé vife, ve zlém umyslu je terminem zndmym od doby ¥imského préva. Je
protipolem jednéni uritého subjektu ve vite dobré. Z14 vira je institut v soucasné dob&
zndmy nejen oblasti ochrany mezindrodnich investic, nybrz také rozliénym
vnitrostatnim pravnim fadam.

Z14 vira, neboli zly umysl, jsou kategorii zkoumajici jednani zastupcl statu vici
investorovi. Vztah organd stitu a jednani ve zlé vife souvisi s povahou statu coby

,,pravnické osoby* &i ,,korporace” a fyzickych osob jednajicich za stat. Vychodiskem je

Tato pFedvidatelnost postupu je vyjddienim maximy, na zdkladé niz se Ize v demokratickém pravnim staté
spolehnout na to, Ze ve své divérfe v plainé pravo nikdo nebude zklamdn. Pouze takto predvidatelné
chovdni napliiuje v praxi fungovdni materidlné chapaného demokratického pravniho stitu a vylucuje
prostor pro pFipadnou svévoli".

8 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Second Phase, Advisory

Opinion, I.C.J. Reports 1950,

s. 221 nas. 228
9 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001,

(A/56/10)
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jednani organd statl a zastupcl (reprezentantll) statu a jeho pfiCitatelnost statu.
Mezinarodni pravo ochrany investic vyklada pak okruh osob, jejichZ jednani Ize pficitat
statu $iroce (viz prvni &ast této notifikace). Jednd se nejen o reprezentanty Ci organy
moci piimo, ale také osoby jednajici na zékladé urcitého povéieni, nafizeni, mandatu,
kontrolujici stat apod. Tento koncept je zcela logicky a vychazi zteorie stitu a
statovédy. Stat sdm o sob& neni schopen formovat sva stanoviska a projevovat vili bez
toho, aby tuto viili za n&j projevovali fyzické osoby. V ramci poltického rozdéleni sil je
pak irelevantni, zda se jednd o projevy vladnouci garnitury nebo opozice, kdyZz
podstatné je dovozovani negativniho postoje, které miiZe 1) prokazovat zlou viru a tim

poruSeni mezinarodnich standardd, ii) sdm o sob& zapficinit zmateni investice, coZ je

poruSenim standardd.

Teorie i rozhodovaci &innost tribundldl vramci ochrany investic uvadi, Ze jednani
v rdmci statu dochazi k permanentnimu politickému boji, ktery se tvari na venek jako
zcela nezdvisly a nestranny. Jeho smyslem je v8ak prosazovéani z4jmul urcitych skupin
voli&l v pozitivnim slova smyslu. Toto politicky motivované jednani pfedchazejici nebo
doprovézejici politicky zabarvend prohlaSeni a deklarace politické reprezentace
pfi¢itand stdtu mohou potvrzovat &i zapfiCinit zmafeni investice, byt splivodnim
odvoldnim na vys$&i politicky (& spoleensky) princip. Takové ospravedInéni vSak nelze
akceptovat v rdmci mezinarodnich ochrany investic, jak bude niZe uvedeno. Investor
vstupujici do navenek stabilniho prostfedi nemiZe byt vychézejic z urdité investicni
premisy nasledn& vystaven zmafeni investice s odfivodnénim na ,,vyS8i“ spoleCenské Ci
politické cile. Krom korupéniho jednani, které v8ak neni pfedpokladédno, postaCi pro
porufeni standardd, aby ktakovému jednani vedla reprezentanty stitu motivace

k ziskani politickych bodti od kuptikladu voli¢d, stojici proti investiénimu zdméru.

Jednim ze zékladnich standardii mezindrodnéprivni ochrany investic je ,,fair and
equitable teatment“. Dvoustrannd smlouva o vzéjemné ochrané a podpofe investic
mezi Svycarskou konfederaci a Ceskou republikou upravuje tento standard je upraven
v &l. 4 odst. 2. Tento standard obsahuje né€kolik zakladnich oblasti, které je nutno
zkoumat pii definici porufeni tohoto standardu. Odekévanim investora je bezpochyby
predvidatelné pravni prostiedi garantujici investici. Zde je nutno upozornit, Ze jde nejen
o stabilitu trvalosti normativnich pravnich aktt, ale také mira kvality jejich tvorby, kdyz

po investorovi nelze spravedlivé poZadovat, aby z platné legislativy vZdy presumoval
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jeji neplatnost a nasledné zruseni pfisluSnym orgénem (napf. moci soudni). Takové
pravni prostfedi by nutné muselo byt kvalifikovano jako proti-investorské a rozhodné
negarantujici mezinarodni standardy ochrany investic. V tomto pfipadé nemohl, jak
bylo konetné jiz deklarovano, investor pfedpokladat snahu orgénu statu o
neptedvidatelné navrhy na zru$eni normativniho aktu piisluSnym soudem. S tim velice
uzce souvisi dalsi soudast tohoto principu, tedy transparentnost rozhodovaci ¢innosti
organtl a predstaviteld (zastupcll) statu. Pohnutky zmény normativnich pravnich akth je

nutno v této oblasti zkoumat.

Na zékladé implicitnich nebo explicitnich pravnich zaruk ze strany statu pak investor
zvazuje svoji investici v hostitelském statu. Za takovou garanci legitimniho o&ekavani
teorie 1 praxe povazuje napfiklad pravni jistotu a pravo na vySe uvedend povoleni a
schvéleni (povinnost existuje také v aplikovatelné BIT). V tomto pifipad€ bylo zcela
evidentni, Ze investor mohl legitimn€ ofekdvat nemé&nnost zmény uzemniho plénu
Z 1294/07 a zejména postoji politické reprézentace Me¢stské E4sti Praha - Benice a také

hlavniho mésta Prahy.

3.2.3.2 ZI14 vira v tomto p¥ipadé

Popis skutkového stavu zcela jednozna&n& prokazuje, Ze v roce 2002 zadala”® Mé&stska
Cast Praha - Benice usilovat o zménu uzemniho planu ve smyslu zmény Z 1294/07.
Méstska ¢ast vyvijela timto zplisobem Usili az do pfijeti zmeny pofizovatelem zmény.
Jesté absurdnéji pak vyzniva snaha Zadatele zmény v kontextu vlastnictvi
pozemki, nebot’ jejich ¢ast vlastnil stat a ¢ast hlavni mésto Praha. S nastupem
starostky Méstské ¢4sti Praha - Benice VEry Topifové se ve vedeni Méstské casti
Praha - Benice zalina odehravat zdsadni zména postoje k projektu vystavby, byt’
paradoxné i v této dobé&, v roce 2011 — dne 9. kvétna, oznamuje starostka Topicova
hlavnimu méstu Praze, Ze souhlasi se zvySenim koeficientu zastavénosti dle zmény

tizemniho plinu Z 1294/07 v souladu s planovanou vystavbou Obytného souboru

Benice’l.

70 Srov. usneseni zastupitelstva M8stské &asti Praha — Benice ¢&islo 18/01 ze dne 13.3.2002
71 Souhlas z roku 2011 pfiloZen.
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Véra Topifova také doprovazi svij postoj medidlnimi vyroky:

"Co by to ud&lalo se zastavbou, co by to udélalo s pfirodnim parkem tady kolem?

Myslim, Ze si to ka?dy normalné myslici §lové&k umi predstavit"’?,”

Tento postoj magistratu je pro mé& piekvapivy zvlasté poté, co primator Hudeek

deklaroval, Ze mésto kasa®ni stiZnost nepoda.”

,,Soudni Zalobu ke spravnimu soudu jsme povaZovali za posledni moZnost, jak zabranit

zéstavb& v planovaném rozsahu,” uvedla starostka Benic Véra TopiCova

.,V novém satelitu by nemohli byt novi obyvatelé spokojeni. V obci je jen jeden kramek,
naSe déti chodi do $kolky a do 8koly v sousedni Uhtin&vsi, doprava na jedné izke silnici
treti tfidy kolabuje uz nyni a pokradovani PraZského okruhu smérem na Béchovice je
stale v nedohlednu. Veskeré investice by nakonec musely proudit do nové ¢asti obce,

ktera by prerostla soutasné Benice,* 7

N

Narazili jsme na pana Pawlowského a jeho firmu Projekt Sever. Jeho developersky
projekt pro 4000 novych obyvatel by negativné ovlivnil situaci v Benicich, ale i v
Uh¥inévsi a Pitkovicich. S Fefenim této kauzy jste stravila pomérné mnoho ¢asu.

Jak cely tento problém viibec vznikl?

Vie odstartovalo je§t& pfed mym pfichodem do funkce starostky, kdy jsem v
materidlech nagla schvaleni zm&ny uzemniho planu byvalym zastupitelstvem. Rozsah
planované vystavby byl ale neporovnatelny s projektem, ktery zamyslel pan Pawlowski.

V té samé dobé& usilovalo vedeni vasi méstské &asti (Praha 22) o zménu hranic katastru,

7 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/274661-pawlowski-chce-od-prahy-miliardy-soud-mu-~
zakazal-stavet-v-benicich/

3 Zde je nutno opét upozornit na vyjadfeni Méstské ¢asti Praha — Benice ve v&ci navySeni koeficientu
obydlené plochy v roce 2011 sepsané V&rou Topickovou, kterd nésledn& vydava tato stanoviska v pfimém
rozporu se stanoviskem dotéené obce z roku 2011

™ Neviditelny pes 22.11.2013. Jde o reakci Véry Topi¢ové na skuteCnosti, Ze hlavni mésto Praha podalo
kasa&ni sti¥nost ve véci zruSeni zmény Z 1294/07

7 http://zpravy.el5.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/sebastian-pawlowski-nesmi-stavet-v-benicich-

podnikatel-vyhrozuje-arbitrazi-985200




HAVILICEK

strana 48 z 75
ADVOKATN! KANCELAR - LAW QFFICES

coz zastupitelé Benic odmitli, a to pfedev§im z hlediska historického. Zména hranic
katastru by pfitom vyznamné ulehdila realizaciaci Pawlowského projektu. My jsme s
Projektem Sever vedli celou sérii jednani pfedevsim o nutnych investicich do obCanské
vybavenosti. Ze strany pana Pawlowského v8ak nebyly nikdy akceptovany poZadavky,
které jsme jako méstska Cast v oblasti obCanské vybavenosti vznaseli. Vysledkem pak
nakonec byla dal§i zm&na projektu, a to smérem k hor§imu. Proto jsme se zaCali branit.
Tvrdé jsme tento developersky projekt zacali pFipominkovat az v momenté, kdy
byla vyzadovina EIA (pozn. vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi).
Opodstatnénych piipominek bylo z na$i strany opravdu enormné mnoho, ale
i pfesto byla zména funkéniho vyuZiti dzemi z nepochopitelnych diivodi nakonec
schvilena. Teprve poté jsme pristoupili k Zalobé a soudnimu sporu, ktery jsme

nakonec vyhrali.’s

Z radnice Prahy 22 ¢asto zni argument, Ze pokud developer vlastni pozemek v
ramci platného \izemniho planu, méstskd ¢ast mu nemiiZe zabranit v realizaci.
Existuji néjaké nastroje, kterymi se méstska ¢ast miiZze branit, pokud o konkrétni
developersky projekt nestoji?

Urgité ano. ZéleZi ale vzdy na piistupu magistratu, resp. odboru vystavby. Pokud n&jaky
projekt odpovida stavebnim piedpisim a stavebnimu zakonu, je vétSinou schvalen. U
nas jsme v8ak méli i situaci, kdy jsme o uréity projekt z mnoha dtvodi nestali. Odboru
vystavby jsme zaslali negativni stanovisko a ten na$ nazor respektoval. Znam i pfipad,
kdy odbor vystavby uZz 8 let blokuje jeden projekt v Praze, jelikoZ jeho realizace by
méla na méstskou ¢ast negativni dopad. Stavebni zédkon hovoifi jasné — mé&stska Cast
uplatiivje v izemnim fizeni ndmitky k ochrané zajmi obce a jejich obyvatel.

r wr

Jde tedy o to, jaci lidé ve vedeni méstské ¢asti sedi?

Jednozna¢né ano.”’

Vyjadieni Hudecek:

76 http.//www.stan-praha22.cz/category/rozhovory/ - Jednd se o oficidlni webové stranky politické

organizace Starostové a nezavisli, kde jsou publikovany vyse uvedené postoje. Viz také http://www.stan-

praha22.cz/2014/07/
77 http://www.stan-praha22.cz/category/rozhovory/
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"J4 jsem se tou kauzou dfive zabyval s tim, Ze ty pozemky byly prodany za 350 milion

korun. Kazdy si miiZe odvodit, jaky je cenovy pomér."’8

.My rozhodnuti soudu vitime’, veskerd odborna stanoviska ukazuji, Ze tato zména
nemé&la byt schvélena a je evidentni, Ze byla schvalena pod politickym tlakem piedchézi
garnitury. Mé&sto kasadni stiznost nepoda,* ¥ikd naméstek primatora Tom4§ HudeCek

(TOP 09). &

Pravnici mé& presvédéili, Ze pokud by se Praha nedovolala, mohla by tim poSkodit svou

pozici v piipadné arbitrazi.’!

X=X-X

S ohledem na vyse uvedené a dostupné podklady, které ma ohledné prijeti zmény
Z.1294/07 k dispozici, ma investor pochybnosti, zda hlavni mésto Praha vedlo
Fizeni takovym zpisobem a predklidalo takové diikazy, aby ve sporu uspélo.
V soudnim spise totiZ neni zcela zasadni souhlas MC Praha — Benice se zménou
(navySenim Koeficientu v souladu s plinovanou realizaci Obytného souboru
Benice) ve prospéch investora a investice z roku 2011, ktery v dobé soudniho ¥izeni
mélo hlavni mésto Praha k dispozici. Podle naSeho nizoru, by pak soud nahliZel
zcela jinou optikou na Zalobu podanou tim, kdo kratce pied podinim Zaloby

vyslovi s projektem souhlas.

78 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/2 74661 -pawlowski-chce-od-prahy-miliardy-soud-mu-
zakazal-stavet-v-benicich/

7 Bylo mysleno rozhodnuti M&stského soudu v Praze o zruSeni zmény Z 1294/07, kterou soud zménu
zrugil.

8 - http://zpravy.el5.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/sebastian-pawlowski-nesmi-stavet-v-benicich-
podnikatel—vyhrozuje-arbitrazi—9é§200

81 Neviditelny pes 22.11.2013, soudem nebyla p¥ipuitdn na aktivni legitimace investora a jediny kdo
dovolani mohl podat byla Praha, kterd se dfive ale vyjadfila prostfednictvim dr. Hudecka, Ze méa radost,

Ze soud prohrala.
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Vyjadieni Hudefek k jinému projektu — Vidoule

Asi zapomind na to, Ze pfede dvéma roky jsem na hlasovani zastupitelstva tento
developersky zémér shodil ze stolu. Ted’ je tady novy a vpofadi uZ osmy pokus
vystavbu na Vidouli prosadit. At se to n€komu libi nebo ne, magistrat se jim zabyvat

musi.¥2

Vyjadieni Stropnicky:

/zprava z 12. jedndni Rady hl. m. Prahy 31. biezna 2015/

., Znamenad to, Ze zamér na bytovou vystavbu v dané lokalité se rusi. Jde zdroveri o
systémovy krok. Konci praxe, kdy developeri spekulovali koupt levné orné piidy a poté
vymahali po méstu jeji pFeménu na lukrativni stavebni parcely. Kdo si koupil pole, bude
mit pole, ““ uvedl ndméstek priméatorky Matéj Stropnicky s tim, Ze ,,dal$i rozpinani mésta
do krajiny je neZ4douci a drahé na néslednou vystavbu méstské infrastruktury.®?

Vefejné publikovano na webu trojkoalice:

http://www.troikoalice.cz/media/velky-bytovy-areal-sebastiana-pawlowskeho-nebude/

Stropnicky vefejné deklaruje odpor proti komerénimu svétu:

http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy servis/rozhovory a clanky clen

u_rhmn/rhmn/nameStek_matei_stropnickv/proti_komercnimu_sve’tu.html

82 hitp://www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/hudecek-nikoli-boj-s-lobbisty-jen-se-chteji-vratit-

estebaci-16886.html
83

http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove zpravy/velky bytovy areal sebasti
ana.html
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Z vyse uvedenych politicky motivovanych vyjadfeni piedstavitelli vefejné moci, ktefi
zcela oteviené broji proti realizaci investice celou fadu let po ndvrhu zmény tizemniho
planu, pfijeti zmény uzemniho planu a také po radé let realizace investice. Z pohledu
ochrany investic bylo jiZ minulosti rozhod¢imi tribunaly deklarovéno, Ze Easté politické
zmény, turbulence v politickych postojich s pfimym dopadem na zmafeni investice,
absence stability a pfedvidatelnosti rozhodnuti a postoj piedstavitell vefejné moci (a to
i politické reprezentace majici mozZnost difve ¢i pozdgji ovlivnit investici) jsou
poruSenim standardli ochrany investic ve smyslu fair and equitable treatment. Pravni
jistota je jednim z elementarnich zésad a je rozhodujicim atributem také pro realizaci
investic. V tomto piipadé totiz také hraje velice vyznamnou roli, kdo byl aktivné
legitimovén k podani Zaloby na neplatnost zmény uzemniho pldnu a kdyZ ona Zaloba
byla podédna. Zmé&na byla deklarovana od roku 2002,v roce 2010 doSlo pak k jejimu
formalnimu schvaleni. Zalobci — tedy okruh aktivné legitimovanych k podani Zaloby o
zruSeni zmény uzemniho planu je znacné omezen — viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009 &j. 1 Ao 1/2009-120 publikované pod &.
1910/2009 Sb. NSS# - &ekali s poddnim Zaloby k Mé&stskému soudu v Praze tedy celé
dali dva roky, coZ vSak v kontextu deklarované nespokojenosti se zménou uzemniho
planu nedévé logiku. Obdobny pfistup reprezentantii vefejné moci, vtomto piipadé
Zalobce (v fizeni o zruSeni zmény tizemniho planu), je proti idedam stabilniho préavniho
fadu, stabilniho pravniho prostfedi vhodného pro realizaci investic. Je také pochybna

SO A

motivace pfedstavitelt moci, kte¥{ tak dlouho vyckavali s podani Zaloby.

3.2.3.3. Prima konsekvence se zmarenim investice

Starostka Topi¢ova, jak je uvedeno vyse, zcela jasné deklarovala svij cil, kterym bylo
jakymkoli zptisobem zmafit investici (kladenim pfipominek vramci EIA, které byly
nésledn& zamitnuty) aZ po Zalobu negujici zdjem méstské Casti deklarovany od roku
2002, viz jeji vyjadfeni: ,,Soudni Zalobu ke spravnimu soudu jsme povaZzovali za

posledni mozZnost, jak zabranit zastavbé v planovaném rozsahu, uvedla starostka Benic

8 Dostupné na www.nssoud.cz
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Véra Topitova‘“®® Jednani politické reprezentace, jehoZ snad jedinym cilem je ,,sklizeni®
politickych bodli bez ohledu na respektovani zévazkd vyplyvajicich z normativnich

préavnich aktt je z pohledu ochrany investic nepftijatelné.

Z pohledu judikovanych koncepci se jednd podle naSeho nazoru o subjektivni Spatnou
viru prokézanou vySe uvedenymi deklaracemi politickych Cinitelti. Tato zla vira byla
nasledné projektovana do jednani prostfednictvim organl vefejné moci ovladanych
t&émito osobami. Projevila v absurdn€ podané Zalob&é méstské Casti podavajici navrh
zmény proto pofizovateli této zmény dle Zadosti Zalobce, sméfujici k devastaci
planované investice, znemoZné€ni jeji realizace. Z pohledu systémového poruseni
principu fair and equitable treatment neni podstatné, zda vnitini pohnutky byly dany
zlou virou jednajicich osob, nebot’ je zcela dostaujici pro poruseni standardu, aby bylo
prokézano poruSeni napf. transparentnosti, pravni jistoty, nestabilniho rozhodovani &i

postoje soudnich & spravnich organt apod.®

Hostitelsky stat prostfednictvim dotSenych orgéné vefejné moci spolu s investorem mé
moznost vést jednani, pokud dojde ke zmé&né& strategie vyuZiti izemi. Namitky, které
vSak v fizeni o zméné tzemniho planu deklarovala Méstska ¢ast Praha - Benice nebyly
z obsahovaného pohledu relevantni, nebot’ byly investorem feSeny v rdmeci uzemniho
fizeni. Bylo v8ak moZné jednat. Zde je nutno poukéazat na plan vystavby, jejiZ soucasti

méla byt také ob¢anska vybavenost pro Méstskou ¢ast Praha-Benice a Uhfinéves.

Zmény postojii hlavniho mésta Prahy a Mé&stské &asti Praha — Benice se odehraly za
podezielych okolnosti. Tato skute€nost také vedla investora k tomu, aby podal trestni
oznameni v této véci a tlaky a vlivy sméfujicich k takto dramatické zméné& v postoji
hlavniho mésta Prahy a Mg&stské ¢asti Praha — Benice jsou pfedmétem rozséhlého
vySetfovani organi innych v trestnim Fizeni.

Krom vySe uvedeného doslo také k podani Sikandzni Zaloby na ureni vlastnictvi
k nemovitostem ze strany Me&stské Casti Praha - Benice, a to k ¢asti pozemkd, které

investor nabyl na zdklad¢ kupni smlouvy od Mestské Césti 22 — Uhiinéves za cenu vice

8 http://zpravy.el5.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/sebastian-pawlowski-nesmi-stavet-v-benicich-

podnikatel-vyhrozuje-arbitrazi-985200

8 Srov. napt.: http://www.italaw.com/documents/Mondev-Final.pdf
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nez 43.000.000,- K&. Obvodni soud pro Prahu 10 sp.zn.: 28 C 349/2009 tuto Zalobu
zamitnul a to s odkazem na konstantni judikaturu Nejvys$§iho soudu. Pravnim diivodem
pro zamitnuti pak je nedostatek aktivni legitimace k podani Zaloby. V této véci se také
objevuji podezielé konsekvence ohledné pfislibené odmény &asti pozemkl za pravni

zastoupeni ve sporu pfi jejich prodeji. Investor mé i dispozici také tyto smlouvy.

Zména postoje Méstské ¢asti Praha — Benice a potazmo i hlavniho mésta Prahy
nastava tedy az v dobé, kdy Méstska ¢ast Praha — Benice prohrava sviij spor o
vlastnictvi ¢asti pozemki, na kterych mél byt vystavén Obytny soubor Benice,
jejichz ziskani a deklarovany prodej by byl finan¢né velice vyhodny pro MC Praha
— Benice ale také jak je vySe uvedeno pro pravni zastupce. Tedy, v roce 2012
podléha Méstska ¢ast Praha — Benice ve sporu o urfeni vlastnictvi a v roce 2012

podava Zalobu na zruSeni zmény izemniho planu.

Vereinym prezentovani tohoto svého cile jmenovanvch politickvch reprezentantia

Ceské republiky a evidentné cilené snahy k dosaZeni zmareni investice doSlo k

poruseni vySe uvedeného standardu FET (dle teorie je zl4 vira subsumovana pod

obecnyV standard FET).

3.2.4. Hlasovani o zméné 1294/07

Jak je na jiném misté v této vyzve dostate€né prokézano, existuje pravni povinnost
pofizovatele uzemniho plédnu hlasovat o zruSené asti nebo zméné uzemniho planu,
dojde-li ke zruSeni soudem. Zékon tak predpokladd moZnost napraveni chyb
zptusobenych a mnohdy také vytenych obecnym soudem vramci fizeni o zruSeni
zmény nebo Casti Gizemniho planu. Od roku 2013 se dotcené organy pofizovatele
vyjadfovaly toliko negativné o zméné Z 1294/07, resp. vyjadiovaly se Usty dr. Hudecka,
TopiCové a Stropnického, kdyZz vitaly spole€n€ zruSeni této zmény a vitaly zmafeni
investice (zde se odvolavame na vyjadieni jmenovanych uvedend vyse v této notifikaci).
Pofizovatel tizemniho planu neprojednaval a ani nerozhodoval o napraveni svych chyb

W W

vytéenych Méstsky soudem v Praze potvrzenych rozhodnutim Nejvys§iho spravniho
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soudu ve véci zrufeni zmény uzemniho planu Z 1294/07. NiZe citujeme vyjadieni pana

Stropnického z jednani zastupitelstva ze dne 14.4.2015

Nasleduje stenozaznam jednéni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v této v&ci ze dne

14.4.2015 (stenozaznam kurzivou):

Ndm. Stropnicky: Jednd se o pomérné zndmé pozemky projektu Sever, ktery je viastnén
zndmym podnikatelem Sebastianem Pawlowskim, a jednd se o pozemky, které byly
zakoupeny jako pole, a poté se soudné domaha viastnik pozemkil, aby byly tyto pozemky
pFevedeny do vyuZiti na stavebni parcely, coz jsme vyhodnotili jako nepfijatelny natlak,
na potizovéni zmén UP neni Z6dny pravni ndrok. A proto jsme se rozhodli, Ze ukoncime
poFizovéni této zmény, s kterou ostatné nesouhlasi MC Praha — Benice. Byla p¥itomna
na jedndani Rady, kde se o tom jednalo. Navrhujeme tedy proto, aby bylo schvaleno
ukonceni porizovani této zmény, k Cemuz bych jesté rekl, Ze ona byla zruSena soudem,
ale my bychom ted viastné mohli vyhoveét pripominkam, které soud ve vztahu k té zméné
doporucil, a mohli bychom znovu zahdjit na zakladé doporuceni soudu povizovdini té
zmény. Ja vam ale nenavrhuji to, abychom se touto zménou jakkoli dal zabyvali.
Navrhuji, abychom ji viibec nepoFizovali, tedy navrhuji schvileni ukonceni porizovani
teto zmeény.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu.

P. Ferjencik: Chtél bych podékovat, protoze tohle je jeden z kostlivcii z éry Pavla Béma,
kterého snad skutecné pohibime. Dékuji, Ze to pFedkladate.

Prim. Krndcova: Dékuji, ukoncuji rozpravu, budeme hlasovat. Kdo je, prosim, pro?
Proti? Zdrzel se? Prosim, hlasujme ted.

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl prijat. Dékuji, pane naméstku.

Ndm. Stropnicky. Také dékuji.

Nameéstek Stropnicky uvadi celou fadu nesprédvnych informaci, kdyz jeho odbornou
erudici a kvalifikace pfi vykonu jeho funkce lze nejen predpokladat, ale také poZadovat.
Pokraduje také pied zastupiteli v emotivnich vystupech proti investorovi a investici za
podpory P. Ferjencika.

Stropnicky jiZ na uvod své zpravy cilené nehovoii pravdu, kdyZz pravi, Ze pozemky byly
zakoupeny jako pole. V podrobnostech odkazujeme na genezi zmény tzemniho planu,

kdyZ v roce 2007 jiz byla zména pofizovana a bylo ziejmé, Ze bude pfijata. Navic je
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nutno konstatovat, ze ¢ast pozemku byla Investorem zakoupena od Ministerstva obrany
Ceské republiky a tyto pozemky jsou zastavény, stavby na nich stoji. Nejednd se tedy

vyhradné o pole nebo jinou zemédé&lskou pidu.

Dalsi cilena nepravda souvisi s vyjadienim, Ze investor se soudné¢ domaéha této zmeény,
coZ neni pravdou. ZruSeni zmény se doméahal u soudu jeji pivodni navrhovatel —
Meéstska East Praha — Benice a zmén u soudu (byt’ nedostate¢né) hajil Zalovany — hlavni
mésto Praha. Investor byl v tomto Fizeni pasivni u€astnikem. Soud hlavni mésto Praha
prohrélo, kdyZ bylo soudem konstatovano formalni pochybeni hlavniho mésta Prahy pii
pofizovani zmény. Investor tedy Zadny natlak, natoZ nepfiméfeny, na potfizovatele nebo
navrhovatele zmény uzemniho planu Z 1294/07 nevyvijel. Naopak pravni narok na
projedndni zmény po jeji zruSeni zde skutecn€ je, jak vyplyva zvySe opakované
citovaného metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj. Zde tedy opét uvadi

Stropnicky nepravdivé informace k projednani tohoto bodu.

Stropnicky také neinformuje zastupitele o tom, Ze M&stska ¢ast Praha — Benice pfipisem
starostky Topi¢ové v roce 2011 sd€luje hlavnimu méstu Praze, Ze souhlasi se zmé&nou
1294/07, resp. navySenim koeficientl obydlenosti dle poZadavku této zmény. Naopak
pouze informuje zastupitele o tom, Ze na jednani Rady M¢&stska ast Praha — Benice

deklarovala sviij nezdjem o potizeni zmeény.

Stropnicky dale zcela nekvalifikovang a zmaten€ vysvétluje postup zruSeni zmény
1294/07 soudem. Uvadi, Ze by zastupitelé mohli nyni ,,vyhovét pfipominkédm soudu®.
Tato informace je zcela zavadéjici. Soud vytyka potfizovateli formalni vady — zejména
nedostate¢né oddvodnéni zmény — jde tedy pouze o to, Ze pofizovatel v pravnim staté
s konsistentnim ptistupem k pravu by na jednani zastupitelstva dle metodického pokynu
Ministerstva pro mistni rozvoj coby nadfizeného organu tato pochybeni odstranil a
zménu piijal. V takovém piipad¢ by se jednalo o respektovéni principu pravni jistoty,
legitimniho ofekévani a zdkonného postupu. Organ vefejné spravy by tak pfedchazel
pfipadnym $kodam nebo alespoil eliminoval vznik dalich.

Z formalniho hlediska také hlasovani sméfujici k ukonCeni pofizovani zmeény je
zmatené, nebot’ mélo byt jednani o potizeni zruSené Casti (zmény) uzemniho planu,

kdy mély byt zhojeny ptvodni vady rozhodnuti.
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Zména Z2781/00 — Praha 6 — Bytova vystavba je nasledn€ panem Stropnickym
podporovana prfes logicky nesoulad s izemnim planem, letovou drédhou piistavajicich
letadel, velké vodni plochy v lokalité, atd. pan Stropnicky pofizen zmény uzemniho
planu podporuje. Potizeni zmény Z 2781/00 bylo piijato na zastupitelstvu dle Usneseni
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy &islo 6/12 ze dne 14.4.2015. Zcela stejnym
zpUisobem probihd jednani o zmén€ tzemniho planu Z 2265/00 — Praha 12 — nova
obytnd vystavba. I zde pfes negativni stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta

Prahy k pofizeni této zmény Gzemniho planu pan Stropnicky navrhuje zménu poftidit.

Popsané vystoupeni naméstka Stropnického ze dne 14.4.2015 na jednani
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jenom prokazuje iumysl politické garnitury
na poskozeni investora a zmareni investice. Princip zdkazu diskriminace je zcela
evidentné porusen, kdyZz jednano je o zmeénach i prFes zamitava stanoviska
dotéenych orginid statni spravy nebo prisluSnych méstskych €asti a zménu

dotykajici investora a priori odmita vibec projednat. Timto rozhodnutim

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy Cislo 6/12 ze dne 14.4.2015 také dochazi

k definitnimu a koneénému zmareni investice.

Diikaz: Stenozdznamem 7 jedndni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy Cislo
6/12 ze dne 14.4.2015 a Usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy Cislo
6/12 ze dne 14.4.2015

3.2.5. PIna ochrana a bezpecnost

Dvoustranné smlouvy o ochrané investic éasto vedle reZimu fadného a spravedlivého

zachazeni definuji také standard zachédzeni, nazyvany jako plnéd ochrana a bezpecnost.

Obsah tohoto standardu podléha konstantnimu vyvoji a je pfedmétem teoretickych

diskuzi,®” véetng otazky piekryvu se standardem F4dného a spravedlivého zachézeni,

87 Malik, M. The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet Another Challenge for States
in Investment Treaty Arbitrations? Winnipeg: International Institute for Sustainable Development. 2011,

s. 9 (online: http://www.iisd.org/pdf/2011/full protection.pdf).
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nicméné s ohledem na rozhod¢i nalezy vydané za cca. poslednich 10 let a texty
dvoustrannych smluv o ochrané investic (viz pozndmka pod ¢arou u Dohody mezi CR a
Azerbijdzénem niZe) lze konstatovat, Ze se definiéné jednd o samotny standard
zachazeni.

Rozsah tohoto standardu pak neni moZno i povazovat za obecné mezinarodni pravo, ale

za partikularni standard, ktery se na reZim této investice aplikuje smluvné a to takto:

Tento standard neni v BIT definovan. BIT vSak obsahuje tzv. doloZzku nejvysSich

vvhod (viz_Clanek 4 odst. 2). Z tohoto titulu je tak institut plné ochrany a

bezpetnosti rezimem, ktery se na zdejsi situaci aplikuje a podle néhoZ mélo byt

investorem zachazeno, nebot’ tento institut lze atrahovat z jinych dvoustrannych

dohod o vzajemné podpore a ochrané investic, ktervmi je Ceska republika vazana,

vletné nasledujicich, kterych se timto dovolavame:

Dohoda mezi Ceskou republikou a Azerbajdédnskou republikou o podpore a vzdjemné

ochrané investic ze dne 17. 3. 2011:

ClL 2 odst. 2: ,,Investicim investoril kazdé ze smluvnich stran bude za kaZdych

okolnosti poskytovdno Fddné a spravedlivé zachdzeni a_budou poZivat plné

ochrany a bezpecnosti na tizemi druhé smluvni strany. <8

Dohoda mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou o podpore a vzdjemné

ochrané investic ze dne 14. 10. 1996:

ClL 2. odst. 2: , Investicim a znich plynoucim vynosiim investorii kazdé ze
smiluvnich stran bude za kaZdych okolnosti poskytovano radné a spravedlivé

zachdzeni a budou poZivat plné ochrany a bezpelnosti na tizemi druhé smluvni

stran.

N7

Obsah tohoto standardu zachazeni se v Case vyvinul, a to od diiv€jsiho nédzoru, Ze

v tomto kontextu lze hovofit o toliké povinnosti k fyzické ochran€ investora, resp.

8 Jak v pifpads této doloZky, tak doloZky s B&loruskem je tfeba poukazat na konjunkei a spojku a mezi
dv&ma instituty ochrany, kdyZ vzhledem ke smyslu a ulelu téchto smluv je nutno tuto okolnost

interpretovat jako zamér k vytvofeni dvou paralelnich reZimu.




a

strana 58 z 75 HAVILICEK

ADVOKATN! KANCELAR - LAW OFFICES

investice,%’ aZ po soudoby standard, jehoZ rozsah zasahuje i povinnost k pravni ochrané
investora a investice, a ktery testuje legalnost postupu a dobrou viru organi,” jejichZ

rozhodovani se dotyka investice.

Jak konstatoval rozhod&i tribunél ve vé&ci Biwater v. Tanzania®, a to v ndvaznosti na

judikaty Videndi v. Argentina®, Siemens v. Argentina® a Azurix v. Argentina®* *:

. The Arbitral Tribunal adheres to the Azurix holding that when the terms
“protection and “security” are qualified as “full”, the content of the standard
may extend to matters other than physical security. It implies a State’s guarantee

of stability in a secure environment, both physical, commercial and legal/....] "

(zvyraznéni a kurziva pridany)

V ptipadé Siag v. Egypt®®, velmi obdobng jako v naSem p¥ipads, konstatoval tribundl, Ze
porusenim standardu pIné bezpe¢nosti a ochrany je situace, kdy spravni organ
neplni své povinnosti uloZené soudem.”” BudiZ poznamenano, Ze rozdil mezi situaci

v daném rozhod¢im nalezu, kde spravni orgin porusil tento standard zachazeni

8 Malik, M. The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet another challenge for states in
investment treaty arbitrations? Winnipeg: International Institute for Sustainable Development. 2011, s. 2
(online; http://www.iisd.org/pdf/2011/full_protection.pdf).

90 Frontier Petroleum Services Ltd. v. The Czech Republic, (Award), 12. 11. 2010, para. 273

9% Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, (Award)

24.7. 2008, para.729.
92 Malik, M. The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet another challenge for states in

investment treaty arbitrations? Winnipeg: International Institute for Sustainable Development. 2011, s. 7.
93 Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, (Award), 17. 1. 2007, para. 286,
308.

9 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, (Award), 23. 6. 2006, para. 406.
95 Malik, M. The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet another challenge for states in
investment treaty arbitrations? Winnipeg: International Institute for Sustainable Development. 2011, s. 7.
% Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/05/15, (Award), 1. 6. 2009, para. 448.

97 Malik, M. The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet another challenge for states in
investment treaty arbitrations? Winnipeg: International Institute for Sustainable Development. 2011, s. 8

(online: http://www.iisd.org/pdf/2011/full protection.pdf)
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s investici nerespektovanim p¥ikazu soudu a situaci investora je v tom, Ze zde je
povinnost jednani v navaznosti na rozhodnuti soudu explicitné zakotvena
v pravnim piedpisu Ceské republiky, konkrétn¢ v ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho

zékona (€. 183/2006 Sb., v platném znéni), podle n&hoZ plati, Ze:

,Dojde-li ke zruSeni cdsti vizemniho planu nebo nelze-li podle néj rozhodovat na
zdkladé § 54 odst. 4 a 5, zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne o porizeni

vizemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu. *®%

Spravni organy (konkrétné opé&t hlavni mésto Praha) ale ani v prib&hu pofizeni zmény
Z 1294/07 nepostupovaly v souladu se zdkonem a konstantni judikaturou soudu, kdyz
pochybily v celé fad€ procesni otdzek (odkazujeme opét na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a Nejvy$§iho spravniho soudu ve véci zruSeni zmény uzemniho planu
7 1294/07), ze ktery je jednoznaéné prokazano, Ze pofizovatel izemniho planu pfi jeho

ptijimani pochybil.

3.2.6. Vyvlastnéni

Stat sam svym piislusnikim, jak v ustavni roving, tak na drovni mezinérodnich imluyv,
garantuje pravo vlastnit majetek a sou¢asné limituje moZnost jeho omezeni ¢i zbaveni
(vyvlastnéni) na splnéni zdkonnych piedpokladl (existence vefejného zajmu, existence
zékona, splnéni povinnosti k ndhrad€)®. MoZnost omezeni vlastnického préava tak neni
zcela vyloudena, je vSak limitovana za ucelem vylouCeni svévolnych zésahu statu do
prav jednotlivel. Obdobny princip existuje i v mezindrodnim pravu, coZ feﬂektuji i
pfislu$né BIT, kdyz nevyluCuji pravo hostitelského statu majetkova prava investora
omezit, ale stanovi podminky a pfedpoklady, které je tfeba dodrzet, aby dané jednéni

nebylo povazovano za poruSeni mezinarodniho zévazku plynouciho z BIT.

%8 Podrobng&ji odkazujeme na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj citovany opakovang v této
notifikaci.

9 Viz. CL 11 odst. 1 a 4 usneseni &. 2/1993Sb. Pfedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soudsti tstavniho pofadku Ceské republiky; Cl. 1 Dodatkového protokolu k Evropské

umluvé o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod
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Dohoda vnaSem pfipadé v¢&l. 6/1 stanovi zékaz piimych €i nepiimych opatient

sméfujicich k vyvlastnéni, znarodnéni nebo jakémukoliv jinému opatieni majici stejnou

povahu nebo vysledek, svyjimkou opatfeni provedenych ve vefejném zijmu,

nemajicich diskriminaéni povahu, provedenych dle zékona za pfedpokladu, Ze za né

bude poskytnuta skute¢né a pfiméfend ndhrada.

Toto ustanoveni skryva jednotlivé prvky definujici samo vyvlastnéni a soucasné
stanovi, jaké pravidla musi hostitelsky stat dodrzet, aby takovéto jednani nezakladalo

poruseni tohoto mezindrodniho zédvazku vyvlastiujiciho statu.

3.2.7. K definici vyvlastnéni dle BIT a legalité pfijatych opatieni

Vyvlastnéni zahrnuje jakékoliv pfimé ¢&i nepfiméd opatfeni sméfujici k vyvlastnéni,
zndrodnéni nebo jakémukoliv jinému opatfeni majici stejnou povahu nebo vysledek.
Z této definice plyne, Ze pro kvalifikaci daného jednani statu je vyznamny jeho dopad
do sféry investora, a to bez ohledu na jeho pojeti zpohledu vnitrostatniho préava.
Protipravnost takového jedndni vSak zaklada teprve poruSeni kterékoliv z

kumulativnich podminek stanovenych v €l. 6 odst. 1 BIT:

e opatfeni je provedeno ve vefejném zajmu: existenci vefejného zajmu a
jeho vyznam s ohledem na proporcionalitu piijatého opatieni ve vztahu

k z&sahu do prav investora vSak bude muset prokazat stat;

e opatifeni nema diskriminacni povahu: vyklad tohoto pojmu je vniman

v obecné gramatické roving,

e realizace opatfeni musi respektovat pravo na spravedlivy proces:
zakonny postup (pravo na spravedlivy proces) je vtéto souvislosti
vyjadfenim minimélniho standardu ochrany dle oby&ejového prava a
standardu FET, ktery se timto promita i do pravidel vyvlastnéni a spojuje

standardy ochrany s pravidly pro vyvlastnéni.
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e opatieni musi provazet poskytnuti skuteéné a primérené nahrady:
Ptiméfenosti nahrady se obecné rozumi #Zni hodnota vyvlastnéné

investice. %

S ohledem na okolnosti tohoto pifipadu déle pfedkléddame jen hlediska neprimého
vyvlastnéni, jehoz specifikum spoéiva v tom, Ze investor sice neni zbaven vlastnického
prava k investici jako takové, ale je fakticky omezen v tom tuto investici zuZitkovat

rozumnym zptsobem. %!

Je zcela evidentni, Ze Cesk4 republika jedn4 z hlediska investora zcela nelogicky a
diskriminaéné. Obdobné projekty byly jinymi investory realizovany v piimém
sousedstvi Mé&stské CGasti Praha — Benice. Mame na mysli zejména realizovany
investiéni projekt v Pitkovicich, kde podle internetovych zdrojd bylo pfed realizaci
rozsahlé vystavby a v roce 2013 maji Pitkovice cca 1.300 obyvatel a projekty nejsou
dosud dokongeny. Pitkovice jsou cca 1 km vzdugnou &arou vzdéleny od MC Praha —
Benice. Argumentace M&stské ¢asti Praha — Benice je tedy zcela v rozporu s okolni

realitou a objektivné neni diivod pro branéni vystavby v katastralnim dzemi Benice.

Ze studie UNCTAD z roku 2000 vyplyva, Ze ,, opatieni, jejichz predmétem neni fyzické
zabaveni majetku, mohou dosahnout intenzity vyviastnéni tim, Ze jejich vysledkem je
udinnda ztrata kontroly, uZiti &i sprdvy, ¢i znacného snifeni hodnoty majetku

investorq. 1927103

190 Dolzer, R., Schreuer, Ch, Principles of International Investment Law, New York: Oxford UOP, 2008,
str. 91.

101 naptiklad Starrett Housing Corp., et al. v. The Government of the Islamic Republic of Iran, et al., 16
Iran U.S. C.T.R. 112, Final Award No. 314-24-1 of 14 August 1987, Tippetts v. Iran, Award, 22 June
1984, 6 Iran-US CTR 219, para 225.

102 UNCTAD, Series on Issues in international Investment Agreements: Taking Property, str. 4 (2000).

103 7de odkazujeme na &ast této notifikaci prokazujici zlou viru a tam uvedené vyjadieni o tom, Ze
investor bude mit ,,pole” kdyZ si koupil ,,pole* s absolutnim pominutim kontextu pofizeni pozemki,

realizaci investice.
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3.2.8. Rozsah zisahu do majetkovych prav investora a modality zasahi

S ohledem na skute¢nost, Ze jednani ¢i tkony statu z hlediska zasahu do prév investora
a jejich posouzeni jakoZto vyvlastiiovaci opatieni jsou natolik rozli¢né, je tieba analogie
se stavajicim postupem Ceské republiky hledat v judikatuie mezinarodnich rozhodéich
tribunalt a zkoumat prvky daného jednéani statu ve vztahu ke stavajici situaci. Soucasné
je tieba poznamenat, Ze timys] statu neni v tomto ohledu relevantni'®, ale jde primarn&

o udinek zdsahu ve vztahu k investici.!%
V tomto ohledu si dovolime poukazat na néasledujici rozhod¢i nalezy:

Metalclad v Mexico'®, kde spoletnost inkorporovand v USA ziskala povoleni
k vystavbé¢ a provozu skladky od Mexické federdlni vlddy na mexickém uzemdi.
Nasledné vSak obecni organy odmitly vydat povoleni ke stavbé, nebot’ oblastni vladda
rozhodla o tom, Ze uzemi, kde mela byt vystavba realizovdna, ma byt chrédnéna

z dtvodu vyskytu chranéné rostliny. Rozhod¢i tribundl v této souvislosti uvedl, Ze:

, Vyvlastnéni (...) zahrnuje nejen oteviené a svévolné zabaveni majetku
Jako primé odebrani Ci formalni nebo povinny prevod viastnického prava
ve prospéch hostitelského statu, ale pokryva téz zastiené nebo ndhodné
zdsahy do prav investora uzivani, jejichz vysledkem je deprivace viastnika

vplném Ci CdsteCném rozsahu uzivavani nebo rozumné ocekdvatelného

ekonomického vvnosu majetku a to i tehdy, pokud vysledkem zdsahu neni
107«

Jjednoznacny majetkovy prospéch na strané hostitelského statu.

Co se rozsahu omezeni prav investora tyCe, tak dle stdvajici judikatury je ziejmé, Ze

zésah byt’ i do jednotlivé slozky prav investora mtize byt hodnocen jako opatfeni majici

104 By’ imysl v mnohych vyjadfenich pani Topi€ové, pana Hudetka a pana Stropnického ml. nalézéme a
méme jej za prokdzany prostiednictvim jejich medidlnich utokl a proklamaci, které se nadto projevili
v realné praxi zmateni investice.

05 Técnicas Mediambientales Tecmed S.A. v. United Mexican States Mexico, (ICSID Case No.
ARB(AF)/00/2), Award of 29 May 2003 nebo Siemens v. Argentina, ndlez ze dne 6.unora 2007

16 Metalclad Corporation v. United States of Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1), Award of 30
August 2000 (dale jen ,,Metalclad*).

107 Metalclad, odst. 103, odkazem na Antoine Biloune v. Ghana, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and
Liability of 27 October 1989, odst. 108.
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obdobnou povahu jako vyvlastnéni a to i pfesto, Ze zbytek investice zlstane formalné
nedotéen, nebot’ takovymto opatfenim je investor zbaven ¢asti hodnoty (Casteéné
vyvlastnéni) jeho investice!® a zejména rozumné olekavatelného ekonomického
vynosu z investice!®®. V tomto konkrétnim p¥ipadé mame za prokazané, Ze stit
svym jednanim jednak zbavil investora ¢asti majetku tim, Ze investor zakoupil
pozemky, které izemnim plinem ve znéni zmény Z 1294/07 byly uréeny k vystavbé
a po zruSeni zmény doslo z pohledu Investora a Investice k totalni degradaci
hodnoty pozemki. Za druhé pak zmafenim moZnosti realizovat developersky
projekt ze strany Ceské republiky byl investor zbaven rozumné oc¢ekavatelného

ekonomického vynosu z investice.

Z rozsahu existujici judikatury (primarné ICSID) Ize dovodit pozadavek existence
dalgich prvkd, které jsou pravidelné zohlediovany pii hodnoceni, zda dané jednani statu
je ¢&i neni ospravedlnitelné ve vefejném zajmu a zda dany zasah dosahuje trovné

vyvlastnéni.
Temito prvky pak jsou:

1) ucinek (intenzita) zasahu statu;

2) kontrola nad investici a stim souvisejici rozsah deprivace prdva investora
(podstatnost zasahu vedouci ke zbaveni ekonomickych vyhod spojenych s
investici);

3) délka trvani opatfeni statu;

4) opravnéni statu regulovat jako podklad zésahu do prav investora a pfiméfenost
zésahu sledovanému cili (tzv. ,right to regulate®);

ISR SN 4

5) legitimni oekavani investora (opravnénost ocekévani).

Ad 1) ucinek (intenzita) zdsahu stdtu

108 Afiddle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Avab Republic of Egypt (ICSID Case No.
ARB/99/6), Award of 12 April 2002.

109 Thidem
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Utinek zésahu statu na ekonomicky piinos investice je kliSovym pii hodnoceni, zda
doslo k nepiimému vyvlastn&ni.'!® Pokud je uginek podstatny a trvd po podstatné

obdobi, bude prima facie hodnocen jako vyvlastnéni.!!!

Ekonomickd deprivace je dal§im vyznamnym hlediskem pro hodnoceni existence
vyvlastnéni, pfiemz pokud disledkem zasahu stitu dojde ke zbaveni investice
ekonomické vyuzitelnosti, tj. jako kdyby prava spojena s investici, tj. uzivani a vynos,

zcela prestaly existovat. 12

Ve vé&ci RFCC v Maroko rozhod¢i senat konstatoval, Ze nepiimé vyvlastnéni existuje
tam, kde opatfeni maji podstatny dopad v intenzité, kterd sniZuje, a nebo odstratiuje
opravnéné vyhody souvisejici s uzitim prav adresovanych opatfenim vrozsahu, ve
kterém je jejich dalsf drZeni &i uZiti &ini nepouZitelnym.!!®

Ad 2) kontrola nad investici a s tim souvisejici rozsah deprivace prdva investora

Je povazovana za klicovy, nikoliv v8ak za jediny urcujici prvek pro stanoveni existence
vyvlastnéni zvlasté v piipadech, kdy je investice zbavend své hodnoty natolik, Ze
kontrola nad pfedmétem investice postrada smysl, nebot’ bez odebranych prav se tato
stava fakticky bezcennou. Proto je tfeba vzdy zohlednit i dalsi prvky investice, kterymi
jsou ekonomickd vyuZitelnost a vyhody plynouci z investice.!'* V tomto konkrétnim
p¥ipadé vsak je tato podminka také bez dalSiho splnéna, kdyZ investor neni a nebyl
jakkoli schopen ovlivnit to, zda bude zména vizemniho planu Z 1294/07 prijata
legalnim zpisobem, aby nikdy nemohlo dojit k jejimu zruSeni soudem a zaroveii
nebylo legitimni tyto chyby od poFizovatele izemniho planu o¢ekavat. Investice se

po zruSeni zmény tizemniho plinu stava zcela bezcennou, nebot’ objektivné nelze

110 Dolzer, R., Schreuer, Ch, Principles of International Investment Law, New York: Oxford UOP, 2012,
str. 112.
Ul Goetz v Burundi, Nalez, 10 tnora 1999, Middle Eastern Cement v. Egypt, nélez, 12. dubna 2002,

Metalclad.

12 Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2),
Award of 29 May 2003, odst. 15 (dale jen ,, TECMED).

U3 RFCC v Maroko, nilez ze dne 22. prosince 2003, odst. 69.

114 Dolzer, R., Schreuer, Ch, Principles of International Investment Law, New York: Oxford UOP, 2012,

str. 118.
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investici — developersky projekt realizovat. Investor nikdy nemél zijem provozovat
rostlinnou zemédélskou produkei nebo jakékoli jiné aktivity na pozemcich, nebot’ z
povahy véci $lo vyluéné o realizaci Obytného souboru Benice v kontextu zmény
tizemniho plinu navrhované od roku 2002 a také s ohledem na zastavitelné
pozemky zakoupené od Ministerstva obrany CR, nikoli realizaci jakychkoli

alternativnich investi¢nich aktivit.

Pfitom kontrola nebude vyznamnd zhlediska zasahti stitu tam, kde dochazi
k ¢asteCnému vyvlastnéni jednotlivych prvkl &i prav v souhrnu vytvéatejicich investici,

jak bylo jiZ uvedeno vyse.!'®
Ad 3) délka trvani opatrent statu

Délka trvani omezujiciho investora v nakladani s investici je dileZitym aspektem pii
posuzovani, zda pfedmétny zasah dosahuje intenzity vyvlastnéni. V této souvislosti se
poukazuje na pomijivost opatfeni a specifické okolnosti pfipadu.'’® V tomto ohledu pak
opatfeni statu dle intenzity mliZe pfedstavovat vyvlastnéni i tam, kde se jedna o zasah
doasny.!'” 'V piipadé zruSeni zmé&ny uzemniho planu Z 1294/07 je zménu nutno
povaZovat za trvalou, a to bez ohledu na nasledné poruseni § 55 odst. 3 stavebniho
zékona pofizovatelem. Pokud by totiZ mél byt opétovné zahdjen proces piijeti zmény
tzemniho planu ve stejném rozsahu, jako bylo pfijeti zmény Z 1294/07, pak je nutno
potitat s procesem trvajicim celou fadu let, kdyZ neni investorovi znidmo, v jakém
trznim a pravnim prostiedi by tak investice musela byt poté usazena. Zaroveil nelze
pominout, Ze¢ cely proces by mohl mit obdobny pribéh. Navic je zcela evidentni
politickd atmosféra, kterd je bez raciondlnich diivodl vefejné nepiatelskda vici

investorovi.

Ad 4) opravnéni hostitelského stdtu prijimat regulativni opatieni

U5 Viz Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No.
ARB/99/6), Award of 12 April 2002

116 TECMED, odst. 116, Generation Ukraine v Ukrajina, nalez z 16. zafi 2003, odst. 20, 32, Azurix Corp
v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/30), Award of 14 July 2006, para. 313.

17 SD Meyers Inc.v. the Government of Canada, UNCITRAL, First Partial Award, 31 November 2000
(NAFTA) nebo Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/98/4), Award on
Merits of 8 December 2000.
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Stavajici judikatura se shoduje na tom, Ze bez ohledu na to, Ze je piijato obecné (ve
smyslu plo$né) regulativni rozhodnuti, vydané statnim organem ve vefejném zdjmu
majicim opravnény cil timto opatfenim sledovany'!®, pfi zachovani préva na
spravedlivy proces, které neni diskriminani v0éi investorovi a toto opatfeni je
pfijimané v dobré viFe, miiZe mit dopad na povahu ukonu statu s ohledem na povinnost
k uhradé kompenzace pii zachovéni principu proporcionality mezi uzitymi prostiedky a
sledovanym cilem regulaéniho opatieni.!'® Proporcionalita nebude zachovana, pokud

investor ponese osobni a nadmérnou zatéZz zpisobenou v disledku predmétné

regulace.'?

Ad 5) Legitimni oCekavani investora

Koncept legitimnich ofekavani hraje vyznamnou roli pii posuzovéani poruSeni standardu
FET (v této souvislosti odkazujeme v plném rozsahu na pojednéni k této problematice

uvedené vyse), soutasné viak prozafuje i do problematiky vyvlastnéni.

Legitimni ofekdvani investora lze zaloZit byt jednanim hostitelského statu, bez
existence piimého a vyslovného zévazku, pfi¢emz samotny pravni ramec hostitelského
stitu zaklddd sdm o sobé ramec legitimnich ofekdvani ze strany investora. Tento
koncept neni nezndmy ani Ceskému prévu- lze jej vysledovat v judikatufe Ustavniho
soudu CR,'! ze které vyplyva opravnénost a s tim spojena ochrana o&ek4vani ti¢astnika
(spravniho) fizeni v uréity zdkonem stanoveny postup organu vefejné moci, které tento
orgéan vefejné moci v adresatovi vyvolal, nebo je v tom utvrzoval a podle né¢hoZ adresat
mohl jednat, resp. pfizplsobit své jednéani. Jedné se tak typicky o regulaci vertikalnich

vztahdl, vramci kterych organ vefejné moci vytvoii z vrchnostenské pozice uréitou

18 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary (ICSID Case
No. ARB/03/16), Award of 2 October 2006. '

19 Azurix Corp v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/30), Award of 14 July 2006 (déle jen
»Azurix®).

120 4zurix, odst. 311, obdobné LG &E v Argentina, (ICSID Case No. ARB/02/1), Decision on Liability,
October 3, 2006.

121 Vedle jiz vyse uvedeného pak viz napt. Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IV. US 525/02 ze dne
11.11.2003.
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situaci, kde adresat této regulace s divé€rou v akty vrchnostenského organu piizpisobi

své jednani a spoléhd na to, Ze v této své ditvéte nebude zklaman.

Z Casového hlediska je pro existenci resp. vznik legitimnich oCekévani rozhodujici
okamzik provedeni investice na tUzemi hostitelského stdtu, pii¢emZ hodnoticim
kritériem poruSeni tohoto principu bude pohled ,,opatrného investora® s ohledem na
pFedvidatelnost jedndni stitu, ptfiCemZ neodiivodnény odklon od predvidatelného

postupu statu'?2 bude zaklddat nérok na ndhradu skody.'??

3.2.9. Kvalifikace jednani Ceské republiky ve vztahu k zakazu vyvlastnéni
Jednani tzemné samospravnych celkti vramci Hlavniho meésta Prahy pak ve své
podstaté tak, jak popséno v pfedchozich Castech tohoto piipisu, pak vedle poruseni
standardd FET a plné ochrany a bezpednosti naplnilo i skutkovou podstatu zdkazu

vyvlastnéni dle ¢l. 6 odst. 1 Dohody.

Jednani a postup Mé&stské Casti Praha - Benice, kterd napadla tizemni plan (zménu
7 1294/07) vydany pofizovatelem Hlavnim méstem Prahou, jehoZ je soucasti, a ktery
byl vydan k jejimu poZadavku a nésledné, s plnym vé€domim toho, Ze po uspéchu u
soudu (ve kterém zejména bylo prokdzano pochybeni statu — hlavnitho mésta Prahy
v legislativnim procesu pofizeni zmény Z 1294/07) musi o véci dale podle § 55 odst. 3
stavebniho zdkona (&. 183/2006 Sb., v platném znéni) rozhodnout, toto odmitd ucinit
(jak popsano detailn&ji v pfedchozich C&éstech této notifikace vcetn€ odkazu na
konkrétni projevy viile)'?* je samo ale i v konjunkei s adresnymi postoji a zakulisnim
jednanim (které je prima facie diskriminani z podstaty osobni adresnosti vici

Investorovi) politické representace pfedmétné obce (Hlavni mésto Praha) jako subjektu,

122 Jak rozvadi rozhodé&i senat ve véci Saluka, investor miiZe stéle olekavat, Ze jednani statu nasledujici po
umisténi investice na jeho tizemi bude Fadné a spravedlivé, nebot’ investorovo rozhodnuti investovat na
zéklad& ,,zhodnoceni pravniho stavu a komplexnosti obchodniho prost¥edi v dob& investovani“ (Saluka
Investments BV v. Czech Republic, UNCITRAL, (Dutch/Czech BIT), Award, 17 March 2006, para. 301,
305.

123 International Thunderbird Gaming Corporation v. United States of Mexico, UNCITRAL (NAFTA),
Award of 26 January 2006.

124 Podrobné konkretizovano na jiném mist& této notifikace.
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jehoZz je tato méstska Cast soudasti (a jejichZ jednani — obou — jsou dle niZe uvedeného

statu plné priditatelnd), tfeba klasifikovat jako minimalné opatieni majici stejnou

povahu nebo vysledek jako nepiimé vyvlastnéni, nebot’ disledkem tohoto postoje

reprezentace nadepsané méstské Casti je znehodnoceni jiZ u¢inéné finan¢ni investice
(vynaloZené prostiedky) i ztrata legitimné ofekavatelného a o¢ekavaného zisku (usly
zisk) jakoZto dal§i soucasti a vysledku zamyslené investice, jak konstatuje ocenéni

zmafené investice jsouci pfilohou tohoto ptipisu, a to ve vysi miniméalné (...).

Recentni judikatura rozhod¢ich tribundld, jakoZ i vyvoj odbornych nazort ukazuji, Ze
shora uvedeny zavér o opatfenich majicich stejnou povahu ¢&i vysledek jako nepiimé
vyvlastnéni je vdaném pfipadé na misté, kdyz odkazem napiiklad na skutkové
obdobnou véc (ve vztahu k jednani samospravy) dosp€l rozhodéi tribundl v pfipadé

Metalclad v. Mexico'® k zavéru, Ze (slovy: Petera D. Isakoffa)’?® 1%7:

»[...] nepFimo vyviastnilo investici Metalcladu protoZe deprivovalo vlastnika,
uplné ¢i zvyznamné casti, o pouziti [rozumé] pouZitelnost] rozumné

oCekavatelného benefitu z majetku.

BudiZ v tomto kontextu s odkazem na judikit Metalclad'?® déle poznamendno, Ze
nepiimé vyvlastnéni je vnimano jako disledek §ir§iho rezimu poruseni povinnosti
Fadného a spravedlivého zachazeni a v tomto smyslu jde tedy o dvoji poruseni
standardd (resp. piekryvajici se rozsah norem) v dusledku téhoZ deliktniho

jednani pFititatelného statu — §kidci, zde Ceské Republice.’??

125 Metalclad, para. 104

126 Isakoff, P.D. Defining The Scope of Indirect Expropriation for International Investments. The Global

Business Law Review. 2013, s. 205 (preklad JUDr. Tomas Mach, LL.M., Ph.D)

127 Original: ,,[...] indirectly expropriated Metalclad’s investment because it depriv[ed] the owner, in

whole or in significant part, of the use or reasonably-to-be-expected economic benefit of the property”

128 Metalclad, para. 104,

129 Srov. originalni textu (Ibid, para. 104) z nalezu:
. By permitting or tolerating the conduct of Guadalcazar in relation to Metalclad which the
Tribunal has alveady held amounts to unfair and inequitable treatment breaching Article 1105
and by thus participating or acquiescing in the denial to Metalclad of the right to operate the
landfill, notwithstanding the fact that the project was fully approved and endorsed by the federal
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Ve smyslu vySe uvedeného tedy tvrdime a prokazujeme, Ze Ceskd republika
poruSila normy mezindrodniho prava jmenovit€é povinnost Fidného a
spravedlivého zachazeni a s odkazem na vySe uvedenou judikaturu se dopustila

vyvlastnéni (pfimého, nep¥imého, plizivého) viici investorovi.

3.2.10. Priditatelnost jednani izemné samospravného celku statu

Jak jiZz vySe popsano, rozpor se standardy zachazeni sinvestici podle BIT nutno
spatfovat v jednéni tizemn& samospravného celku, konkrétn€ hlavniho mésta Prahy.
Toto jednani je detailné popséano v jiné &asti této notifikace. Nicméné miZzeme shrnout,
Ze se jedna o jednéani, které (nehled® na prokazanou piitomnost zl¢ viry) ve svém
poslednim stupni spoéivalo v omisivnim jednani, které prdvni ¥ad po samospravném

celku vyZaduje, tedy v daném piipadé:

1) pofizeni zmény Gzemniho planu, kterd nebude zruSena soudem pro vady
postupu piijeti ze strany pofizovatele (Hlavni mésto Praha),
i1) nové projednani zru$ené zmény uzemniho planu (Hlavni mé&sto Praha,

MC Praha — Benice).

V roviné mezindrodniho prava je pak jednani samosprévného celku pfiCitatelné, a je
z tohoto pohledu irelevantni, zda z pohledu vnitrostatniho rozdéleni vefejné spravy na tu
v ,pfenesené plsobnosti“ & ,,samostatné pulsobnosti“,, Samospravné orginy pak
predstavuji souddst mnoZiny organd tzv. de iure ve smyslu €l. 4 Navrhu ¢&lankh
odpov&dnosti statli za mezindrodng-protipravni jednani. Jednani (¢i pominuti) t€chto
organti se statu pfi¢ita vZdy, bez vyjimky. Pojem organ de iure je pfitom tfeba vykladat
Siroce. Skute€nost, Ze se statu pfi¢itd jednani samospravnych organd, jak potvrzuje

James Crawford,’ je deklarovana v celé fad& judikatl minimalng od 19. stoleti.

government, Mexico must be held to have taken a measure tantamount to expropriation in
violation of NAFTA Article 1110(1).“
130 Crawford, J. The International Law Commissions’s Articles on State Responsibilty. Introduction, Text

and Commentaries. Cambridge: CUP. 2002, s. 94 — 95.
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Kupt. v roce 1871 bylo rozhodnuto v piipadé Moses’?! takto:

,,An officer or person in authority represents pro tanto his government,
which in an international sense is the aggregate of all officers and men in

authority

Mezinarodni soudni dviir pak sumarizoval toto oby¢ejové pravidlo v ptipadu Difference
Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rappourter of the Commission of

Human Rights:*3?

,, According to a well-established rule of international law, the conduct of any
organ of a State must be regarded as an act of that State. This rule is [...]

customary character

Koneéné pak, judikatura se specificky zabyvala pravé i otdzkou odpovédnost stitu za
podkategorii organdi, vramci souboru organd, jejichZ jedndni je stadtu vroviné
odpovédnosti za $kodu piiditatelné, a to pravé podkategorii fe€enych samospravnych
celkli. Za zminéni pro vyvoj v Case a tedy kontinuédlni evidenci piftomnosti obycejové
mezinérodni normy stoji pfikladné: rozhodéi nélezy ve vécech Montijo,’*’ a ndsledné ve
véci Pellat’>* kde byl francouzsko-mexickou komisi o nérocich potvrzen oby&ejovy
princip odpovédnosti statu za jednani tzemné autonomnich jednotek, kdyz v kontextu

federalniho uspotadani odpovédného statu bylo konstatovano, Ze:

131 Moore, J.B. History and Digest of the International Arbitrations to which the United States has Been a
Party. Washington DC: US. Gov. Printing Offices 1898, vol II. s. 3129: Citace ¢aste¢n€ via Crawford, J.
The International Law Commissions’s Articles on State Responsibilty. Introduction, Text and
Commentaries. Cambridge: CUP. 2002, s. 95.

132 Difference relating to Immunity of from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights. ICJ Reports 1999, s. 87. Citace via Crawford, J. The International Law Commissions’s
Articles on State Responsibilty. Introduction, Text and Commentaries. Cambridge: CUP. 2002, s. 95.

133 Moore, J.B., History and Digest of the International Arbitrations to which the United States has Been a
Party. Washington DC: US. Gov. Printir\lg Offices 1898, vol II1. s. 1440: Citace &aste¢né via Crawford, J.
The International Law Commissions’s Articles on State Responsibility. Introduction, Text and
Commentaries. Cambridge: CUP. 2002, s. 97.

134United Nations, Reports of International Arbitral Awards (R.1.A.A.) vol. V, (1929) s. 536, citace via
via Crawford, J. The International Law Commissions’s Articles on State Responsibility. Introduction,

Text and Commentaries. Cambridge: CUP. 2002, s. 97
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,,[T]he principle of the international responsibility [ ...] of a federal State
for all the acts of its separate States which give rise to claims [...] cannot
be denied, not even in cases where the federal Constitution denies the
central Government the right of control over the separate States or the
right of control over the separate States or the right to require them to
comply, in their conduct, with the rules of international law.

Francouzsko-Italsk4 konsiliaéni komise ve dale pak v&ci Heirs of the Duc de Guise'’

shrnula, Ze:,, For the purpose of reaching a decision in the present case it matters little
that the decree of 29 August 1947 was not enacted by the Italian State but by the
region of Sicily. For the Italian State is responsible for implementing the Peace Treaty,
even for Sicily, notwithstanding the autonomy granted to Sicily in internal relations

under the public law of the Italian Republic.

(zvyraznéni pridano)
Tedy, jinymi slovy, neni rozhodné, zda poruseni mezinarodniho prava vyplyva z jednani
(akee & omise)!3¢ centralni vlady &i autonomni (samospravné) jednotky, kdyZ v kaZdém
piipad® je centralni vlada (stat) za jednani takové jednotky odpovédnd, bez ohledu na
autonomii takové jednotky podle Gstavniho prava daného stitu. V analogické situaci
pistupoval k této pravni otdzce i Mezindrodni soudni dviir ve véci LaGrand'’.

V oblasti mezinarodnich investic pfed ICSID pak bylo s ohledem na toto obyCejové

pravidlo ned4vno shodné judikovano v ptipad& Metalclad’*®:

“73. A threshold question is whether Mexico is internationally
responsible for the acts of SLP and Guadalcazar. The issue was largely
disposed of by Mexico in paragraph 233 of its post-hearing submission,
which stated that “[Mexico] did not plead that the acts of the

Municipality were not covered by NAFTA. [Mexico] was, and remains,

135 yia Crawford, J. The International Law Commissions’s Articles on State Responsibility. Introduction,
Text and Commentaries. Cambridge: CUP. 2002, s. 97.

136 Srov. Crawford, J. The International Law Commissions’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. Cambridge: CUP. 2002, s. 95.

137 LaGrand (Germany v. USA), Provisional Measures, ICT Reports 1999, s. 16 ods. 28 |

138 Metalclad.
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prepared to proceed on the assumption that the normal rule of state
responsibility applies; that is, that the Respondent can be internationally
responsible for the acts of state organs at all three levels of government”.
Parties to that Agreement must “‘ensure that all necessary measures are
taken in order to give effect to the provisions of the Agreement, including
their observance, except as otherwise provided in this Agreement, by
state and provincial governments”. (NAFTA Article 105). A reference to
a state or province includes local governments of that state or province.
(NAFTA Article 201(2)). The exemptions from the requirements of
Articles 1105 and 1110 laid down in Article 1108(1) do not extend to
states or local governments. This approach accords fully with the
established position in customary international law. This has been clearly
stated in Article 10 of the draft articles on state responsibility adopted by
the International Law Commission of the United Nations in 1975 which,
though currently still under consideration, may nonetheless be regarded

as an accurate restatement of the present law: “The conduct of an organ

of a State, of a territorial government entity or of an entity empowered to

exercise _elements of the Governmental authority, such organ having

acted in that capacity, shall be considered as an act of the State under

international law even if. in the particular case, the organ exceeded its

competence__according to internal law or contravened instructions

concerning its activity”’. (Yearbook of the International Law Commission,
1975 vol. ii, p.61).“
(podtrZeni pfidano).

Vyse uvedend argumentace tedy zcela jednoznacn€ prokazuje, Ze jednani Hlavniho
mésta Prahy, MC Praha — Benice nebo jejich zéstupci je zcela jednoznaéng piicitatelné
Ceské republice a lze dovozovat odpovédnost statu z pohledu mezindrodniho préva.
Jinymi slovy, Ceska republika odpovida za akce i omise hlavniho mésta Prahy, v¢.
MC Praha — Benice a jejich funkciona¥d a je povinna k nahradé $kody zpiisobené
a zpusobované porusenimi ochrany investice témito organy a jejich funkcionari

tak, jak je v tomto podani detailné popsano.
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4. VYCISLENI NAROKU A ZAVERECNE SHRNUTI

4.1. Vycisleni naroku

Investor pii vycisleni svého nroku piimo souvisejiciho se zmafenou investici vychazi

z téchto podkladl s cilem zajisténi maximalni objektivnosti:

- ocenéni zpracovaného spolenosti Cushman & Wakefield - Report and

Valuation ze dne 8. prosince 2009

- Projektu Sever s. r. o. kdoloZeni pfimych vydaji souvisejicich s realizaci
investice (nemajetkové povahy, tedy napt. vydaje na projektovou dokumentaci

apod.) a uetnich podkladd Pawlowski AG
- vypodtu kurzovych ztrét dle oficialnich kurzi CNB

Usly zisk dle vypoétu Cushman & Wakefield - Report and Valuation ze dne 8. prosince
2009 je vycisleno ve vysi 1.433.081.174.- CZK. (1.275.283.274,- plus 157.797.900,-

contingency)

Hodnota pozemku dle vypoétu Cushman & Wakefield - Report and Valuation ze dne 8.
prosince 2009 je vycisleno ve vysi 689.100.000,- CZK

Ztrata za stavby na pozemcich, které jsou ur€eny k p#imé likvidaci, jejichZ hodnota je

nulova a néklady na likvidaci ¢ini ¢astku 5.292.000,- CZK.

Kurzova ztrata Pawlowski AG CHF/CZK byla investorem vyCislena na Sastku

11.307.000.- CHF tzn, 298.516.107,- CZK

Néklady Projektu Sever s. 1. 0. piimo souvisejici s realizaci investice avS§ak neevidované

v majetku spole€nosti v celkové vysi 171.079.000.- CZK.

Naklady na vynaloZené soudni spory vedené v souvislosti s investici v celkové Castce

2.974.000,- CZK.

Naklady Investora na pravni zastoupeni a znalecké sluzby souvisejici s pfed-arbitraZnim

jednanim s Ceskou republikou — kvalifikovany odhad ve vysi 5.000.000,- CZK.

Celkem uplatiuje Investor vuci Ceské republice narok

v Castce 2.605.042.281.- CZK
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4.2. Shrnuti

Méme za to, Ze bylo bez jakychkoli pochybnosti prokdzano, %e Ceské republika se
dopustila poruseni celé fady standardd vyplyvajicich z mezinarodniho prava vefejného
obecného a zejména také z dvoustranné dohody o vzajemné podpote a ochrané investic

mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a Svycarskou konfederac.

V této notifikaci pfesné a zcela konkrétné€ popisujeme a prokazujeme skuteénosti, které
mezinarodni pravo spojuje smozZnosti Investora uplatnit narok na ndhradu vici

hostitelskému stétu — v tomto piipadé — viéi Ceské republice.

Investor ma za prokdzané, Ze na uzemni Ceské republiky investici realizoval, Ceskd
republika porusila pravo na ochranu investic a v pfiinné souvislosti s poruSenim pravni
povinnost ze strany Ceské republiky doSlo ke zmafeni investice, pfiCemz vySe

investorova naroku je uvedena niZe.

Ceska republika, jak je podrobné zargumentovano a prokazano vySe, porusila

zejména tyto standardy ochrany investic:
e legitimni - spravedlivé ofekavani investora,
e iadného a spravedlivého zachazeni (fair and equitable treatment),
¢ konala prostfednictvim svych reprezentanti ve zlé vire,
o zakaz (nepfimého) vyvlastnéni, .

e plna ochrana a bezpecnost.

Poru$eni byt jediného z uvedenych standardd by bylo dostadujici pro uplatnéni naroku
investora vii¢i Ceské republice. Investor v tomto piipad® ale prokazal poruSeni viech

uvedenych standardi ze strany Ceské republiky.

S ohledem na prokazani vSech predpokladii pro uplatnéni naroku timto Investor,

konkrétné:

1. Pawlowski AG, 1CO: 103.519.339, ¢/o Quadris Partner AG, Industriestrasse
7, Zug, évycarsko, PSC 6300, zastoupena Sebastian Pawlowski
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2. Projekt Sever s. r. 0., Praha 1, Panska 890/7, PSC 11000, ICO: 27861503,
sp.zn.: C 122371 vedena u Méstského soudu v Praze
3. Sebastian Georg Pawlowski, dat. nar. 27. ¢ervence 1967, Spojené kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska, Dorchester, Waterston Manor, DT2 7SP,

uplatiiuji narok vii¢i Ceské republice ve smyslu ustanoveni &l. 9 odst. 1 BIT a timto
vyzyvame Ceskou republiku prostiednictvim Ministerstva financi Ceské republiky

k zahijeni jednani o smirném urovnani sporu popsaného bliZe v této notifikaci.

Pawlowski AG ﬁ
Podpis: A

ey

j
Jméno: Sebastian Gegrg Pawlowski

Zastoupen: JUDr. (J anga’[m Havlickem

\/

Projekt Sever s. r. o.

Podpis:

Jméno: Sebastian G //org Pawlowski
Funkce: jednatel

Zastoupen: JUDr/ Janem Havlickem

Sebastian Georg Pawlowski

Podpis:

A
Zastoupen: JUDr. Janem Hayl/i’ékem
/- /
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