Pfiloha ¢. 9 Hodnoceni dopadu regulace zakona o hazardnich hrach a souvisejicich pravnich predpis

Povolovaci rizeni

1.1 Konkrétni popis regulace obsazené v zakoneé
o loteriich

A. Povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her

Zakon o loteriich upravoval oblast vydavani povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her na Uzemi Ceské republiky pomé&rné roztfistén& a nekoncepéné.
Obecna ustanoveni stanovila zakladni podminky kladené na provozovatele, v dalSich
Castech se pak zakon zabyval povolovanim loterii a tombol, vyhernich hracich
pristroju, kursovych sazek, sazkovych her v kasinu a dostihovych sazek, uprava viak
byla v zakoné pomérné roztfisténa. Spravnim organem pro vydani licence bylo
zpravidla Ministerstvo financi, v nékterych pfipadech? také obecni Gfad nebo krajsky
ufad. Ve vétSiné pripadl v8ak obecni ufad nebyl spravnim organem, ktery by
vydaval povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her najeho uzemi, coz
bylo povazovano za vyznamny nedostatek upravy zejména z pohledu toho, Ze pravé
obec je nejvice znala mistnich pomeérd, které jsou pro vydavani povoleni rozhodné.
Dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich navic svéfovalo Ministerstvu financi pravomoc
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nebyly v zakoné v &asti prvni az Ctvrté
vyslovné upraveny?.

Casto vytykanym nedostatkem zakona o loteriich byla také nemoznost licencovat
zahrani¢ni provozovatele loterii a jinych podobnych her. V § 4 odst. 4 zakona
o loteriich bylo stanoveno: ,Povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
muzZe byt vydano pouze pravnické osobé, kterd mé sidlo na tzemi Ceské republiky.
Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahraniCni majetkovou ucasti
ani pravnické osobé, ve které ma tato spole¢nost majetkovou ucast. Ustanoveni véty
druhé se nevztahuje na sazkové hry podle § 2 pism. i).“

Za nedostatek pfedchozi upravy byla rovnéz povazovana nepiehlednost vydavanych
licenci, zejména pro dozorujici organy. Licencovany subjekt mohl byt drZitelem
nékolika desitek C&i stovek vydanych rozhodnuti k provozovani loterii a jinych
podobnych her na GUzemi Ceské republiky, véetné& velkého mnoZstvi jejich doplrikd,
upravujicich rozsah udéleného opravnéni. V praxi tak mohlo byt velmi obtizné zajistit
si znalost finalni verze vydaného opravnéni, nebot bylo nezbytné si ,poskladat
v8echna vydana rozhodnuti o konkrétnim opravnéni dohromady.

Zakon o loteriich pevné stanovoval zakladni kapital, ktery musel byt plné splacen
pouze penézitymi vklady. PoZadovana vySe zakladniho kapitalu byla 100 mil. K&
nebo 30 mil. K¢, a to v zavislosti na druhu hazardni hry.

1 Podle § 18 odst. 1 zakona o loteriich povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji vydaval
na zadost a) obecni Ufad pro svuj Uzemni obvod, a to v pfenesené pulsobnosti, b) krajsky urad
pro svQj spravni obvod, byla-li provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje obec ve svém uUzemnim
obvodu, c) Ministerstvo financi, byl-li vyherni hraci pfistroj na ¢eskou ménu provozovan v kasinu
a u vyhernich hracich pfistroju na cizi ménu.

2 Povoleni mohlo byt vydano za predpokladu, Ze v povoleni budou v8echny podminky provozovani
takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny. Ministerstvo financi v této souvislosti stanovilo
provozovateli, aby u€inil opatfeni k zamezeni hry osobam, které nedovrsily véku 18 let, a k zajisténi
vefejného poradku. Pfiméfené se aplikovala ustanoveni &asti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich.
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B. Ohlaseni hazardni hry, tombola a turnaj malého rozsahu

Institut ohlaseni hazardni hry nebyl podle zakona o loteriich upraven. Stejné tak
nebyl zakonem o loteriich upraven turnaj malého rozsahu, tedy takovy turnaj
v karetni hfe, pfi némz je poCet ucastnikl hazardni hry pfedem uréen a uhrnny vklad
jednotlivych uc€astniki do jednoho turnaje je shora omezen. Tomboly byly
povolovany obecnimi ufady pro jejich spravni obvod, a to za podminky, Ze se jednalo
o tombolu s herni jistinou do 50 000 K& &i v pfipadé vécné loterie s herni jistinou
do 200 000 KE. V ostatnich pfipadech byly tomboly povolovany Ministerstvem
financi. U tombol provozovanych pfi slavnostech a zabavach, pfi nichz byly vyhry
dotovany prevazné zvécnych darl d¢lend pofadajici organizace, rozhodovala
vyjimecné o podminkach provozovani tomboly pfislusna obec podle vlastniho
uvazeni a mistnich pomérd. Zakon o loteriich také stanovoval uhrnnou cenu vyher
tombol, ktera nesméla byt mensi nez 20 % a vysSi nez 50 % herni jistiny.

1.2 Konkrétni popis regulace obsazené v zakoné
o0 hazardnich hrach

A. Zakladni povoleni

Zakon o hazardnich hrach vychazi z koncepce, Ze kazdy subjekt, ktery ma zajem
provozovat hazardni hru vyjmenovanou v §3odst.2 pism.a)azf) zakona
o hazardnich hrach na uzemi Ceské republiky, je povinen ziskat opravnéni
k provozovani takové hazardni hry. Zakon o hazardnich hrach pfedvida moznost
ziskani opravnéni k provozovani druhu hazardni hry, oznacované jako zakladni
povoleni, a opravnéni k provozovani konkrétniho herniho prostoru, v némz
mohou byt provozovany konkrétni vybrané druhy hazardnich her (technicka hra, ziva
hra a bingo provozované formou land-based), oznaCované jako povoleni k umisténi
herniho prostoru. Spravnim organem pfislusnym Kk vedeni spravniho Fizeni
0 vydani, zméné nebo zruSeni zakladniho povoleni je Ministerstvo financi. Spravnim
organem prislusSnym k vedeni spravniho fizeni o vydani, zméné nebo zrusSeni
povoleni k umisténi herniho prostoru je obecni ufad obce, v jejimZ obvodu se ma
nachazet herni prostor, ve kterém maji byt pfislusné hazardni hry provozovany.

Proces vedeni spravniho fizeni o vydani, zméné nebo zruSeni zakladniho povoleni je
upraven v § 85-96 zakona o hazardnich hrach. Subsidiarné se aplikuje pravni Uprava
obsazena ve spravnim fadu. Sou€asna pravni uprava tak oproti pfedchozi upravé
detailnéji zakotvuje podminky pro vydani zakladniho povoleni, jeho zménu a zruseni.
Déle pak pfechod a zanik zakladniho povoleni, rovnéz také problematiku
oznamovani zmeén skutecnosti, na zakladé kterych bylo zakladni povoleni vydano.
Pravni uprava pfinesla zcela novou koncepci v podobé vydavani rozhodnuti v rezimu
nového rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho rfadu.

Podminky pro vydani zakladniho povoleni, podminky kladené na zadatele

Ministerstvo financi je opravnéno vydat Zzadateli zakladni povoleni za pfedpokladu,
ze:

a) spliiuje podminky stanovené v § 6, 91 a 92 zakona o hazardnich hrach,

b) poskytl kauci podle § 89 zakona o hazardnich hrach,
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c) neni v dobé vydani rozhodnuti nebo nebyl v poslednich 3 letech v likvidaci
a nebyl vuci nému v poslednich 3 letech pravomocné zjistén upadek,

d) nebude provozovani hazardni hry naruSovat vefejny pofadek a

e) je zaruCeno Ffadné provozovani hazardni hry a zajisténo fadné technické
vybaveni.

Zakon o hazardnich hrach pak vedle téchto podminek stanovi specialni nalezitosti
zadosti o vydani zakladniho povoleni (vedle obecnych naleZitosti Zadosti podle
spravniho fadu) a konkrétni povinné pfilohy Zadosti:

seznam osob, které jsou Clenem zadatele, statutarniho organu zadatele,
kontrolniho organu zadatele, vykonavajici ¢innosti prokuristy a jsou skuteCnym
majiteli Zadatele; tento seznam nesmi byt starSi nez 3 mésice od data podani
zadosti;

doklad o poskytnuti kauce, s vyjimkou zadosti o bingo, technickou hru a Zivou
hru;

doklad prokazujici bezdluznost Zadatele, ktery neni starSi nez 30 dni od data
podani zadosti, v pfipadé zahrani¢nich dokladi nesmi byt star$i nez 3 mésice
od data podani Zzadosti;

identifikaCni udaje osob, jichz se tyka povinnost bezuhonnosti, a v pfipadé
cizich statnich pfislusnikd doklad o bezuhonnosti, ktery neni starsi
nez 3 meésice od data podani zadosti;

herni plan, ktery neni star§i nez 3 mésice od data podani zadosti;
dokument o odborném posouzeni a osvéd&eni o provozuschopnosti;

dokument o umisténi serveru, jde-li o druh hazardni hry, u niZ nedochazi
k tvorbé nahody v misté uCasti na hazardni hfe, a ktery neni starSi nez
3 mésice od data podani Zadosti;

sadu znehodnocenych vzor hodnotovych a hracich zZetonu (v pfipadé zadosti
o zivou hru);

vzor losu, ktery musi byt takto oznaCen a dokumentaci prokazujici jejich
zabezpeceni proti zneuziti nebo jejich vyrobni specifikaci, ktera neni starSi
nez 3 mésice od data podani zadosti (v pfipadé zadosti o penézitou, vécnou
nebo okamzitou loterii);

seznam mist, kde bude umoznovana ucast na kursové sazce
nebo totalizatorové hie, a smlouvu uzavienou s tim, kdo bude monitorovat
ovliviiovani sportovnich vysledkul, ktera neni star§i nez 3 mésice od data
podani Zadosti (v pfipadé zadosti o kursovou sazku nebo totalizatorovou hru).

Za ucCelem zabezpeleni jednotného postupu pfi podavani zadosti o vydani
zakladniho povoleni vydalo Ministerstvo financi Metodicky pokyn k vyplnéni zZadosti
o vydani zakladniho povoleni a formulaF Zadosti zvefejnény na internetovych
strankach Ministerstva financi.® V tomto metodickém pokynu jsou feSeny zakladni
otazky spojené s dokladanim povinnych pfiloh a prokazovanim rozhodnych
skutecCnosti.

3 https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2016/metodicky-pokyn-a-formular-k-vyplneni-za-26062
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Ackoliv je pravni uprava vydavani zakladniho povoleni primarné upravena ve shora
zminovanych ustanovenich casti paté zakona o hazardnich hrach, splnéni
zakladnich podminek kladenych na provozovatele vyjmenovava § 6 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Spinéni téchto skute¢nosti musi provozovatel v ramci
vedeného spravniho Fizeni o vydani zakladniho povoleni prokazat. Témito
podminkami# jsou:

1. sidlo v Ceské republice, jiném &lenském staté Evropské unie nebo ve staté, ktery
je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru,

2. organizacni struktura s fadnym, prihlednym a ucelenym vymezenim pusobnosti
a rozhodovacich pravomoci,

3. zfizena dozor€i rada, spravni rada nebo jiny obdobny kontrolni organ (dale jen
,kontrolni organ®),

4. vlastni zdroje v minimalni vySi 2 mil. eur,
5. pruhledny a nezavadny puvod zdrojq,

6. prihledna vlastnicka struktura, ze které je zifejmé, kdo je jejim skuteCnym
majitelem podle zakona upravujiciho opatfeni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,skutec¢ny majitel”), a

7. vécné, personalni a organizacni predpoklady potfebné pro vykon Cinnosti
v rozsahu, v jakém hodla provozovat hazardni hry.

Ad 1) sidlo v Ceské republice, jiném élenském staté Evropské unie nebo
ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském
prostoru

S ohledem na svobodu usazovani a volného pohybu sluzeb na vnitfnim trhu
Evropské unie zakon o hazardnich hrach pfinesl vyznamny posun v moznosti
provozovatele mit sidlo na uzemi Clenského statu Evropské unie nebo ve state,
jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, ¢imz byl
zaroven odstranén rozpor plvodni Upravy s unijnim pravem. V ramci aplikace
zakona o hazardnich hrach tato podminka nenesla - az na situaci spojenou
s vystupem Velké Britanie z Evropské unie - vyznamngjsi problémy. Pokud by Velka
Britanie neuzaviela s Evropskou unii tzv. brexitovou dohodu, byla Ceska republika
pfipravena feSit tuto oblast zakonem ¢&. 74/2019 Sb., o upravé nékterych vztahu
v souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z Evropské unie. Kdyby mél provozovatel vydané zakladni povoleni a v disledku
tzv. brexitu by podminku kladenou na sidlo prestal splfiovat, poskytlo by se mu
pfechodné obdobi, po které by mu absence plnéni této podminky byla tolerovana.
Nové licencovany subjekt by jiZz tuto podminku musel splfiovat. Vzhledem k uzavieni
dohody vSak tento zakon nevstoupil v u€innost a na vzajemné vztahy se aplikuje
uzaviena dohoda. V oblasti hazardnich her tato dohoda ponechava dalS$i prostor pro
vyjednavani uspofadani vzajemnych vztahl. Vzhledem k absenci jakékoliv konkrétni
upravy nyni Ministerstvo financi pfi vydavani povoleni postupuje podle zakona
0 hazardnich hrach bez jakychkoliv vyjimek a subjekt, jeZz je usidlen na uzemi
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, nemlze podle souc¢asného

4 Provozovatelem hazardni hry muzZe byt také Ceska republika — viz § 6 odst. 1 pism. a) zakona
0 hazardnich hrach.

4
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pravniho stavu ziskat zakladni povoleni pro provozovani hazardnich her na uzemi
Ceskeé republiky.

Ad 2) organizaéni struktura s fadnym, prihlednym a ucelenym vymezenim
pusobnosti a rozhodovacich pravomoci

Uvedena podminka je jednim z prostfedkl, které maiji zajistit vydavani povoleni
subjektim, které maji transparentni fungovani, ¢imz dochazi ke snizovani
negativnich vlivi hazardnich her a zejména moznosti propojeni s organizovanym
zloCinem (na uvedena rizika upozoriuji jak studie o vlivech hazardu, tak zpravy
bezpecnostnich sluzeb statu). Tento efekt je pak dale podpofen napf. poZzadavkem
na bezdluznost a bezuhonnost d&lent vedeni obchodni spolecnosti a dalSich
klicovych osob.

Ad 3) zfizena dozorcéi rada, spravni rada nebo jiny obdobny kontrolni organ
(dale jen ,,kontrolni organ“)

PozZadavek kladeny pravni upravou navazuje na predchozi podminku z hlediska cile
pravni upravy licencovat pouze stabilni, profesionalni subjekty se systémem zajisténi
vnitfni kontroly managementu a eliminovat tim ¢astecné rizika spojena s negativnimi
strankami tohoto specifického odvétvi podnikani. Podrobnéji se timto pozadavkem
bude zabyvat nasledujici ¢ast vénovana konkrétnim oblastem mozného zaméreni
se v budoucnu.

Ad 4) vilastni zdroje v minimalni vysi 2 mil. eur a ad 5 prahledny a nezavadny
puavod zdroju

Oba uvedené pozadavky dokresluji jiz shora uvedenou podminku tykajici se finanéni
stability subjektu a pruhlednosti a nezavadnosti puvodu zdroju. Uvedené sleduje
schopnost provozovatell dostat svym zakonnym povinnostem (zejména vzhledem
ke znacnym pozadavkim na hardwarové a softwarové vybaveni) a zavazkim vaci
véfitelim (a to jak vUci statu, tak i uCastnikim hazardni hry) jak pfi vstupu do odvétvi,
tj. pfi zahajeni Cinnosti, tak po celou dobu jejiho provozovani, a i po jeho skon&eni
v rdmci vyporadani vzniklych zavazkd. Udelem je selekce subjektii v takové mife,
ktera povede k vydavani povoleni jen tém stabilnim. Ddvodem je mj. velky objem
finan€nich prostfedkl, s kterymi je v ramci tohoto druhu podnikani operovano.
Podrobnéji se timto poZadavkem bude zabyvat nasledujici Cast vénovana
konkrétnim oblastem mozného zaméfeni se v budoucnu.

Ad 6) pruhledna vlastnicka struktura, ze které je ziejmé, kdo je jejim skuteénym
majitelem podle zakona upravujiciho opatreni proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,skute€ny majitel*)

Pozadavek pruhledné vlastnické struktury, ze které je zfejmé, kdo je jejim skuteCnym
majitelem, je Uzce spojen s podminkou ad 2) a ad 3), ktera si klade za cil vydavani
povoleni pouze subjektim s pruhlednou vlastnickou strukturou s transparentni
organizaCni strankou. Definice skute€ného majitele je obsazena v § 4 odst. 4 AML
zdkona. Zadatel je povinen oznadit osobu skuteéného maijitele, uvést a v pfipadé
pochybnosti prokazat duvod, na zakladé kterého je oznadena osoba skuteénym
majitelem a pomoci organizaniho schématu struktury spoleCnosti zachytit vztahy
mezi skuteCnym majitelem a Zzadatelem o vydani povoleni, vCetné zachyceni
vlastnické struktury spolec¢nosti.
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Ad 7) vécné, personalni a organizaéni predpoklady potfrebné pro vykon
¢innosti v rozsahu, v jakém hodla provozovat hazardni hry

Za ucelem zajisténi vydavani povoleni pouze takovym subjektiim, které jsou schopny
zajistit potfebnou profesionalitu pro vykon dané c&innosti, je stanoven pozadavek
na vécné, personalni a organizaéni predpoklady potfebné pro vykon Ccinnosti
v rozsahu, v jakém hodla provozovat hazardni hry. Konkrétni pozadavky jsou odvislé
od rozsahu cinnosti, kterou zadatel zada povolit. Personalni pfedpoklady muaze
Zadatel dolozit napfiklad predloZzenim relevantni &asti profesniho Zivotopisu
dokladajici délku praxe (min. 3 roky) v oblasti provozovani konkrétniho druhu
hazardni hry alespon péti osob (napf. krupiér u zivé hry), které budou realné pusobit
na Ceském trhu. Pfipadné je mozné dolozit ziskané certifikaty a jiné dokumenty
dokladajici dostatecné personalni predpoklady téchto osob a uvést dalsi doplaujici
informace. Organizacni pfedpoklady je mozno dolozit napfiklad uvedenim informace,
v jakych zemich Zadatel plUsobi a jak dlouho. Vécné predpoklady jsou dolozeny
predevS§im jiz samotnou existenci pozadované vySe vlastnich zdroji a dale
napf. predlozenim  dokumentT o odborném posouzeni a osvédCenim
0 provozuschopnosti.

DalSimi relevantnimi ustanovenimi pro prokazovani splnéni podminek kladenych
na provozovatele hazardnich her jsou normy upravujici podminky bezdluznosti
a bezuhonnosti. V pfipadé bezdluznosti se jedna o novou podminku, kterou s sebou
pravni uUprava pfinesla. Pozadavek bezuhonnosti v zuzené podobé obsahoval jiz
zakon o loteriich.

Bezdluznost zakon o hazardnich hrach definuje jako absenci nedoplatku:

a) u organt Finanéni spravy Ceské republiky a organti Celni spravy Ceské
republiky, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho
uhrady nebo rozlozeni jeho uhrady na splatky,

b) na pojistném a na penale na vefejném zdravotnim pojisténi,

c) na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, s vyjimkou nedoplatku, u kterého bylo povoleno
splaceni ve splatkach, a neni v prodleni se splacenim splatek,

d) na penézitych plnénich obdobnych plnénim uvedenym v pismenech
a)azc) ve staté, ve kterém ma tato osoba sidlo, misto podnikani
nebo bydlisté, nebo ve staté, ve kterém se zdrzovala a pusobila déle nez
3 meésice v poslednich 5 letech pfede dnem podani zadosti o vydani povoleni.

Bezdluznost je vyzadovana nejen u osoby Zadatele o vydani zakladniho povoleni,
ale také u osoby, ktera je Clenem statutarniho organu Zadatele, a je-li timto ¢lenem
pravnicka osoba, téz u fyzické osoby, ktera ji v tomto organu zastupuje, u osoby,
ktera je ¢lenem kontrolniho organu Zadatele, a je-li timto ¢lenem pravnicka osoba,
téz u fyzické osoby, ktera ji v tomto organu zastupuje, u prokuristy a skuteéného
majitele Zadatele.

Bezdluznost se podle pismen a) az c) uvedenych vySe prokazuje potvrzenim
prislusného finanéniho ufadu, pfislusného celniho ufadu, pfislusné zdravotni
pojistovny a prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni, které nesmi byt starsi
nez 30 kalendarnich dnd pfede dnem podani zadosti o vydani zakladniho povoleni.
V pfipadé uvedeném pod pismenem d) se skuteCnost prokazuje potvrzenim
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0 bezdluznosti, popfipadé obdobnym zahranicnim dokladem vydanym organem
statu, jehoz je osoba obCanem nebo v némz ma trvaly pobyt anebo sidlo, a rovnéz
obdobnym zahrani¢nim dokladem vydanym organem statu, v némz se zdrzovala
nebo pulsobila nepretrzité déle nez 3 mésice v poslednich 5 letech pfede dnem
podani zadosti o zakladni povoleni. Nevydava-li tento stat obdobny zahrani¢ni
doklad, predlozi osoba uvedena v odstavci 1 Cestné prohlaseni o bezdluznosti
ucinéné pred notafem nebo organem statu, jehoz je obCanem, nebo pfed notafem
nebo organem statu posledniho pobytu. Tyto doklady nesmi byt starSi nez 3 meésice
pfede dnem podani Zadosti o vydani zakladniho povoleni. Jsou-li doklady
0 bezdluznosti v jiném nez Ceském jazyce, predkladaji se v originale a souCasné
v pfekladu do Ceského jazyka, v pochybnostech Ministerstvo financi pozaduje
uredné ovéreny preklad.

Pokud je osoba, na kterou se vztahuje podminka bezdluZnosti, ob¢anem nebo ma
trvaly pobyt anebo sidlo ve staté mimo tzemi Ceské republiky, anebo se v takovém
staté zdrzovala a pusobila déle nez 3 mésice v poslednich 5 letech pfede dnem
podani zadosti o vydani povoleni, musi dolozit kromé potvrzeni o absenci nedoplatk
podle a) az c), také potvrzeni o absenci nedoplatku ve smyslu pism. d). Osoba si
muUze vybrat, zda takové doklady dolozi bud potvrzenim o bezdluznosti, popfipadé
obdobnym zahrani¢nim dokladem vydanym organem statu, kde je obc&anem,
nebo ma trvaly pobyt anebo sidlo, vzdy v8ak musi tyto doklady dolozit ze statu,
vnémz se tato osoba zdrzovala nebo pusobila nepretrzité déle nez 3 mésice
v poslednich 5 letech pfede dnem podani zadosti o vydani povoleni®. Problematikou
rozSifeni okruhu absence nedoplatkll se bude zabyvat nasledujici ¢ast vénovana
konkrétnim oblastem mozného zaméfeni se v budoucnu.

Bezuhonnost je v zakoné o hazardnich hrach vymezena negativné. Za bezihonnou
nemuze byt povazovana osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro umysiny
trestny Cin, nebo pro trestny Cin hospodarsky nebo pro trestny Cin proti majetku,
pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Oproti zakonu o loteriich se jedna
o SirSi vymezeni okruhu ¢&inu, které vylu€uji bezdhonnost osoby, nebot se nemusi
jednat pouze o trestné Ciny, jejichz skutkova podstata souvisi s provozovanim loterii
a jinych podobnych her (v sou€asné terminologii hazardnich her).

Okruh osob, u nichz je vyzadovana bezuhonnost, je stejny jako pro podminku
bezdluznosti.

V pfipadé fyzické osoby, kterda ma pfidéleno rodné ¢&islo®, si Ministerstvo financi
pozada o vypis z evidence Rejstfiku trestd, pokud mu Zadatel poskytne potfebné
identifikaéni Udaje osob podle § 130 zakona o hazardnich hrach. Zadatel muze téz
pozadat, aby Ministerstvo financi zjistilo tuto skuteCnost z jiného spravniho fizeni,
ve kterém ji dolozil, pficemz plati, Ze dokument nesmi byt starSi nez 3 mésice
od okamziku podani zadosti o vydani zakladniho povoleni.

V pfipadé cizich statnich pfislusnikl se bezihonnost prokazuje vypisem z Rejstfiku
trestll, popfipadé obdobnym zahrani¢nim dokladem vydanym statem, jehoz je osoba
obCanem nebo v némZ ma trvaly pobyt anebo sidlo, nebo obdobnym zahraniénim
dokladem vydanym organem statu, v némz se zdrzovala nebo pUsobila nepfretrzité

5 Tyto doklady je nezbytné dolozZit ze vSech statl, kde se osoba zdrzovala uvedenou dobu
v poslednich 5 letech, nepostaci vybrat pouze jeden, kde se zdrZzovala nejdéle.

6 § 13 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o0 zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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déle nez 3 mésice v poslednich 5 letech pfede dnem podani Zadosti o zakladni
povoleni. Nevydava-li tento stat obdobny zahrani¢ni doklad, predlozi osoba Cestné
prohlaseni o bezuhonnosti ucinéné pfed notafem nebo organem statu, jehoz je
obCanem, nebo pred notafem nebo organem statu posledniho pobytu. Tyto doklady
nesmi byt starSi nez 3 mésice pfede dnem podani zadosti o vydani zakladniho
povoleni. Jsou-li doklady o bezuhonnosti v jiném nez Ceském jazyce, predkladaji
se voriginale a souCasné v prekladu do Ceského jazyka, v pochybnostech
Ministerstvo financi poZaduje ufedné ovéreny preklad.

Na rozdil od bezdluznosti si v pfipadé prokazani bezuhonnosti cizi statni pfislusnik
se sidlem mimo Ceskou republiku muZe vybrat, zda doloZzi doklad prokazujici
bezuhonnost ze statu, jehoz je obanem, nebo v némz ma trvaly pobyt, nebo v némz
se zdrzoval nebo puUsobil nepfetrzité déle nez 3 mésice v poslednich 5 letech pfede
dnem podani Zadosti o vydani zakladniho povoleni. V pfipadé zahrani¢ni obchodni
spole¢nosti doklada obchodni spole¢nost doklad o bezuhonnost primarné ze statu,
v némz ma sidlo a dale také ze statl, ve kterych pasobila v rozhodném obdobi.

Pro vydani povoleni dale musi Zadatel poskytnout kauci. Tomuto tématu je vénovana
samostatna ¢ast tohoto dokumentu.

Podminkou pro vydani zakladniho povoleni je také absence likvidace nebo
pravomocného zjisténi upadku v dobé rozhodnuti a v poslednich 3 letech.
Uvedena podminka doplfuje jiz shora zmifiované pozadavky na finanéni stabilitu
licencovanych subjektd a garanci zdravého hospodareni véetné schopnosti plnit své
zavazky. Pravni uprava je tedy v tomto ohledu specialni v tom, Ze ani zplUsob feseni
upadku v podobé reorganizace spolecnosti v rozhodném obdobi neni povazovan
za dostateCnou zaruku. Tedy ani subjekt, ktery proSel uspésSnou reorganizaci
v poslednich 3 letech, neni opravnén ziskat licenci, a pokud k pravomocnému
prohlaseni upadku dojde po udéleni licence, pak je Ministerstvo financi povinno
zahaijit pfislusny proces odnéti udélené licence bez ohledu na pfipadny zplUsob
feSeni takového upadku.

Pfi vydavani zakladniho povoleni je Ministerstvo financi povinno posoudit,
zda nebude provozovani hazardni hry narusovat verejny poradek, zda bude
zaruéeno fradné provozovani hazardni hry a zajiSténo fadné technické
vybaveni. K prokazani, ze je zajisténo radné technické vybaveni, slouzi pfedevsim
dokumenty odborného posouzeni a osvédCeni o provozuschopnosti, jeZz jsou
vystupnimi dokumenty odborného posuzovani povéfenou osobou. Pfedmeétem téchto
dokumentl je pak zachyceni ovéfeni, Zze zafizeni splfiuje technické pozadavky
kladené zakonem o hazardnich hrach. Pro zajisténi fadného provozovani hazardni
hry pak Ministerstvo financi stanovuje vramci vydavaného zakladniho povoleni
podminky, pfi jejichz plnéni dochazi k fadnému provozovani dané hazardni hry.

Forma priloh

Jak uz bylo uvedeno shora, zakon o hazardnich hrach v nékterych pfipadech stanovi
pro prokazani uvedenych skuteCnosti konkrétni pfilohy, které musi Zadatel dolozit
(napf. povinné pfilohy vyjmenované v § 88 odst. 2 az 5 zdkona o hazardnich hrach,
§ 91 odst. 3 a 4 zakona o hazardnich hrach, § 92 odst. 3 a 4 zakona o hazardnich
hrach), v nékterych pfipadech uvadi pouze podminky, které je nezbytné splinit,
bez stanoveni konkrétnich pfiloh (napf. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach).
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Z hlediska formy dokladanych pfiloh pak Ministerstvo financi sleduje vyklad
obsazeny v zavéru €. 151/2016 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu: ,Predklada-li osoba spravnimu organu dokumenty, které zakon
vymezuje jako povinné pfilohy k Zadosti, musi mit formu originalu nebo ovérené
kopie. V pripadé elektronické komunikace musi byt listina podrobena autorizované
konverzi dokument( podle zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych (konech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich prfedpisu. Je-li spravnimu
organu predkladana listina, ktera ma slouzit k provedeni dukazu, je dostacujici prosta
kopie dokumentu, popripadé naskenovany dokument, nejsou-li pochybnosti
0 pravosti takoveho dokumentu a akceptuje-li takovou formu pfislusny spravni organ.
Mira autenticity listiny a jeji informacni pfinos je v takovém pripadé predmétem
volného hodnoceni dukaz( spravniho organu podle § 50 odst. 4 spravniho radu.”
Ackoliv tedy zakon o hazardnich hrach, zejména § 6 zakona o hazardnich hrach,
nestanovi konkrétni pfilohy, kterymi je nezbytné pozadavky prokazat, doporucuje
Ministerstvo financi i tyto podklady dokladat v originalu nebo ufedné ovéfené kopii
pro predejiti jakychkoliv pochybnosti o jejich pravosti, a to i vzhledem k vyznamu
podminky, kterou maji takové doklady prokazovat. V pfipadé, Ze se jedna
o elektronickou formu dokumentu, jehoz pdvodcem je sam Zadatel, je dostatecné
z hlediska formy, pokud dokument je opatifen uznavanym elektronickym podpisem’
Zadatelem, pfipadné jeho pravnim zastupcem, anebo je tento dokument zaslan
datovou schrankou Zadatele nebo jeho pravniho zastupce, ktera vytvafi fikci podpisu
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentul, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, na elektronickém
dokumentu zaslaném takovou datovou zpravou.

Podle § 16 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském
jazyce. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce (vyjma jazyka slovenského) predklada
Zadatel v originalnim znéni a zpravidla souCasné v ufedné ovéfeném piekladu
do Ceského jazyka. Dale, jedna-li se o cizi vefejnou listinu, musi byt v souladu
s § 53 odst. 4 spravniho fadu opatfena pfedepsanym ovéfenim, tedy apostilou
(dle tzv. Haagské umluvy ze dne 5. fijna 19618), nebo superlegalizaci, pokud
se nejedna o verejnou listinu, kterou neni tfeba na zakladé uzaviené bilateraini
smlouvy® dale ovérovat. V nékterych pripadech ustanoveni zakona o hazardnich
hrach (napf. § 91 odst. 4 zakona o hazardnich hrach) tento pozadavek zmirriuje tak,
ze muze stacit prosty preklad, pokud nema Ministerstvo financi pochybnosti a ufedné
ovéreny pfeklad si nevyzada.

Zadatel muZe poZadovat, aby Ministerstvo financi nékteré Udaje zjistilo z vefejné
pristupného Rejstfiku (v zadosti zadatel specifikuje kterého) &i postupovalo podle
§ 92 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (prokazani bezuhonnosti), pfipadné opatfilo
nékteré pfilohy z jiného jim vedeného spisového materialu. Pfi vyuziti této moznosti
Zadatel deklaruje, Ze se stav jim dokladanych skuteCnosti nezménil a Ze pfilohy jsou
stale relevantni a nedoslo k jejich zméné.

V souladu s § 88 odst. 2 zadkona o hazardnich hrach doklada vSechny pfilohy
k Zadosti o zakladni povoleni zadatel, pfipadné jeho zastupce na zakladé plné moci.
Subsidiarné se zde aplikuje pravni uprava jednani za pravnickou osobu v ramci

7 § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

8 Seznam smluvnich statd Haagské umluvy. Hague Conference on Private International Law [online].

9 Dvoustranné smlouvy. Justice.cz - Ministerstvo spravedinosti [online].
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spravniho fizeni upravena § 30 spravniho fadu, doplnéna aplikaci § 21 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Za pravnickou
osobu jedna a) Clen statutarniho organu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna
za pravnickou osobu predseda statutarniho organu, popfipadé jeho Clen, ktery tim
byl povéren; je-li pfedsedou nebo povéfenym Clenem pravnicka osoba, jedna vzdy
fyzickd osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak
opravnéna, nebo b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem
povéfen, nebo c¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto
zavodu, nebo d) jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné.
V téze véci mluze za pravnickou osobu soucCasné Cinit ukony jen jedna osoba.
Ugastnik si také muze vybrat svého zmocnénce, ktery jej zastupuje na zakladé
udélené pIiné moci'®. Opravnéni jednat za spolecnost v rdmci vedeného spravniho
fizeni je klicové zhlediska toho, jaka podani jsou v daném spravnim fizeni
relevantni. Pokud by podani bylo dolozeno osobou, ktera neni v ramci spravniho
fizeni opravnéna za spolec¢nost jednat, nemohlo by k nému byt pfihlizeno!!. Stejné
tak vramci daného spravniho fizeni nejedna Ministerstvo financi s jinou osobou
nez s tou, ktera je k tomu za Zadatele opravnéna.

Proces vydani zakladniho povoleni

Ministerstvo financi vydava jedno zakladni povoleni k provozovani konkrétniho druhu
hazardni hry. V ramci zakladniho povoleni mimo jiné uvede, zda je hazardni hra
provozovana dalkovym zpusobem prostfednictvim internetu nebo formou
land-based. Pro kazdy druh hazardni hry se tedy vydava samostatné zakladni
povoleni, provozovatel nemuize byt opravnénym drzitelem vice zakladnich povoleni
pro stejny druh hazardni hry. Zakon o hazardnich hrach tak pfinesl ve srovnani
s pfedchozi pravni upravou zcela odliSnou koncepci pfi vydavani licence,
nebot vesSkeré opravnéni (rozsah cinnosti) vztahujici se ke konkrétnimu druhu
hazardni hry vydavané Ministerstvem financi je zachyceno pravé v jednom
zakladnim povoleni. Zakladni povoleni se vydava nejdéle na dobu 6 let.

V zakladnim povoleni Ministerstvo financi povoli provozovani konkrétniho druhu
hazardni hry, stanovi podminky jejiho provozovani, schvali model technického
zafizeni, jehoz prostfednictvim ma byt hazardni hra provozovana, a herni plan.

Uvedena zména zpusobila, Zze je pfehled vSech informaci dostupny na ,jednom
misté“, tj. v zakladnim povoleni, jez je efektivnéjsi pro fadny vykon dozoru. Pfilohou
zakladniho povoleni je vzdy herni plan, ktery je aktualni a obsahuje rozsahlé
mnozstvi informaci (cca stovky stran v zavislosti na druhu hazardni hry a portfoliu
provozovatele), coz jej muze v nékterych pfipadech Cinit nepfehlednym.

Proti rozhodnuti ve spravnim fizeni o vydani, zméné ¢i zruSeni zakladniho povoleni
muze zadatel podat opravny prostfedek — rozklad, ktery ma vaéi vydanému
rozhodnuti odkladny uc€inek. O rozkladu pak muze rozhodnout Ministerstvo financi
v podobé tzv. autoremedury postupem podle § 87 spravniho fadu za podminek
v tomto ustanoveni stanovenych. V takovém pfipadé, pokud nedochazi k upravé
herniho planu, je tento herni plan Ministerstvem financi opétovné schvalovan

10 § 33 spravniho radu.

11 Z uvedeného davodu je pfistupovano k tomu, Ze v pfipadech doplnéni nebo oprav doloZzenych
vystupnich dokumentd povéfenou osobou, je nezbytné, aby original nebo Ufedné ovéfenou kopii
takové opravy dodal samotny Zadatel, nikoliv povéfena osoba. Povéfena osoba totiz neni opravnéna
jednat za Zadatele v ramci daného spravniho fizeni.

10
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ve stejném znéni. V pfipadé, Zze nejsou dany podminky pro postup
tzv. autoremedurou, rozhoduje o podaném rozkladu ministr financi na navrh
rozkladové komise.

Zména zakladniho povoleni

Jak uz bylo nékolikrat uvedeno, zakon o hazardnich hrach pfinesl zcela novou pravni
upravu pfi vydavani zmén rozhodnuti, nebot’ pfi kazdé zméné zakladniho povoleni
se vydava nové rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) spravniho fadu. Dlraz je timto
zpusobem kladen na vzdy aktualni zakladni povoleni a schvaleny herni plan,
ve kterém jsou vzdy veSkeré informace tykajici se provozu konkrétniho druhu
hazardni hry (tj. vzdy kompletni rozsah povolené Cinnosti tykajici se konkrétniho
druhu hazardni hry). Podle zakona o loteriich totiZ provozovatel zpravidla disponoval
primarnim povolenim, které bylo nasledné modifikovano nékolika navazujicimi
rozhodnutimi o zméné. Aktualizovana podoba primarniho povoleni nebyla nikde
zachycena, coz zpusobovalo potize zejména pfi vykonu dozorovych aktivit.

V souladu s § 94 odst. 1 zakona o hazardnich hrach Ministerstvo financi nahradi
dosavadni zakladni povoleni novym, pokud:

a) provozovatel poda zadost, ve které navrhne zménu udaju, k jejichz zméné
1. mUze dojit az na zakladé zmény zakladniho povoleni,

2. doslo pfi bezodkladném zasahu podle § 109b zakona o hazardnich
hrach, nebo

3. doslo podle § 109c odst. 5 zakona o hazardnich hrach,

b) dojde ke zméné dalSich udaju, které jsou uvedeny v zakladnim povoleni,
nebo

c) jim v odlvodnénych pfipadech zméni nebo doplni podminky pro radné
provozovani hazardni hry stanovené v dosavadnim zakladnim povoleni.

Ke zméné zakladniho povoleni tak mize dojit na zadost provozovatele postupem
podle § 94 odst. 1 pism. a) zadkona o hazardnich hrach, nebo z moci uredni
Ministerstvem financi podle § 94 odst. 1 pism. b) nebo c) zakona o hazardnich
hrach.

Pokud jde o zménu zakladniho povoleni na Zadost provozovatele, k té zpravidla
dochazi z dlvodu pozadavkl na rozSifeni nebo zuzeni stavajiciho opravnéni
nebo z divodu pozadavku na zménu pravidel obsazenych v hernim planu.
K takovym zménam totiz mize dojit az na zakladé zmény zakladniho povoleni.
V navaznosti na novelizaci zakona o hazardnich hrach zdkonem ¢&. 527/2020 Sb.
doSlo k upravé dalSich davodu, ze kterych muze byt zadost provozovatele podana,
ato vnavaznosti na bezodkladny zasah do =zafizeni podle § 109b zakona
0 hazardnich hrach a v navaznosti na zmény malého rozsahu, které byly povéfenou
osobou vyhodnoceny bud jednotlivé nebo souhrnné jako zmény prfesahujici maly
rozsah, za podminek § 109c odst. 5 zakona o hazardnich hrach.

Z moci ufedni pak Ministerstvo financi zméni zakladni povoleni (jako vysledek
vedeného spravniho fizeni o zméné zakladniho povoleni z moci Ufedni), pokud dojde
ke zméné dalSich udaju, které jsou uvedeny v zakladnim povoleni, a k nimz nemusi
dojit az na zakladé zmény zakladniho povoleni. Zpravidla se bude jednat napfiklad

11
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0 zménu sidla obchodni spoleCnosti nebo zménu jejiho nazvu. K témto zménam totiz
dochazi jiz na zakladé zapisu téchto udaju do obchodniho rejstfiku. | pfes tyto uc€inky
je v8ak zadouci, aby zakladni povoleni bylo aktualizovano o tyto zakladni udaje,
vCetné schvaleného herniho planu. Vzhledem k tomu, ze herni plan je dokument,
jehoz pavodcem je zadatel a ktery Ministerstvo financi jako nedilnou soucast
zakladniho povoleni schvaluje, je vtéchto pfipadech nezbytna soucinnost
provozovatele v podobé dodani aktualizovaného herniho planu. Ministerstvo financi
se zpravidla ozméné téchto udaji dozvi na zakladé oznamovaci povinnosti
provozovatele o zménach skuteCnosti, na zakladé kterych bylo vydano zakladni
povoleni, podle § 93 zakona o hazardnich hrach. Problematikou dokladani povinnych
pfiloh v ramci vedeného spravniho fizeni o zméné zakladniho povoleni z moci ufedni
se bude zabyvat nasledujici Cast vénovana konkrétnimu popisu nastroj,
vCetné oblasti upravy de lege ferenda.

Dalsim duvodem vedeni spravniho fizeni o zméné zakladniho povoleni z moci
ufedni je odlvodnéna zména nebo doplnéni podminek pro fadné provozovani
hazardni hry v dosavadnim zakladnim povoleni. Zprvu je nutné upozornit, Zze tento
divod je divodem k zahajeni spravniho Fizeni pouze z moci Ufedni. Zadatel tedy
muUze dat podnét k zahajeni takového spravniho fizeni, nicméné to, zda spravni
fizeni bude zahajeno, je Cisté v gesci spravniho organu, tedy Ministerstva financi.
Jak totiz uvadi samotna duavodova zprava: ,VZdy pujde svou povahou o akt vydany
ex offo, jinymi slovy provozovatel na zakladé zakona nedisponuje moznosti podat
Zadost na zménu (upravu, ubrani, pfidani ¢i doplnéni) podminek stanovenych
v povoleni a Ministerstvu financi zakon neuklada povinnost o této Zadosti meritorné
rozhodnout. Pokud by provozovatel takovou Zadost Ministerstvu financi adresoval,
bude se na ni pohlizet toliko jako na podnét, ktery Ministerstvo financi posoudi
a Vv pfipadé vyhodnoceni tohoto podnétu za relevantni, zahaji fizeni z moci ufedni
0 zméné podminek stanovenych v zakladnim povoleni.“ Ministerstvo financi tohoto
opravnéni vyuzilo napfiklad v navaznosti na nabyti u€innosti reportingové vyhlasky.

Nové zakladni povoleni je mozné vydat nejdéle na dobu trvani pravnich ucinku
puvodniho zakladniho povoleni. Zakladni povoleni tak nelze prostfednictvim zmén
prodluzovat co do jeho platnosti.

Zakon o hazardnich hrach dale stanovi podminky, za kterych je mozné zménu
zakladniho povoleni vydat. K nahrazeni dosavadniho zakladniho povoleni novym
Ministerstvo financi pfistoupi pouze tehdy, jsou-li i nadale splnény podminky
pro vydani zakladniho povoleni. Zaroven vSak odstavec Ctvrty stanovi,
Ze v oduvodnéni nového povoleni se odlvodiuji pouze zmény oproti dosavadnimu
povoleni. Vzhledem k problematickym aspektim téchto dvou podminek pfistoupilo
Ministerstvo financi v ramci nastavené spravni praxe k tomu, Ze pfi vydavani zmény
zakladniho povoleni ovéfuje prokazani podminek pro vydani opétovné pouze v téch
pfipadech, kdy ma pochybnosti ohledné jejich soustavného plnéni ze strany
provozovatele, pfipadné kdyz ze zakona plyne provozovateli povinnost dolozit novy
doklad vramci oznamovani zmén skute€nosti (podrobnéji k tomu viz kapitola
zabyvajici se Oznamovanim zmén skuteCnosti). Zaroven v pfipadé divodnych
pochybnosti soubézné zahajuje postup podle § 95 zakona o hazardnich hrach.
Pokud vramci vedeného spravniho Fizeni neni prokazano plnéni zakonem
stanovenych podminek pro vydani zakladniho povoleni, pfistupuje ke zruSeni
povoleni z moci ufedni. Po dobu, po kterou je spravni fizeni o zruSeni zakladniho
povoleni vedeno, nevydava Ministerstvo financi jakékoliv zmény vydaného
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zakladniho povoleni do okamziku pravomocného ukonceni spravniho fizeni
o zruSeni zakladniho povoleni a spravni fizeni o zméné zakladniho povoleni po tuto
dobu pferusuje.

Rozhodnuti 0 zméné zakladniho povoleni je mozné vydat pouze v pfipadé€, Ze vuci
posledné vydanému zménovému rozhodnuti neni vedeno spravni fizeni o rozkladu,
ktery sméfuje proti celému vydavanému rozhodnuti. Rozhodnuti o zméné zakladniho
povoleni je mozné vydat pouze v pfipadé, Zze posledni vydané rozhodnuti o vydani
¢izméné zakladniho povoleni nabylo pravni moci. Divodem je skuteCnost,
Ze Ministerstvo financi nahrazuje pfedchozi zakladni povoleni pravé timto novym.
Zrusit tak mUze pouze rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci.

Pokud jde o moZzZnost podani opravnych prostfedkl, Zadatel je opravnén vuci
zakladnimu povoleni podat rozklad. O rozkladu rozhoduje ministr financi na navrh
rozkladové komise. VC€as podany rozklad ma vuci vydanému rozhodnuti odkladny
ucinek, tedy rozhodnuti nenabyva pravni moci.

Ministerstvo financi do 30. 9. 2020 poucovalo ucCastnika fizeni o moznosti podat
rozklad pouze do téch c¢asti vyroku, které byly predmétem zmény'?. V ramci
pfezkoumani této skuteCnosti ministrem financi byl tento postup pfehodnocen
zduvodu, Ze je timto zpUsobem ucastnik fizeni na svém pravu neopravnéné
omezen, nebot spravni fad ani zakon o hazardnich hrach neomezuje uc€astnika
v pravu na podani rozkladu vuéi novému rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho fadu
tak, jak Ministerstvo financi v pou€eni uvadélo. Na druhou stranu vSak bylo v daném
rozhodnuti uvedeno, Ze toto opravnéni sice nemuze byt zuZzeno, nicméné vSak musi
byt zohlednén § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery nepfipousti moznost pfihlizet
v prubéhu odvolaciho (rozkladového) fizeni k novym skute€nostem a k navrhum
na provedeni novych dukazU, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které ucastnik
mohl uplatnit dfive. Pokud tedy uc€astnik Fizeni v ramci rozkladd napada skute¢nosti,
které jiz byly uvedeny v pfedchozim pravomocném zakladnim povoleni, neni mozné
k takovym skutecnostem v ramci vedeného rozkladového fizeni pfihlizet. Zaroven je
rovnéz nezbytné prihlizet k § 82 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého rozkladem Ize
napadnout jen vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi
ustanoveni; rozklad jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustny. Vzhledem
k uvedenému rozhodnuti Ministerstvo financi pfistoupilo ke zméné nastavené spravni
praxe a od 1.10.2020 vramci poucCeni o opravném prostfedku vydavanych
zakladnich povoleni upravilo chybnou formulaci tak, Zze moznost podani rozkladu
jiz neni omezovana pouze na skutecnosti, které byly pfedmétem zmény. Fakticky je
vSak ucastnik fizeni v ramci rozkladového fizeni stejné omezen co do tvrzeni novych
skute€nosti a navrha pravé § 82 odst. 4 spravniho rfadu.

Zruseni zakladniho povoleni

Zakon o hazardnich hrach podrobnéji upravuje rovnéz zruSeni vydané licence,
ato nazadost provozovatele (§ 95 odst. 3 zakona o hazardnich hrach)
nebo z moci uredni Ministerstvem financi (§ 95 odst. 2 zdkona o hazardnich
hrach).

12 Pouceni o opravném prostfedku znélo nasledovné: ,Proti tomuto rozhodnuti Ize v rozsahu, ktery
se tyka pfedmétu této zmeny, u Ministerstva financi podat rozklad podle ustanoveni § 152 odst. 1
spravniho fadu, a to ve Ihaté 15 dnt od dne oznameni rozhodnuti.f...]”.
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V pripadé zadosti provozovatele se jedna o klasické spravni fizeni zahajené
na zadost, jehoz vysledkem je zruSeni vydané licence. V ramci implementace zakona
0 hazardnich hrach vyvstaly otazky spojené zejména s fadnym ukon€enim provozu
astim souvisejici fadné vyporfadani uzivatelskych kont. Pravni uprava tuto
problematiku vyslovné a podrobné nefeSi (zminku o cinnostech potfebnych
pro ukonéeni a vyporadani hazardni hry obsahuje jen § 5 zakona o hazardnich
hrach), ackoliv nelze akceptovat, ze by za fadné provozovani mohlo byt povazovano
takové provozovani, které nebude radné a nalezité vyporadano. Prestoze se rfadné
vyporadani dotykda mnoha aspektd daného provozu (oznamovaci povinnosti
ukon€eni provozu, fadna uhrada zavazkd vaci statu a dalSi povinnosti plynouci
z jinych pravnich predpisu), byla tato problematika ze strany Ministerstva financi
feSena predevSim ve vztahu ke zfizenym uzivatelskym kontim. Stanoveni
podrobnéjSi upravy do vydavaného zakladniho povoleni v ramci podminky radného
provozu bylo shledano jako problematické zejména z divodu, Ze v okamziku zruseni
vydaného povoleni toto rozhodnuti pozbyva svych pravnich ucinkd. Po ur€itou dobu
spravni praxe vyzadovala, aby rozhodnuti o zruSeni zakladniho povoleni bylo
Zadateli vydano pouze za pfredpokladu, Ze prokaze vyporadani zfizenych
uzivatelskych kont avpfipadé kursové sazky téz zpusob vyporadani
nevyhodnocenych kursovych sazek (uzavieni dohod s jednotlivymi sazejicimi
o vyporadani nevyhodnocené sazky). Opravnéni k provozovani okamzitych loterii
mohlo byt zruSeno az po uplynuti ro¢ni IhGty pro uplatnéni naroku na vyhru.
Vzhledem k problematickym aspektim tohoto postupu (tj. zejména obtiznosti ziskani
nékterych dokladl, v pfipadé C&estnych prohlaseni problemati¢nosti  jejich
prokazatelnosti a rozdilnosti postupu pfi zruSeni zakladniho povoleni z moci ufedni)
Ministerstvo financi zacgalo pfistupovat ke stanoveni podminky?!? fadného vyporadani
do rozhodnuti o zruSeni zakladniho povoleni. Podminka vyporadani uzivatelskych
kont tak neni primarné zkoumana pfed vydanim rozhodnuti o zruSeni zakladniho
povoleni, ale je vice kladen dlraz na nasledny dozor splnéni této povinnosti v ramci
fadného provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach,
které sebou nese i cCinnosti potfebné pro ukonceni a vypofadani hazardni hry.
Zaroven bylo v ramci pfipominkovani hernich plant provozovatelim doporuceno,
aby do upravy vzajemnych vztahG s uCastniky hazardnich her, zejména co
do vyporadani uZivatelskych kont a nevyhodnocenych sazek, promitli rovnéz postupy
vyporadani navazujici na zruSeni nebo zanik zakladniho povoleni. Podrobnéji se
timto tématem z hlediska uprav de lege ferenda zabyva Pfiloha €. 5 Druhy
hazardnich her a pfiloha €. 4 Registrace a uZivatelské konto.

V pripadé zruseni zakladniho povoleni z moci uredni se jedna o klasické spravni
fizeni zahajené z moci ufedni Ministerstvem financi. Zjisti-li Ministerstvo financi,
Ze provozovatel prestal spliovat podminky stanovené pro vydani zakladniho
povoleni a pfipousti-li to povaha téchto podminek a nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
vyzve Ministerstvo financi nejdfive provozovatele k jejich spinéni ve stanovené |hité.
Provozovateli se timto poskytuje jakasi ,druha“ Sance na zjednani napravy a splnéni
podminek stanovenych pro vydani zakladniho povoleni, které i s ohledem na tuto
zakonnou textaci musi provozovatel plnit po celou dobu provozovani hazardni hry
na zakladé vydaného povoleni. Pokud nejsou splnény podminky pro poskytnuti této
moznosti pro zjednani napravy nebo pokud nejsou podminky ani v dodate¢né Ihaté

13 Podminka je nasledujici znéni: ,Nejpozdéji ke dni nabyti pravni moci, pfipadné ucinnosti, tohoto
rozhodnuti provozovatel zru$i uZivatelska konta ucastnikt hazardnich her a vyporada jejich zustatky
obdobnym zptisobem popsanym v ¢lanku X herniho planu.*”
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splnény, zahaji Ministerstvo financi spravni fizeni o zruSeni zakladniho povoleni.
Zakon o hazardnich hrach vymezuje vycet dlvodu, na zakladé kterych je mozné
spravni fizeni zahajit a za kterych je mozné nasledné jako vysledek tohoto procesu
zakladni povoleni odebrat. Dlvody jsou:

a) nezajisti-li provozovatel na vyzvu Ministerstva financi ve stanovené Ihité
splnéni podminek stanovenych pro vydani zakladniho povoleni,

b) vyjdou-li dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozné zakladni
povoleni udélit,

c) porusi-li provozovatel opakované nebo zavaznym zpusobem povinnosti
stanovené timto zakonem, zakonem upravujicim dan z hazardnich her
nebo zakladnim povolenim, nebo

d) prestane-li provozovatel splfiovat podminky stanovené timto zakonem
pro vydani zakladniho povoleni a nelze-li postupovat podle § 95 odst. 1
zakona o hazardnich hrach.

Vzhledem k tomu, Ze po dobu u¢€innosti zakona o hazardnich hrach nastalo minimum
situaci, ve kterych Ministerstvo financi pfistoupilo k postupu zruSeni zakladniho
povoleni z moci ufedni, je nezbytné vtomto ohledu sledovat jesté dalSi vyvoj,
ktery s sebou pfinese ukotveni spravni praxe. Zejména bude nezbytné se nadale
zameéfit na vyklad duavodu pro zruSeni ,opakované a zavazné poruSeni zakona
0 hazardnich hrach, zakona o dani z hazardnich her nebo zakladniho povoleni®,
ato i s ohledem na postupny vyvoj dozorovych aktivit Celni spravy a nasledného
vedeni pfestupkového fizeni. Cilem zakonodarce totiz zcela jisté bylo uplatfiovat
tento postup jako krajni feSeni vzniklé situace.

Dodrzovani podminek pro vydani zakladniho povoleni v priibéhu jeho platnosti,
oznamovani zmén skute€¢nosti, na zakladé kterych bylo zakladni povoleni
vydano

Ackoliv zakonna uprava vyslovné nestanovuje povinnost dodrZzovat podminky
pro vydani zakladniho povoleni po celou dobu jeho platnosti, je tuto nezbytnost
mozné dovodit zejména z § 95 zakona o hazardnich hrach, CasteCné pak také
z § 94 odst. 3 zakona o hazardnich hrach a § 93 zakona o hazardnich hrach. Rovnéz
§ 6 zdkona o hazardnich hrach klade podminky na provozovatele hazardnich her
jako takového, nikoliv pouze na osobu v okamziku podani zadosti, tj. zadatele.
Nejvice explicitni upravu ma vtomto ohledu pravé § 95 odst. 1 a 2 zakona
0 hazardnich hrach, ktery pfedvida postup v podobé zruSeni zakladniho povoleni
v pfipadech, kdy Ministerstvo financi zjisti, Ze provozovatel pfestal splfiovat
podminky stanovené pro vydani zakladniho povoleni.

Ministerstvo financi je povinno ve spolupraci s dal§imi dozorujicimi orany pribézné
,monitorovat®, zda se u provozovatele hazardnich her nevyskytuji pfekazky, které by
branily ve vydani zakladniho povoleni, jejichz vyskyt by zahgjil proces odnéti licence
ve smyslu § 95 zakona o hazardnich hrach. V idealnim scénafi by tedy dozorujici
organy vcetné Ministerstva financi, které zakladni povoleni vydalo, mély kazdym
dnem podrobovat monitoringu vSechny licencované subjekty co do spinéni vSech
podminek kladenych zakonem o hazardnich hrach a v pfipadé zjiSténi pochybeni
neprodlené vyZadovat zjednani napravy. MozZnosti uvedeného monitoringu jsou
do znané miry ovlivnény zejména dostupnosti informaci, které ma Ministerstvo
financi k dispozici, a to jednak z pohledu jejich vefejnosti (nékteré informace mohou
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byt pouze ve sféfe dispozice daného provozovatele, ktery nebude mit zajem na jejich
odhaleni, ainformace nemusi byt Zadné treti strané dostupné nebo jen ve velmi
omezené mife) a také z pohledu limitace pfistupu k nim od tfetich subjektt (napfiklad
zdravotni pojistovny nemaji povinnost oznamovat Ministerstvu financi nedoplatky
provozovatell hazardnich her na vefejném zdravotnim pojisténi). Ministerstvo financi
ve spolupraci s dalSimi dozorujicimi organy namatkové reviduje plnéni zakonnych
povinnosti kladenych pravni upravou na zZadatele o vydani zakladniho povoleni,
resp. provozovatele a v pfipadé pochybnosti pfi jejich plnéni vyzyva provozovatele
k prokazani neustalého plnéni uvedenych podminek. V budoucnu by bylo vhodné
zajisténi automatizovaného predavani alespon nékterych téchto informaci jako je
napf. ovéfeni podminek bezdluznosti byt ¢asteCné, bezuhonnosti.

Uvedenému ,monitoringu“ pomaha i provozovatelim dana povinnost podle
§ 93 zdkona o hazardnich hrach, dle které je provozovatel povinen oznamit
Ministerstvu financi bez zbyte¢ného odkladu vSechny zmény skute€nosti, na zakladé
kterych bylo vydano zakladni povoleni, a pfedlozit o nich doklady do 30 dnu ode dne,
kdy ke zméné doslo. Uvedené ustanoveni rovnéz predpoklada, Ze Ministerstvo
financi mUze zvefejnit na svych internetovych strankach okruh ddajd, ktera ma
k dispozici, nebo jejich zménu muze automatizovanym zpusobem zjistit z rejstfiku
a evidenci, do nichz ma zfizen automatizovany pfistup, a které provozovatel nebude
muset zplsobem podle tohoto ustanoveni oznamovat. Ke zvefejnéni téchto udaiju
ze strany Ministerstva financi nedoSlo, tudiz prozatim plati oznamovaci povinnost
provozovatelu hazardnich her ve smyslu § 93 zakona o hazardnich hrach vici vSem
zménam skutecnosti, na jejichz zakladé bylo vydano zakladni povoleni, a to po celou
dobu platnosti vydaného zakladniho povoleni. V pfipadé, Zze provozovatel tuto svou
povinnost nesplni, vystavuje se riziku postihu v podobé pokuty za spachany
prestupek podle § 123 odst. 4 pism. c) zakona o hazardnich hrach. Zaroven,
nesplni-li provozovatel danou povinnost a Ministerstvu financi bude zména
skute€nosti znama, miaze Ministerstvo financi zahdijit fizeni o zméné, resp. zruseni
zakladniho povoleni z moci ufedni.

Pfikladem oznamovaci povinnosti je napfiklad pravidelné dokladani ucetnich zavérek
poté, co ze zakona uplyne Ihdta obchodni spole€nosti pro povinnost takovou ucetni
zavérku sestavit. Vzhledem ktomu, Ze predloZzena ucCetni zavérka byla jednim
z podkladd, kterymi Zzadatel prokazoval spinéni zakonem kladenych podminek
na provozovatele hazardnich her (pozadavek na vlastni zdroje v minimalni vysSi
a pruhledny a nezavadny puvod zdroji), je nezbytné po sestaveni nové ucetni
zavérky tento podklad Ministerstvu financi rovnéz poskytnout, zejména z divodu,
Ze zaznamenané ucetni operace vtomto dokladu je nutné povazovat za zménu
skuteCnosti, na zakladé kterych bylo povoleni vydano. V pfipadé, Ze by
po pfezkoumani dolozeného podkladu Ministerstvo financi zjistilo, Ze provozovatel
prestal splhiovat podminky na néj kladené, je opravnéno zahajit postup podle
§ 95 zakona o hazardnich hrach.

Zanik a prechod zakladniho povoleni

Zakon o hazardnich hrach oproti predchozi zakonné upravé explicitné stanovi
podminky zaniku zakladniho povoleni. Zakladni povoleni zanika uplynutim doby,
na kterou bylo udéleno, nebo zanikem provozovatele, kterému bylo zakladni povoleni
udéleno. V téchto pfipadech tedy zakladni povoleni zanika ex lege a neni k této
skuteCnosti potfebny Zadny dal8i ukon spravniho organu, napfiklad v podobé
rozhodnuti. Vyjimkou z pfipadu, kdy =zakladni povoleni zanika zanikem
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provozovatele, je situace, kdy k zaniku provozovatele dojde v disledku pfemény
a Ministerstvo financi udéli k pfeméné provozovatele pfedem souhlas. V takovém
pfipadé pak dochazi k pfechodu zakladniho povoleni na nastupnickou pravnickou
osobu. V souladu s §89 odst. 4 zadkona o hazardnich hrach je sice povoleni
podle tohoto zakona nepfevoditelné, nicméné situace popsana vySe je prikladem
prechodu zakladniho povoleni na zakladé Ministerstvem financi udéleného souhlasu.

Prechod zakladniho povoleni je mozny za dvou podminek. Prvni podminkou je
zanik provozovatele v dusledku pfemény, druhou pak pfedchozi souhlas Ministerstva
financi s pfeménou. Pfeménou provozovatele se rozumi pfeména podle zakona
€. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfeménach®). Zakon o pfeménach rozliSuje
premény ve formé fuze, rozdéleni, pfevodu jméni na spole€nika, zmény pravni formy
a pfeshrani¢niho pfemisténi sidla.

Ministerstvo financi v ramci své spravni praxe za ucinnosti zakona o hazardnich
hrach udélovalo souhlas k pfeméné ve formé& fuze slou€enim podle
§ 61 odst. 1 zakona o pfeménach. Pfi fuzi slou€enim dochazi k zaniku jedné nebo
vice spoleCnosti a jejich veSkeré jméni pfechazi na jedinou nastupnickou spole¢nost,
ktera existovala jiz pfed fuzi. Jedna se o univerzalni nastupnictvi, kdy prechazi
veskery majetek i zavazky a je tak zajisténo, ze v dusledku pfemény prechazi také
vSechny zavazky z nevyplacenych vyher, neuhrazenych pokut a dalSi skute€nosti
vzniklé z provozu.

Zakon o hazardnich hrach vyslovné nestanovi formu souhlasu s pfeménou. Prestoze
souhlas vyslovné nezaklada, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti, ani neprohlasuje
jejich existenci i neexistenci, nejedna se o ukon podle ¢asti Ctvrté, a proto je podle
zavérl Ministerstva financi nezbytné jej vydat ve formé rozhodnuti podle
§ 67 odst. 1 spravniho fadu. Uvedené vyplyva ze skuteCnosti, Ze udéleni souhlasu je
rozhodujici pro pfechod povoleni na nastupnickou spole¢nost a jeho neudéleni ma
znacny dopad na podnikatelské aktivity provozovatele. Udéleni souhlasu zaklada
legitimni ocekavani, Zze na nastupnickou spole¢nost pfejde zakladni povoleni
umoznujici provozovani hazardnich her. Vzhledem k uvedenému vydalo Ministerstvo
financi souhlas ve formé rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu. Tomuto
postupu svédCi i skuteCnost, ze by v pfipadé vydani nesouhlasu s pfeménou ve
formé rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho Fadu, zlstalo provozovateli zachovano
pravo na podani fadného opravného prostfedku, pfipadné nasledné Zaloby
u spravniho soudu (u nesouhlasu vydaného formou uUkonu podle casti Ctvrté
spravniho fadu by nebylo pfipustné odvolani, tedy rozklad).

Ministerstvo financi pfi vydavani souhlasu musi respektovat pravidla nastavena
pravni upravou. Pfi udélovani souhlasu musi tedy ovéfit, ze zakladni povoleni
v dusledku udéleni souhlasu nepfejde na subjekt, ktery by nesplfioval podminky
kladené na zadatele o vydani zakladniho povoleni, respektive provozovatele
hazardnich her, a Ze bude zajistén fadny provoz hazardni hry. Ministerstvo financi
v praxi vzdy pfed samotnym udélenim souhlasu vyzadovalo dolozeni podkladu,
z kterych bylo zfejmé, Ze nastupnicka spole¢nost splfiuje vSechna kritéria nezbytna
pro vydani zakladniho povoleni. Ackoliv se jedna o pfechod povoleni, v praxi
Ministerstvo financi posuzovalo, zda tato nastupnicka spolec¢nost spliiuje vSechny
podminky jako ostatni Zadatelé o vydani zakladniho povoleni. S ohledem
na uvedené musela nastupnicka spoleCnost dolozit podklady prokazujici splnéni
podminek uvedenych v § 6 odst. 1 pism. b), § 87 odst. 1, § 88, § 91, § 92 zakona
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0 hazardnich hrach ataké doklad o opravnéni zastoupeni osoby, ktera méla
nastupnickou pravnickou osobu zastupovat. Soucasti prfedlozenych podkladd musel
byt také projekt fuze z duvodu moznosti posouzeni spinéni vSech zakonnych
podminek. Ministerstvo financi vyZzadovalo projekt fuze podepsany za obé
zucCastnéné spoleCnosti (zanikajici i nastupnické) jednajicimi osobami. Prfedlozeni
projektu schvaleného nejvy§8imi organy spole¢nosti nebylo vyZadovano,
avSak souhlas k pfeméné byl udélen podminéné s tim, Ze fuze musi byt dokon¢ena
v souladu s predlozenym projektem fuze Ministerstvu financi. Tato podminka ma za
cil zajistit, Ze v mezidobi od vydani souhlasu do okamziku ukonCeni pfemény
nedojde ke zménam, které by mohly mit vliv na spinéni podminek pro provozovani
hazardnich her. Pokud by projekt fuze byl schvalen nejvySSimi organy spolecnosti
v odlisném znéni, nez v kterém byl pfedloZzen, muselo by Ministerstvo financi
k fadnému pfechodu zakladniho povoleni udélit souhlas novy. Na zakladé jiz
udéleného souhlasu by nemohlo platné dojit k prechodu zakladniho povoleni
na nastupnickou spole¢nost.

V souvislosti s pfeménou bylo nezbytné také posouzeni vlivu této premény na kauce
skladané v podle § 89 a § 100 zakona o hazardnich hrach. V pfipadé kauci
skladanych na zvlastni ucet Ministerstva financi nevznikaly pochybnosti stran
pfechodu této kauce. V pfipadé bankovni zaruky dospélo Ministerstvo financi
k zavéru, Ze bankovni zaruka pfechazi taktéz na nastupnickou spolecnost,
avSak s ohledem na pravni jistotu, vyZzadovalo Ministerstvo financi dolozeni dodatku
k bankovni zaruce. Z tohoto dodatku muselo vyplyvat, Zze banka byla informovana
0 pfeméné provozovatele a bankovni zaruka je platna i pro nastupnickou pravnickou
osobu.

Vzhledem k tomu, Zze s ohledem na obchodni rozhodnuti provozovatele nakonec
k procesu pfechodu povoleni nebylo pfistoupeno, nezaznamenala spravni praxe
prozatim zkuSenosti se zavéreCnou fazi tohoto procesu, kterym by byla zména
zakladniho povoleni. Dle nazoru Ministerstva financi totiz po pfechodu zakladniho
povoleni musi dojit ke zméné vydaného povoleni a to minimalné v Casti tykajici
se subjektu, kterému je zakladni povoleni udéleno a schvaleného herniho planu,
ktery odkazuje ucCastniky hazardni hry na kontaktni udaje a nazev provozovatele
hazardnich her. K této zméné by Ministerstvo financi pfistoupilo z moci ufedni,
ato po ucinnosti pfemény postupem podle § 94 odst. 1 pism. b) zakona
0 hazardnich hrach. Pfedmétem této zmény zakladniho povoleni by tedy bylo
uvedeni nového oznaCeni provozovatele a jeho sidla, schvaleni nového herniho
planu (ktery byl pfedloZen jiz v ramci Zzadosti o vydani souhlasu s pfeménou). Je
otazkou, zda by v navaznosti na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu!* mohlo byt
takové spravni fizeni slou€eno spolu s vedenym spravnim fizenim o zadosti
provozovatele, pokud by provozovatel poZzadoval zménit jesté nékteré dalSi udaje,
k jejichz zméné by mohlo dojit ve smyslu § 94 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
0 hazardnich hrach az v dasledku zmény zakladniho povoleni (napf. pfemisténi
server(, zména mista slosovani atp.) anebo by takova rozhodnuti méla byt vydana
postupné, tedy nejdfive rozhodnuti z moci ufedni a pak jeho zména na zakladé
zadosti provozovatele.

Podrobnéji se nékterymi aspekty tohoto tématu bude zabyvat nasledujici cCast
vénovana konkrétnimu popisu nastrojli, véetné oblasti Upravy de lege ferenda.

14 Rozsudek NSS ze dne 18.9.2015 €. j. 5 As 147/2014-53, rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019
€. j. 10 As 252/2019-256, rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013 €. j. 6 Ads 139/2012 — 58.
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B. Povoleni k umisténi herniho prostoru

Nova pravni uprava podle zakona o hazardnich hrach decentralizuje rozhodovaci
proces a zavadi dvou stupniové povolovaci fizeni. V ném Ministerstvo financi vydava
zakladni povoleni a obecni ufady v pfenesené pusobnosti pak rozhoduji o povoleni
k umisténi herniho prostoru. Podle duvodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach
bylo cilem dpravy povoleni kumisténi herniho prostoru (§ 97-104 zakona
0 hazardnich hrach) decentralizovat rozhodovaci proces, a pfenést ¢ast pravomoci
na obce, coz mélo zaruCit efektivnéjsi formu regulace, nebot pravé obce, na rozdil
od ustfedniho organu statni spravy, znaji nejlépe mistni poméry, kterych se provoz
herniho prostoru a hazardni hry miaze dotknout.

Podle § 97 zakona o hazardnich hrach se povoleni k umisténi herniho prostoru
vydava pouze pro bingo, technickou hru a zivou hru provozované formou land-based,
tedy nikoliv hazardni hry provozované jako internetova hra (jelikoz to povaha
internetové hry vylu€uje). Povoleni k umisténi herniho prostoru je vydavano
vV pfenesené pusobnosti obecnimi ufady obci, na jejichz uzemi ma byt urcity druh
herniho prostoru umistén a provozovana pfisludna hazardni hra. Provozovatel
tak smi provozovat hazardni hru a herni prostor pouze na adrese herniho prostoru,
ktera je uvedena v prislusném povoleni k umisténi hazardni hry v konkrétnich
prostorach, které byly povoleny. Zadatelem o udéleni povoleni k umisténi herniho
prostoru mize byt pouze provozovatel, kterému bylo udéleno zakladni povoleni
k provozovani prislusného druhu hazardni hry, které udéluje Ministerstvo financi
na zakladé § 85-96 zakona o hazardnich hrach.

Obecni ufad nezkouma podminky, které byly jiz pfezkoumany v zakladnim povoleni,
tedy podminky odborného charakteru a vztahujici se vyhradné k danému typu
hazardni hry. V ramci spravniho fizeni o povoleni k umisténi herniho prostoru obecni
Ufad povoluje provozovanim hazardni hry v uvedeném hernim prostoru, pfipadné
souCasné i umisténi technickych zafizeni, hracich stold zivé hry ¢€i generator(
nahodnych Cisel pro provozovani binga, jejichZz prostfednictvim bude hazardni hra
provozovana, véetné jejich identifikace.

Podle § 98 zadkona o hazardnich hrach vyda obecni ufad povoleni k umisténi herniho
prostoru pokud: a) zadateli bylo Ministerstvem financi vydano zakladni povoleni
k provozovani pfislusné hry, b)Zadatel poskytl kauci podle § 100 zakona
0 hazardnich hrach, c) nebude-li umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce. V povoleni k umisténi herniho prostoru obecni ufad povoli
umisténi herny nebo kasina, provozovani pfislusného druhu hazardni hry, provozni
dobu herniho prostoru a pocCet koncovych zafizeni, jejichZ prostfednictvim bude
hazardni hra provozovana, vCetné uvedeni jejich typu, vyrobniho Cisla a pfesného
poctu hernich pozic. Povoleni k umisténi herniho prostoru se vydava na dobu trvani
pravnich u€inkd zakladniho povoleni, nejdéle vSak na dobu 3 let.

V § 99 zdkona o hazardnich hrach se stanovuji nalezitosti zadosti, které vedle
obecnych nalezitosti podani podle spravniho fadu musi Zadatel uvést. Jedna se
0 nalezitosti, které maji zajistit Fadnou identifikaci dané hazardni hry a pfislusného
herniho prostoru. Zadatel musi uvést druh, adresu a provozni dobu herniho prostoru,
druh hazardni hry, ktera ma byt v daném hernim prostoru provozovana, typ, vyrobni
Cislo a pocCet hernich pozic koncového zafizeni, jejichz prostfednictvim bude
technicka hra provozovana, a pfilozit k ni zakonem stanovené dokumenty. K zadosti
Zadatel pfilozi zakladni povoleni k provozovani hazardni hry, doklad o sloZeni kauce,
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osvédceni o provozuschopnosti pro kazdé koncové zafizeni, doklad o pravnim
divodu uzivani prostor, schéma kamerového systému. Dokumenty nesméji byt
v dobé podani zadosti star§i 3 meésicd vyjma zakladniho povoleni a osvédceni
0 provozuschopnosti.

V § 100 zakona o hazardnich hrach se upravuje institut kauce. Kauce v zakoné
0 hazardnich hrach v podstaté navazuje na institut, ktery byl pouzivan podle
predchozi pravni upravy dle zakona o loteriich, tedy na institut jistoty k zajisténi
pohledavek statu a vyplat vyher sazejicim. Kauce slouzi k zajisténi pohledavek statu
ve formé dané z hazardni hry Ci pokuty uloZzené za prestupek a vyplat vyher
sazejicim splfiujici podminky dané zakonem. Zadatel o vydani povoleni k umisténi
herniho prostoru je povinen poskytnout kauci bud slozenim penéznich prostrfedku
nazvlastni et Ministerstva financi vedeny u Ceské narodni banky,
nebo poskytnutim bankovni zaruky ve prospéch Ministerstva financi, kdy bankovni
zaruka musi byt poskytnuta na dobu urcitou, a to nejméné na dobu o 1 rok delsi,
nez je zadana doba provozovani. VySe kauce je odliSna v zavislosti na typu herniho
prostoru. V pfipadé herny €ini 1 mil. KE za kazdou hernu, nejméné vSak 10 mil. K&
a nejvySe 50 mil. KE za vSechny herny jednoho provozovatele. V pfipadé kasin
10 mil. K¢ za kazdé kasino, nejméné vSak 20 mil. K& a nejvySe 50 mil. KE za vSechna
kasina jednoho provozovatele. Blize v Pfiloze ¢. 10 Kauce.

Tabulka ¢. 1: VySe kauce dle druhu hazardni hry

Zpusob provozovani

Druh hazardni hry

land-based internet
loterie 50 mil. K¢ 50 mil. K¢
kursova sazka 30 mil. K¢ 30 mil. K¢
totalizatorova hra 30 mil. K¢ 30 mil. K¢
ziva hra 10 mil. K¢ za kazdé kasino 50 mil. K¢
bingo (min. 20 mil. KE a max. 50 mil. K&) 30 mil. Ké

1 mil. K¢ za kazdou hernu min. 10 mil. K¢ a max. 50 mil. Kg)

10 mil. K¢ za kazdé kasino (min. 20 mil. K& a max. 50 mil. K&) 50 mil. K¢

technicka hra

kursova sazka na
zvireci dostihy
totalizatorova hra na
zvireci dostihy

5 mil. Ké -

5 mil. K¢ -

Zdroj: Zakon o hazardnich hrach.
Zména povoleni k umisténi herniho prostoru

V § 102 zakona o hazardnich hrach se upravuje institut zmény povoleni k umisténi
herniho prostoru. Oproti pfedchozi pravni upravé doslo ke zméné v tom, Ze podle
zakona o hazardnich hrach se dosavadni povoleni vZzdy nahrazuje povolenim novym.
Cilem této upravy je zajistit aktualnost a prfehlednost informaci uvedenych v povoleni.

Ke zméné povoleni muize dojit bud na zakladé Zadosti provozovatele,
ve které navrhne zménu udajl, k jejichz zméné muze dojit az na zakladé zmény
povoleni k umisténi herniho prostoru, nebo z moci Ufedni, dojde-li ke zméné udaja,
které jsou uvedeny v povoleni, a to bez ohledu, zda provozovatel oznamil zménu
téchto udaji nebo zda obecni ufad tuto informaci zjistil v ramci své Cinnosti. Aby bylo
mozno nahradit stavajici povoleni novym, je explicitné stanoveno, Ze i nadale musi
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byt splnény vSechny podminky pro vydani povoleni. Nové povoleni se vydava
nejdéle na dobu trvani pravnich ucinki pavodniho povoleni k umisténi herniho
prostoru. V odlvodnéni nového povoleni k umisténi herniho prostoru, jez nahradilo
povoleni dosavadni, se odUvodnuji pouze zmény oproti dosavadnimu povoleni.
V pfipadé zmény povoleni k umisténi herniho prostoru se v obecné roviné aplikuji
shodné principy jako v pfipadé zmény zakladniho povoleni, v dalSim |ze tedy odkazat
na text u zmény zakladniho povoleni uvedeny vysSe (napf. otazka pouceni o0 moznosti
podat opravny prostfedek).

V § 101 zakona o hazardnich hrach s cilem zajistit uplnou informovanost obecniho
ufadu se stanovuje povinnost provozovateli oznamit bez zbytecného odkladu
obecnimu ufadu vSechny zmény skuteCnosti, na zakladé kterych bylo vydano
povoleni k umisténi herniho prostoru, a pfedlozit o nich doklady do 30 dnu ode dne,
kdy ke zméné doslo. V zajmu dobré spravy a hospodarnosti fizeni zakon soucasné
stanovuje, ze tato povinnost se nevztahuje na udaje, které ma obecni urad
k dispozici nebo které muze automatizovanym zplUsobem zjistit z jemu dostupnych
rejstiikl a evidenci. Okruh téchto udaju pak Ministerstvo financi zvefejni na svych
internetovych strankach. V tomto kontextu lze uvést, Ze shodné jako v pfipadé
ovéfovani v souvislosti se zakladnim povolenim, ani v tomto pfipadé Ministerstvo
financi okruh téchto udaji dosud nezvefejnilo. Bylo by vS8ak mozné uvazZovat,
0 moznosti obecniho ufadu obstarat si podklady dokladané k Zzadostem o vydani
povoleni k umisténi herniho prostoru, jako jsou zakladni povoleni, doklad o slozZeni
kauce, coz jsou dokumenty, které vydava Ministerstvo financi.

Zruseni povoleni k umisténi herniho prostoru

Postup zruSeni povoleni k umisténi herniho prostoru upravuje § 103 zakona
0 hazardnich hrach. Zrusit povoleni Ize bud z moci ufedni, nebo na zakladé Zadosti
provozovatele. Obecni ufad z moci ufedni zruSi povoleni pokud: a) provozovatel
opakované nebo zavaznym zpusobem poruSi povinnosti stanovené zakonem
o hazardnich hrach, zakonem o dani z hazardnich her nebo zakladnim povolenim;
b) provozovatel pfestane splfiovat podminky stanovené timto zakonem pro vydani
povoleni k umisténi herniho prostoru. Aby Uprava nebyla pfili$ restriktivni, umozruje
obecnimu ufadu v pfipadé, Ze zjisti, Ze nejsou splnény podminky stanovené
pro vydani povoleni k umisténi herniho prostoru, vyzvat provozovatele Kk jejich
splnéni ve stanovené |hité, pokud to povaha téchto podminek pfipousti a nehrozi
nebezpecdi z prodleni. Ministerstvo financi nedisponuje informacemi, zZe by se v praxi
neobjevily problémy s ruSenim povoleni k umisténi herniho prostoru, jelikoZz obecni
ufad nema opravnéni v povoleni stanovit podminky fadného provozovani.

Ve srovnani s pfedchozi pravni upravou nedochazi dle Ministerstva financi
dostupnych informaci ve velké mife k ruseni povoleni k umisténi herniho prostoru
z moci ufedni. Hlavnim dlvodem je zfejmé ustaleni podminek provozovani v hernich
prostorech a predevSim skuteCnost, Ze se tato povoleni nedostavaji po jejich vydani
do rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci a obecni ufady nejsou nasledné
povinny pfistoupit k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni o zruSeni takového
povoleni. To bylo zpravidla i hlavnim divodem k ruSeni vydanych povoleni podle
zakona o loteriich ze strany Ministerstva financi. Trendem muze také byt nasledovani
metodického doporuceni Ministerstva vnitra ohledné upravy pfechodnych ustanoveni
pfi pfijimani obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provozovani hazardnich her
na uzemi obce.
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Podle § 104 zakona o hazardnich hrach dochazi k zaniku povoleni ex lege uplynutim
doby, na kterou bylo udéleno, nebo zruSenim nebo zanikem zakladniho povoleni.

Za dobu ucinnosti zakona o hazardnich hrach Ize konstatovat, Ze dvoustupnove
povolovaci fizeni, v ramci néhoz Ministerstvo financi vyda zakladni povoleni a obecni
ufad v pfenesené pulsobnosti pak povoleni o umisténi herniho prostoru, v praxi
funguje. Obecni ufady vydaly 9 402 (stav ke 2. 8. 2021) rozhodnuti o povoleni
k umisténi herniho prostoru €i jeho zméné.

C. Ohlaseni hazardni hry

Na zakladé § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat
hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena.

Ohlaseni podléha tombola, u niz vySe herni jistiny Cini vice nez 100 000 K¢ a turnaj
malého rozsahu. Podle duvodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach tombola
a turnaj malého rozsahu maji nizSi riziko vzniku zavislosti, a proto byl pro né
zakonem o hazardnich hrach zaveden administrativné jednodussi postup, na jehoz
zakladé bude mozné dané hry legalné provozovat. Navic ohlaSovacimu rezimu
podléha az tombola, u niz vySe herni jistiny Cini vice nez 100 000 K¢ v souladu
s § 62 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach (herni jistinou je soucin poctu prodanych
sazkovych tiketd v jedné hfe a prodejni ceny za jeden sazkovy tiket). U tombol
s herni jistinou pod uvedenou ¢astku tak neni potfeba zadné povoleni ¢i ohlaseni.

OhlaSované hazardni hry se ohlasuji obecnimu ufadu obce, na jejimz uzemi ma byt
tato hazardni hra provozovana, a to nejméné 30 dni pfede dnem predpokladaného
zahajeni provozovani hazardni hry. Podle ddvodové zpravy je smyslem tohoto
ustanoveni zajistit informovanost obce o konani hazardni hry na jejim uzemi, aby ji
mohl obecni ufad v pfipadé nesplnéni zakonnych podminek zakazat.

V § 107 odst. 1 zakona o hazardnich hrach jsou vyjmenovany nalezitosti, které vedle
obecnych nalezitosti podani podle spravniho fadu musi ohlaSeni obsahovat:
a) nazev a popis ohlaSované hazardni hry, b) adresa mista, kde bude ohlaSovana
hazardni hra provozovana, c) doba, po kterou bude ohlaSovana hazardni hra
provozovana, stanovena presnym dnem jejiho zahajeni a ukonc&eni, d) uréeni osoby,
ktera bude zajiStovat fadny prabéh hazardni hry a dodrzovani podminek
stanovenych timto zakonem, €) herni plan, f) v pfipadé tomboly identifikani udaje
notafe, ktery osvéd&i prubéh slosovani. Za kazdou jednotlivou hazardni hru se
podava samostatné ohlaseni.

Na zakladé § 108 odst. 1 zakona o hazardnich hrach obecni ufad zakaze
provozovani ohlasované hazardni hry, nespliuje-li podminky stanovené timto
zakonem. Rozhodnuti podle véty prvni je prvnim ukonem v fizeni. Podle duvodové
zpravy k zakonu o hazardnich hrach je zamérem tohoto ustanoveni dosahnuti co
svUj zakaz, je prvni ukonem v Fizeni. V opaéném pfipadé by byl obecni Ufad nucen
zahajit klasické spravni fizeni, které by v daném pfipadé neumoznovalo obecnimu
Ufadu operativné jednat a diky Ihitam a postupim stanovenych zakonem by
nemuselo dojit k vydani rozhodnuti o zakazu ohlaSované hry pred jejim planovanym
konanim.

Podle § 108 odst. 2 zadkona o hazardnich hrach obecni Ufad o zakazu provozovani
ohlaSované hazardni hry rozhodne bezodkladné, nejpozdéji do 15 dnl ode dne
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ohlaSeni se vSemi nalezitostmi stanovenymi v § 107 zakona o hazardnich hrach.
Podle § 108 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach se rozhodnuti o zakazu provozovani
ohlaSované hazardni hry oznamuje vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu
a soucasné jej obecni urad zasle ohlasovateli na védomi.

Zménou pravni upravy doslo k vyznamnému zjednodusSeni povolovaciho procesu
v pfipadé provozovani tombol, kdy zakon o loteriich umoznoval provozovani tombol
pouze na zakladé povoleni vydaného obecnim ufadem, popf. Ministerstvem financi.
Pravni uprava pro ohlaseni hazardni hry vytvafi administrativné nenaro¢ny proces,
coz byl zamér zakona o hazardnich hrach. Vedle standardniho povolovaciho procesu
vznikl zjednodu$eny rezim, v ramci néhoz mohou byt hazardni hry (turnaj malého
rozsahu a tombola s jistinou vyssi nez 100 000 K¢) provozovany, pokud jsou fadné
ohlaseny a nejsou pfislusnym obecnim ufadem zakazany. Tomboly s jistinou
100 000 K& nebo nizsi dokonce nemusi byt ohlaSovany vibec.

ZjednoduSeny rezim pro provozovani hazardnich her s nizkou spoleenskou
Skodlivosti v podobé, v jaké je upraven v ustanovenich v zakonu o hazardnich hrach,
jisté naplnil cil zakona o hazardnich hrach a ved| ke snizeni administrativni zatéze
provozovatelu i spravnich organu. Zakonna uprava ohlaseni je jednoznacna,
srozumitelna a v praxi jednodusSe proveditelnd. Od ucinnosti zakona o hazardnich
hrach bylo podano celkem 139 ohlaseni (stav ke 2. 8. 2021). Tato podani vSak podali
pouze 4 ohlaSovatelé v 5 obcich. Ve vSech pfipadech byl ohlasovan turnaj malého
rozsahu. K zadkazu konani ohlasené hazardni hry doslo ve 4 pfipadech. Ve vSech
pfipadech bylo didvodem pro zakaz planované konani turnaje malého rozsahu
v prostorach herny.

1.3 Konkrétni popis nastroju, véetné oblasti, na které by
bylo vhodné se vbudoucnu zamérit, a navrh
doporuceni i moznych variant reseni

A. Zakladni povoleni

i. Pozadavek na zfizeni kontrolniho organu

V § 6 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o hazardnich hrach se stanovi pozadavek
kladeny na provozovatele hazardnich her v podobé zfizeni dozorCi rady, spravni
rady nebo jiného obdobného kontrolniho organu. Pravni uprava presla od pavodniho
pozadavku v zakoné o loteriich kladeného na formu provozovatele v podobé akciové
spole¢nosti, ke stanoveni konkrétnich pozadavk( bez ohledu na formu pravnické
osoby. Duvodova zprava pak k tomuto pozadavku doplfuje: ,Forma organizacni
struktury s radnym, prihlednym a ucelenym vymezenim pdsobnosti a rozhodovacich
pravomoci (napr. pravnicka osoba fizena profesionalnim managementem),
predstavuje vyrazné nizsi riziko ovlivnéni obchodniho vedeni spolec¢nosti za uc¢elem
pouhého zisku skutecnymi majiteli. Duasledkem tohoto oddéleni je i poZadovana
struktura rizeni pravnické osoby, kdy je kromé fridiciho organu vyZadovano zrizeni
i orgénu kontrolniho. Cleny tohoto kontrolniho organu voli pfimo valné hromada,
spolecnici Ci jina forma majiteltl pravnické osoby. Pro zajisténi ddsledné kontroly
a objektivnosti vykonu této funkce je clenstvi v daném kontrolnim organu vétsinou
neslucitelné s funkci ¢lena predstavenstva, likvidatora, nuceného spravce, vedouciho
odstépného zavodu, prokuristy a vSech dalSich osob opravnénych podle zakona
nebo zapisu v obchodnim rejstfiku jednat jménem dané pravnické osoby. Existence
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kontrolniho organu zajistuje nejvySSi moznou miru dozoru a Kkontroly uvnit’
spolecnosti. Napriklad v pripadé akciové spolec¢nosti jsou ¢lenové kontrolniho organu
opravnéni nahlizet do vSech dokladu a zaznamu tykajicich se ¢innosti spole¢nosti,
kontroluji Fadné vedeni ucetnich zapist, a zda je uskutecriovana podnikatelska Ci jina
¢innost v souladu s pravnimi predpisy a stanovami apod. Dale pfezkoumavaji ucetni
zavérky a navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty, po prezkoumani pfedklada
Své vyjadreni valné hromadé.“

Pfi uvadéni tohoto pozadavku do praxe vSak vznikly vykladové problémy zejména
v pfipadech forem monistickych akciovych spole€nosti, pfipadné u jinych forem
pravnickych osob, které nemaji povinné zfizovany kontrolni organ neslucitelny
s vykonem funkce ve vykonnych organech (napf. spole¢nost s ru¢enim omezenym
nebo jiné zahrani¢ni formy pravnickych osob). Z textace zakonné upravy je explicitni
pozadavek na zfizeni kontrolniho organu, nicméné pozadavek neslucitelnosti
s vykonem funkce ve vykonném organu z tohoto ustanoveni vyslovné neplyne.
Pomérné stéZzi Ize tento pozadavek dovodit ztextace dudvodové zpravy,
ackoliv zakonodarce patrné ucCel oddélenosti vykonnych a kontrolnich slozek
pravnické osoby sledoval.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu

Ponechani sou€asného pozadavku na formalni zfizeni kontrolniho organu
bez ohledu na moznost soubézného vykonu funkce ve vykonném organu.

Vyhody:

Vyhodou soucasné pravni uUpravy je moznost provozovani pravnickou osobou
ve formé monistické akciové spoleCnosti, bez ohledu na nutnost dalSich
uprav. Provozujici subjekty nebudou muset pfijimat opatfeni v podobé uprav struktur
vedeni obchodni spoleCnosti, nebot bude zachovan soucasny stav.

Nevyhody:

Nevyhodou pravni upravy je, zZe zakonna textace nereflektuje ucel, ktery
zakonodarce sledoval a vyjadfil mimo jiné v didvodové zpravé, tj. vydat povoleni
pouze subjektim, ktefi maji zajiSténou dldslednou kontrolu a objektivnost vykonu
funkce v kontrolnim organu, ¢imz ma byt zajiSténo nizsi riziko ovlivnéni obchodniho
vedeni spolecnosti za ucelem pouhého zisku skuteCnymi majiteli.

Varianta 1l. — Nemoznost sluditelnosti vykonu funkce v kontrolnim organu
a vvkonném organu pravnické osoby

Uprava legislativniho pozadavku v podobé& jeho rozsiteni o nemoznost slugitelnosti
vykonu funkce v kontrolnim organu a vykonném organu pravnické osoby.

Vyhody:

Vyhodou varianty je, Ze by uprava vice reflektovala ucel, ktery zakonodarce sledoval,
tj. vydat povoleni pouze subjektim, ktefi maiji zajiSténou dlslednou kontrolu
a objektivnost vykonu funkce v kontrolnim organu, ¢imz ma byt zajisténo nizsi riziko
ovlivnéni obchodniho vedeni spole¢nosti za ucelem pouhého zisku skutecnymi
majiteli.
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Nevyhody:

Nevyhodou uvedeného postupu je dopad na provozujici subjekty, které budou muset
pfijimat opatfeni v podobé uprav struktur vedeni obchodni spole€nosti. Zaroven by
pravni Uprava neumoznovala provozovani hazardnich her pravnickou osobou
ve formé monistické akciové spoleCnosti, protoze spravni rada by tento pozadavek
nenaplfiovala (spravni rada ze zakona zastava jak obchodni vedeni spole¢nosti
tak kontrolni funkce®®).

Varianta lll. — Zavedeni jinych vnitfnich kontrolnich mechanismu

Uprava legislativniho poZadavku v podobé& zavedeni jinych vnitfnich kontrolnich
mechanismu, které by zajiStovaly vice sledovany ucel, tj. niz8i riziko ovlivnéni
obchodniho vedeni spoleCnosti za ucCelem pouhého zisku skuteCnymi majiteli,
napf. v podobé poZadavku na minimalni poCet osob obsazenych v kontrolnim
organu, spolu se stanovenim specifickych kontrolnich opravnéni jednotlivych &lenda,
pfipadné poZadavek na zfizeni vnitfniho systému fizeni rizik a systému vnitfnich
kontrolnich mechanismd. Uprava konkrétnich mechanismd by vyZzadovalo
podrobnéjSi analyzu daného tématu.

Vyhody:

Vyhodou by bylo reflektovani ucelu, ktery zakonodarce sledoval, tj. vydat povoleni
pouze subjektim, ktefi maiji zajisténou duslednou kontrolu a objektivnost vykonu
funkce v kontrolnim organu, ¢imz ma byt zajiSténo nizsi riziko ovlivnéni obchodniho
vedeni spoleCnosti za ucelem pouhého zisku skute€nymi majiteli a promitnuti tohoto
pozadavku explicitné do legislativni upravy. Zvolené feSeni by se vice zaméfovalo
na faktickou kontrolu uvnitf spole€nosti a umozfovalo by provozovani hazardnich her
pravnickou osobou ve formé& monistické akciové spole€nosti, pfipadné dalSich
zahrani¢nich forem obchodnich spole¢nosti, pokud spini poZadavky kladené pravni
upravou.

Nevyhody:

Nevyhodou je dopad na provozujici subjekty, které budou muset pfijimat opatfeni
v podobé uprav struktur vedeni obchodni spole¢nosti, pfipadné v podobé stanoveni
systému vnitinich kontrolnich mechanismu. Rovnéz tato varianta s sebou nese vyssi
zatéz dozorujicich organt v podobé dozoru nad dodrzovanim stanovenych
kontrolnich mechanismu uvnitf Fizeni spole€nosti.

Varianta IV. - ZruSeni pozZzadavku na zvlastni kontrolni organ

Pokud by soucasny stav predstavoval toliko formalni uchopeni daného institutu bez
vyrazného vécného pfinosu, tak se u vétSiny subjekti zasadné nesnizi mira regulace
v pfipadé, Zze dojde k jeho zruSeni. ZruSenim tedy dojde pouze k odbourani jedné
z administrativnich povinnosti, nebot zfizovani takového organu vyzZaduje urcité
naklady.

Vyhody:

NizSi administrativni naklady.

15§ 456 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist stanovi, Ze spravni radé pfislusi obchodni
vedeni a dohled nad &innosti spole¢nosti.
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Nevyhody:

MensSi mira kontrolnich mechanismd.

Hodnoceni variant

DoporucCuje se pristoupit k varianté lll., tedy zavedeni jinych vnitfnich kontrolnich
mechanismu, které by zajiStovaly vice sledovany ucel, tj. nizSi riziko ovlivnéni
obchodniho vedeni spoleCnosti za ucCelem pouhého zisku skuteCnymi maijiteli,
a v navaznosti na podrobnéjsi analyzu stanovit konkrétn&jSi pozadavky na kontrolni
mechanismy uvniti pravnické osoby. Pfedpokladem by rovnéz mélo byt dostatecné
pFechodné obdobi k provedeni navrhovanych zmén do struktury dotéenych subjektu.

ii. Definice bezdluznosti zadatele, resp. provozovatele

Podle § 91 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se za bezdluznou povazuje osoba,
kterd nema evidovan nedoplatek a) u organi Finanéni spravy Ceské republiky
a organ( Celni spravy Ceské republiky, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
poseckani jeho uhrady nebo rozlozeni jeho uhrady na splatky, b) na pojistném
a na penale navefejném zdravotnim pojisténi, c¢) na pojistném a na penale
na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, s vyjimkou
nedoplatku, u kterého bylo povoleno splaceni ve splatkach, a neni v prodleni
se splacenim splatek, d) na penézitych pinénich obdobnych plnénim uvedenym
v pismenech a) az c) ve staté, ve kterém ma tato osoba sidlo, misto podnikani nebo
bydlisté, nebo ve staté, ve kterém se zdrZzovala a plsobila déle nez 3 mésice
v poslednich 5 letech pfede dnem podani Zadosti o vydani povoleni. Definice
zohledriuje odlinou mnozinu nedoplatk( evidovanych u Finanéni spravy Ceské
republiky a organd Celni spravy Ceské republiky, nez které je mozné nasledné hradit
z kauce z hazardnich her ve smyslu § 89 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, pokud
tyto nedoplatky vznikly z provozu hazardnich her. Nekoncepcnost této definice se
projevila v navaznosti na legislativni uUpravu zpusobenou novelou zakona
0 hazardnich hrach zakonem &. 527/2020 Sb., v jejimz dusledku jsou nevyplacené
vyhry sazejicimu, o kterych bylo pfislusnym organem vefejné moci pravomocné
rozhodnuto, Ze maji byt vyplaceny, a které byly sazejicim pfihlaSeny u Ministerstva
financi k uhrazeni z kauce, povazovany za nedoplatek provozovatele evidovany
Ministerstvem financi. Ackoliv takovy nedoplatek muaze vzniknout v pribéhu
provozovani hazardni hry, nezplUsobuje jeho evidence poruseni podminky
bezdluznosti provozovatele, nebot tento nedoplatek neni zahrnut v ramci vyctu § 91
odst. 2 zakona o hazardnich hrach. V pfipadé zjisténi této skuteCnosti se
pak Ministerstvu financi nabizi jako cesta vyhodnotit toto zjisténi jako zavazné,
pfipadné opakované porusSeni zakona o hazardnich hrach, vjehoz dusledku je
opravnéno zahajit s pfislusnym provozovatelem odebrani udélené licence postupem
podle § 95 odst. 2 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu

Ponechani soucasné pravni upravy a nezahrnovat do definice bezdluznosti
nedoplatek evidovany u Ministerstva financi na nevyplacenych vyhrach ve smyslu
§ 89 odst. 4 pism. c) zakona o hazardnich hrach.
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Vyhody:

Vyhodou soucasné pravni upravy muze byt shledano z pohledu provozujicich
subjektll, Ze nevyplacena vyhra splfiujici podminky § 89 odst. 4 pism. c) zakona
0 hazardnich hrach nizké hodnoty nezpusobi poruSeni povinnosti stanovené
v § 91 odst. 2 zakona o hazardnich hrach spocCivajici v bezdluznosti a povede
k feSeni problému soukromopravni cestou.

Nevyhody:

SouCasna pravni uprava nereflektuje skuteCnost, Ze zakonodarce pfiznal
nevyplacenym vyhram ve smyslu § 89 odst. 4 pism. c) zakona o hazardnich hrach
postaveni nedoplatku, jehoz existence naruSuje zakladni princip sledovany pravni
upravou, kterym je ochrana ucastnikl hazardni hry a fadné provozovani hazardni
hry. ACkoliv je mozZnost zahajit proces zruseni zakladniho povoleni z jinych divodu,
vynechani toho ,druhu“ nedoplatku z definice bezdluznosti nelze povazovat
za koncepcni. Nevyhodou rovnéz mulze byt nizSi motivace provozovatele k uhradé
takto pfiznané Castky.

Varianta Il. — RozSiteni definice bezdluznosti o nedoplatek v podobé& nevyplacenych
vyher

Rozsifit definici bezdluznosti o nedoplatek evidovany u Ministerstva financi
na nevyplacenych vyhrach ve smyslu § 89 odst. 4 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach.

Vyhody:

Tato varianta sleduje zakladni princip pravni Upravy, kterym je ochrana ucastniku
hazardni hry afadné provozovani hazardni hry, coz lze povazovat za podstatnou
vyhodu. Zaroven vice motivuje provozovatele k uhradé pfiznané &astky z divodu
rizika vedeni spravniho fizeni o odnéti udélené licence pro cely provoz.

Nevyhody:

Nevyhodou varianty mulze byt, Zze nevyplacena vyhra spliujici podminky
§ 89 odst. 4 pism. c) zakona o hazardnich hrach nizké hodnoty zplsobi poruseni
povinnosti stanovené v § 91 odst. 2 zakona o hazardnich hrach spodcivajici
v bezdluznosti a povede k feSeni situace ve vefejnopravni roviné na naklady statu
i v dusledku jediného opomenuti. Navic se nemusi jednat ani o opomenuti, ale napf.
pouze dili spor byt s jedinym uc€astnikem hazardni hry, jehoz nasledkem muize byt
i pro jinak peclivého provozovatele ztrata statutu bezdluznosti. Zaroven pokud by
takovy subjekt zadal o vydani jiného zakladniho povoleni, nebylo by mozné mu
takové povoleni pro nesplnéni podminek vydat. Byt je vySe uvedené zde popsano
jako nevyhoda, Ize v tomto spatfovat i uritou vyhodu z hlediska ochrany sazejicich
a zabezpeceni stability a odpovédnosti provozovatelt hazardnich her.

Hodnoceni variant

Potencialni vybér varianty Il. je podminén zachovanim moznosti uhrady
nevyplacenych vyher z kauce (k tomu blize Pfiloha &. 10 Kauce), i tak by bylo nutné
peclivé zvazit mozné dopady vybéru této varianty.

27



Pfiloha ¢. 9 Hodnoceni dopadu regulace zakona o hazardnich hrach a souvisejicich pravnich predpis

iii. Potvrzeni o bezdluznosti a bezuhonnosti podle § 91 odst. 4 a § 92 odst. 4
zakona o hazardnich hrach

Zakon o hazardnich hrach stanovuje jako podminku prokazani bezdluznosti
u osob, které maji na uzemi jiného statu sidlo, misto podnikani nebo bydlisté,
nebo se v jiném staté zdrzovaly a pusobily déle nez 3 mésice v poslednich 5 letech
pfede dnem podani zadosti o vydani zakladniho povoleni. Tato osoba musi dolozit
absenci nedoplatkll ve smyslu § 91 odst. 2 pism. d) zakona o hazardnich hrach
potvrzenim o bezdluznosti, popfipadé obdobnym zahranicnim dokladem vydanym
organem statu, jehoz je osoba obanem nebo v némz ma trvaly pobyt anebo sidlo,
a rovnéz obdobnym zahraniCnim dokladem vydanym organem statu, v némz se
zdrzovala a pusobila déle nez 3 mésice v poslednich 5 letech pfede dnem podani
zadosti o vydani povoleni. Uvedena fyzicka osoba si tedy mize vybrat, zda doklad
dolozi ze statu, kde je obanem nebo v némz ma trvaly pobyt, pravnicka osoba
vzdy ze statu, kde ma sidlo. Jak fyzicka, tak pravnickad osoba doklad doklada
ze vSech statd, kde se zdrzovala a pusobila déle nez 3 mésice v poslednich 5 letech
pfede dnem podani Zzadosti o vydani zakladniho povoleni.

Oproti tomu v pfipadé bezuhonnosti osoby se stanovi, ze bezuhonnost cizich
statnich pfislusnikl se prokazuje vypisem z Rejstfiku trestl, popfipadé obdobnym
zahrani¢nim dokladem vydanym statem, jehoz je osoba obéanem, nebo v némz ma
trvaly pobyt anebo sidlo, nebo obdobnym zahraniénim dokladem vydanym organem
statu, v némz se zdrZovala nebo pusobila nepretrzité déle nez 3 mésice v poslednich
5 letech prede dnem podani Zadosti o zakladni povoleni. Oproti bezdluznosti si
v pfipadé prokazovani bezuhonnosti mohou osoby vybrat, z kterého statu uvedeného
shora si doklad o bezuhonnosti zvoli.

Uvedena uprava tak s sebou nese v praxi nékolik uskali. Jednim z nich je fakt,
Ze spravni organ je v pripadé ,zahrani¢nich® osob do velké miry odkazan na diveéru
v pravdivost tvrzeni osob zejména co do skuteCnosti, ve kterych statech se dana
osoba v poslednich 5 letech déle nez 3 mésice zdrzovala a pusobila. Uvedenou
skutec¢nost Ize velmi téZko ovéfit, stejné jako faktické bydlisté'® dané osoby. DalSim
z uskali je jak u bezdluznosti, tak bezuhonnosti moznost volby dotfené osoby,
z jakého statu si doklad vybere. Pokud tedy osoba bude obanem statu
A, avSak trvaly pobyt bude mit ve staté B a ve staté A bude mit evidované
nedoplatky, které tvofi prekazku jeji bezdluznosti, vybere si doloZzeni dokladu pouze
ze statu, ktery ji bude vyhovovat, tedy v tomto pfipadé ze statu trvalého pobytu.
K obdobnému muze dochazet v pfipadé bezuhonnosti. V pfipadé bezdluznosti § 91
odst. 2 pism. d) a § 91 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach spolu nekoresponduiji, co
do uvedenych kategorii. Podle § 91 odst. 2 pism. d) zakona o hazardnich hrach se
uvadi sidlo osoby, misto podnikani nebo bydlisté, nebo stat, ve kterém se osoba
zdrzovala a pusobila déle nez 3 mésice v poslednich 5 letech pfede dnem podani
zadosti o vydani zakladniho povoleni. Oproti tomu § 91 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach uvadi kategorie, obCanstvi, trvaly pobyt, sidlo a zdrzovani se a pusobeni déle
nez 3 mésice v poslednich 5 letech pfede dnem podani zadosti o vydani zakladniho
povoleni.

16 Bydlisté definuje § 80 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,Clovék ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje
s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl mize vyplyvat z jeho prohlaseni
nebo z okolnosti pfipadu.*
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U potvrzeni bezdluznosti podle § 92 odst. 4 zakona o hazardnich hrach navic zakon
obsahuje legislativné technickou chybu v tom smyslu, Ze do definice ciziho statniho
prislusnika zahrnuje i pravnickou osobou. Neni vhodné pouzivat tuto definici;
namisto toho by mély byt pfimo v zakoné stanoveny osoby, které maji povinnost
predlozit potvrzeni o bezdluznosti.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Ponechani stavajici upravy nepovede k dalsi administrativni zatézi navic souCasné
licencovanych subjekta.

Nevyhody:

Zvoleny zpusob feSeni ma vyznamné omezenou vypovidajici hodnotu co do
skuteCné bezdluznosti/bezuhonnosti subjektu. Zaroven je uprava bezdluznosti
a bezuhonnosti nejednotna.

Varianta Il. — Sjednoceni povinnosti dokladat doklady o bezdluznosti ze vSech statu

Sjednoceni povinnosti dokladat doklady o bezdluznosti ze vSech statd, ve kterych ma
,<Zahranicni“ osoba obcCanstvi, bydlisté, trvaly pobyt, sidlo nebo ve kterych
se v poslednich 5 letech déle nez 3 mésice zdrzovala a pusobila.

Vyhody:

Varianta pfinasi sjednoceni upravy bezdluznosti a bezuhonnosti a zvySeni
vypovidajici hodnoty co do skute¢né bezdluznosti/bezuhonnosti subjektu, vCetné
omezeni moznosti volby dokladl pouze ze statl, které jsou pro osobu pfivétive.

Nevyhody:

Tato varianta s sebou vSak nese administrativni zatéz licencovanych subjektl (bylo
by odvislé od stanoveni prechodného ustanoveni, které by tuto zatéz mohlo
rozloZit/odlozit do ur€itého asoveého useku). Zaroven ani timto feSenim nelze zcela
eliminovat omezenou vypovidajici hodnotu, co do spolehlivosti poskytnutych tvrzeni.

Hodnoceni variant

S ohledem na vyhody a nevyhody variant se doporucuje pfistoupit k varianté II.

iv.  Herni plan a jeho dokladani

Zadatel, resp. provozovatel, ma povinnost k Zadosti o zakladni povoleni, pfipadné
k zadosti o zménu zakladniho povoleni, pfilozit herni plan v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach. Podle § 88 odst. 1 zakona
o0 hazardnich hrach nesmi byt dokument star$i 3 mésicl v dobé podani zadosti.
Moznost provozovatele odkazovat se na vyuZiti tohoto podkladu v ramci pfedchoziho
vedeného spravniho fizeni je do znacné miry ovlivnéna pravé podminkou staFi
dokumentu.

V ramci spravni praxe je posuzovani pfredlozeného herniho planu jednim

Vv,

pocita s jednim dokumentem herniho planu, je prakticky tento dokument tvoren
zpravidla dvéma Castmi, a to Casti obecnou a ¢asti zvlastni. Cast obecna upravuje
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zejména obecna pravidla provozu konkrétniho druhu hazardni hry, registrace
a zfizovani uzivatelskych kont (pokud jsou pro hazardni hru vyzadovana), pravidla
obecné ucasti na hazardni hfe, proces zruSeni uzivatelského konta, zakladni udaje
o reklamaci atp. Zvlastni C¢ast se pak zaméruje na konkrétni pravidla jednotlivych her,
které jsou pfedmétem Zadosti.

Vzhledem k tomu, Zze vramci jednoho zakladniho povoleni se povoluji vSechny
konkrétni hry daného druhu hazardni hry, musi i herni plan pravidla vSech téchto
jednotlivych her obsahovat. Zpravidla pak u loterii, technickych her a Zivych her, Cita
tento podklad stovky az tisice stran, které je nezbytné neustale opétovné s kazdou
dalsi zménou kontrolovat, nebot herni plan musi byt vzdy znovu schvalen jako jeden
celistvy dokument a nelze se spolehnout, Ze ze strany Zadatele nebyly v dokumentu
provedeny zadné zmény.

V praxi provozovatelé pfi zméné zakladniho povoleni pro ucely zjednodu$eni vzdy
dokladaji aktualni obecnou ¢ast herniho planu (tak, aby byla spinéna podminka stari
dokumentu), a ve zvlastnich Castech mohou dokladat pouze ty diléi c&asti,
které doznaly zmén. Ve zbytku se provozovatel odkazuje na jiz dolozené C¢asti
herniho planu v pfedchozich spravnich fizenich. Na strané spravniho organu je pak
tedy finalni dokument kompletovan, jak z ¢asti nové doloZenych, tak z Casti
pfedchozich. Podminka kladena na starfi dokumentu je vzdy zajiStovana pravé
doloZzenim obecné casti herniho planu aktualniho data. Ackoliv tuto spravni praxi
pfinesla snaha o zjednoduSeni procesu, explicitni zakonna opora neni v zakoné
obsazena, nebot’ podle doslovné textace by provozovatel vzdy mél dolozit aktualni
cely herni plan jako jeden celistvy dokument, bez ohledu na jeho &asti, reflektujici
pozadované stafi pfilohy, tj. nesmi byt starSi nez 3 mésice od podané Zadosti.

Ackoliv je zejména z hlediska dozorovych aktivit vhodna koncepce jednoho
aktualniho zakladniho povoleni a jednoho schvaleného aktualniho herniho planu,
bylo by vhodné podrobnéji analyzovat budouci mozné zmény v legislativni upravé
nebo nastavené spravni praxi, tak aby bylo dokladani a posuzovani tohoto
dokumentu co nejméné administrativné zatézZujici jak pro Zadatele, tak pro spravni
organ.

Varianta I. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Vyhodou je absence nutnosti zmény zavedené praxe.
Nevyhody:

Nevyhodou souc€asného feSeni je vyrazna administrativni zatéz v podobé dokladani
celého aktualniho herniho planu iv téch pfipadech, kdy dochazi ke zméné pouze
jednoho odstavce v nékolika set strankovém dokumentu. Zaroven podminka kladena
na stafi dokumentu postrada svou odivodnénost.

Varianta Il. — ZruSeni podminky stari herniho planu &i zavedeni mozZnosti predlozit
herni plan ve vice ¢astech

Zména pravni upravy v podobé vypusténi podminky kladené na stafi dokumentu
herniho planu, pfipadné zavedeni explicitni moznosti pfedlozit dokument herniho
planu v nékolika Castech, pfipadné opravnéni vyuzivat nezménéné Casti
z pfedchozich spravnich fizeni.
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Vyhody:

Tato varianta by zakotvila v pravni Upravé praxi, ktera byla s ohledem na faktickou
moznost vykonu jiz CasteCné pfijata. Odstranéni podminky stafi dokumentu by
umoznilo zjednodusit proces tak, ze pfedmétem dokladani by mohly byt pouze
zménéné casti dokumentu, coz by zajistilo nizSi administrativni zatéz pfi posuzovani
zmén v hernim planu a jeho samotného dokladani.

Nevyhody:

Nevyhodou feSeni je pfeneseni odpovédnosti za vytvofeny herni plan provozovatele
na Ministerstvo financi. Pfi kompletaci herniho planu mohou vznikat administrativni
pochybeni, ktera by pfi dokladani celistvého dokumentu provozovatelem byla
casteCné eliminovana. Tento proces s sebou nese vySSi administrativni narocnost
posuzovani (zejména ve vztahu ke kompletaci aktualniho herniho planu) na strané
Ministerstva financi.

Varianta lll. — Zavedeni povinnosti predkladat herni plan ve strojové ¢itelné podobé

Zavést povinnost provozovatele dokladat predlozeny herni plan ve strojové Citelné
podobé tak, aby ze strany spravniho organu mohlo dojit ke snadnému porovnani
oproti pfedchozi predlozené verzi.

Vyhody:

Vyhodou varianty je nizSi administrativni zatéz pfi posuzovani zmén v hernim planu.
Plvodcem dokumentu stale zuUstava Zadatel, tak jak zakonna uprava predvida.
Varianta rovnéz eliminuje pochybeni pfi kompletaci finalniho herniho planu spravnim
organem. ReSeni nabizi snadné&jsi moznost automatizovaného vyhledavani v textu
herniho planu.

Nevyhody:

Potencialni nevyhodou feSeni mohou byt teoretické vySSi naklady na strané
provozovatele v podobé pofizeni a doloZeni dokumentu ve strojové Citelném formatu.
V pfipadech, kdy dojde ke kompletni proméné herniho planu, je stale omezena
moznost prostého porovnani. Vyhody feseni jsou také limitovany omezenou velikosti
datové zpravy, kterou lze zaslat prostfednictvim datové schranky, a tedy nutnosti
doloZeni dokumentu na datovém nosici anebo v nékolika datovych zpravach.

Hodnoceni variant

DoporuCuje se pfistoupit k varianté Il. nebo Ill. v navaznosti na bliz§i analyzu
efektivity a technické moznosti konkrétniho feseni.

v. Dokladani herniho planu ve spravnim fizeni z moci uredni

V souladu s § 94 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach nahradi Ministerstvo
financi dosavadni zakladni povoleni novym, pokud dojde ke zméné dalSich udaj(,
které jsou uvedeny v zakladnim povoleni. V praxi k této zméné dochazi zpravidla
v situacich, kdy dojde ke zméné sidla provozovatele, nebo jeho nazvu. Dale by také
tato moznost byla vyuzivana v situaci pfechodu zakladniho povoleni, kdy by
po ucinnosti pfemény nasledné z moci ufedni doSlo k aktualizaci vydaného
zakladniho povoleni. Vzhledem k tomu, ze zména zakladniho povoleni s sebou nese
i zménu ve schvalovaném hernim planu, je vtomto ohledu nezbytna soucinnost
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provozovatele hazardnich her pravé v podobé doloZeni aktualizovaného dokumentu
herniho planu.

Prozatim ve vS8ech shora uvedenych pfipadech poskytoval provozovatel adekvatni
soucinnost, pfipadné bylo vyuzito podkladu dolozeného v ramci povinnosti
oznamovani zmén skuteCnosti podle § 93 =zakona o hazardnich hrach.
Problematickou muze byt situace, kdy provozovatel pfFipadnou soucinnost
neposkytne. Krajnim feSenim vzniklé situace je - v pfipadé neposkytnuti soucinnosti
v ramci vedeného spravniho fizeni - zahajeni procesu zruSeni zakladniho povoleni
podle §95 zakona o hazardnich hrach, nebot provozovatel prestal splhovat
podminky stanovené zakonem o hazardnich hrach pro vydani zakladniho povoleni;
v tomto konkrétnim pfipadé totiz nedisponuje hernim planem, ktery by reflektoval
aktualni udaje. Vedeni pfedmétného spravniho Fizeni v8ak muize byt na hrané
pfiméfenosti uvedeného postupu. Ackoliv je informovanost u€astnika hazardnich her
prostfednictvim herniho planu vyznamna, udaje o nazvu provozovatele, pfipadné
o jeho sidle, je mozné dohledat kromé& herniho planu také ve verejné dostupnych
rejstficich (vyjma zahrani¢nich provozovatelll). Teoreticky potfeba vydat zménové
povoleni muze pfijit v ivahu i v dalSich pfipadech, u nichz aktualizace herniho planu
bude vétSiho vyznamu.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Spravni praxe zatim nepfinesla vyraznéjsi problémy, tudiZz se jedna o problém
Castecné v teoretické roviné.

Nevyhody:

V pripadé neposkytnuti soucinnosti provozovatele musi Ministerstvo financi opétovné
zahajovat spravni Fizeni o zruSeni zakladniho povoleni, pfipadné vyzvat
provozovatele ke splnéni povinnosti postupem podle § 95 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, coz Ize shledat neefektivnim.

Varianta Il. — Prfidani moznosti zménit pfi neposkytnuti soudinnosti v prubéhu
vedeného spravniho fizeni jeho predmét ze zmény na zruseni zakladniho povoleni

Zakotvit v zakoné o hazardnich hrach vyslovnou moznost v pfipadé neposkytnuti
potfebné soucinnost zménit v pribéhu vedeného spravniho fizeni jeho predmét
ze zmény na zruseni zakladniho povoleni, bez nutnosti zahajovat nové spravni fizeni
0 zruSeni zakladniho povoleni. Pfipadné vyslovné umoznit vymezit predmeét
spravniho fizeni eventualné, v navaznosti na poskytovanou soucinnost.

Vyhody:

Vyhodou varianty je uspora nakladl statu v podobé eliminace nutnosti zahajovat
nové spravni fizeni. Jednalo by se o efektivnéjsSi a rychlejSi postup odnéti licence,
pokud neni provozovatel soudinny. ReSeni rovnéZ motivuje provozovatele udrzovat
své udaje aktualni a v€as informovat a poskytovat podklady o zménach skutecnosti
postupem podle § 93 zakona o hazardnich hrach.

Nevyhody:

Za nevyhodu muaze byt povazovano to, ze by se jednalo o specifikum oproti obecné
Upravé spravniho fadu. Tato varianta by rovnéz fakticky znamenala zkraceni lhat
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pro pfipadnou obranu provozovatele (nebude totiz nutné znovu spravni fFizeni
zahajovat a procesné ukoncCovat spravni fizeni dfive zahajené).

Hodnoceni variant

Vzhledem k vyhodam a nevyhodam uvedenym shora se preferuje varianta Il.

vi. Doba, na kterou je zakladni povoleni vydavano

V souladu s § 87 odst. 3 zakona o hazardnich hrach se zakladni povoleni vydava
nejdéle na dobu 6 let. Zaroven povéfena osoba muzZe v souladu s § 112a odst. 2
zakona o hazardnich hrach vydat vystupni dokumenty odborného posouzeni
a osvédcCeni s platnosti nejdéle na dobu 5 let. Uvedené tak v konecném duasledku
zpusobuje, Ze nikdy nelze vydat dokument odborného posouzeni a osvédc&eni
o provozuschopnosti tak, aby pokryval celou dobu, na kterou je zakladni povoleni
vydano. Zaroven byl ze strany provozovatell vznesen pozadavek na prodlouzeni
maximalni mozné doby platnosti zakladniho povoleni zdlvodu néakladd,
které s sebou ziskani nového zakladniho povoleni nese. Uvedena problematika je
uzce spojena s tématem odborného posuzovani a osvédcCovani a vydavanim
vystupnich dokumentl povéfenymi osobami. Nize uvedené varianty se primarné
zaméruji na posouzeni otazky z hlediska maximalni mozné doby, na kterou je
zakladni povoleni vydano. Idealnim feSenim je pak zajisténi shodné maximalni
mozné platnosti vystupnich dokumenti odborného posuzovani a osvédc€ovani.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Soucasné obdobi 6 let nepfredstavuje vyrazné kratké obdobi a zaroven neni
neumérné dlouhym. Uvedené obdobi dava garanci toho, Zze po jeho uplynuti
pfi udélovani zakladniho povoleni bude licencovany subjekt znovu komplexné
posouzen a pfi nesplnéni podminek nebude povoleni znovu udéleno. V pfipadé delsi
doby licence je odhaleni nesplnéni podminek vazano na zjisténi této skutecnosti
pfi provadéni dozorovych aktivit. Kromé pfipadného sankéniho postihu pak
dusledkem muaze byt vedeni spravniho fizeni o odebrani licence v prubéhu platnosti
povoleni, coz mGze byt znacné zdlouhavé. Uvedené obdobi rovnéz koresponduje
s maximalnim moznym obdobim pro vydani povoleni k umisténi herniho prostoru
(maximalni doba je zde 3 roky). Pfi zajiSténi shodné ucinnosti obou povoleni je
mozné po dobu vydaného zakladniho povoleni povolit umisténi herniho prostoru
pfi vyuziti maximalni délky dvakrat za sebou.

Nevyhody:

Tvrzenou nevyhodou ze strany provozovatelll hazardnich her je kratkost obdobi
v poméru Kk investicim, které je nutné na ziskani zakladniho povoleni vynaloZit.
Za nevyhodu jsou povazovany Casté administrativni naklady jak na strané Zadatelq,
tak na strané statni spravy (v podobé vyfizovani zadosti), které by byly prodlouzenim
zmifnovaného obdobi snizeny.

Varianta ll. — Prodlouzeni doby, na kterou se zakladni povoleni vydava

Prodlouzit maximalni moznou dobu, na kterou se zakladni povoleni vydava
(pfipominky provozovatelu hazardnich her sméfovaly k dobé 10 let).
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Vyhody:

NizSi naklady spojené se ziskavanim licence po kratSim Casovém obdobi jak
na strané provozovatele, tak na strané spravniho organu.

Nevyhody:

S ohledem na omezenou povinnost neustalého pribézného potvrzovani a dokladani
plnéni podminek kladenych na provozovatele hazardnich her a odvislosti kontroly
jejich plnéni od vykonu pribézného dozoru nad témito subjekty dochazi k oslabeni
garance neustalého plnéni podminek kladenych na zZadatele o vydani zakladniho
povoleni po celou dobu platnosti ziskané licence. Dulezity je také fakt, Zze ziskani
nékterych podkladu je odvislé od soucinnosti daného subjektu (zejména pokud jde
o potvrzeni bezdluznosti a bezuhonnosti zahrani¢nich subjektl). Vzhledem
k negativnim externalitam, které s sebou vykon udéleného opravnéni nese, je zde
vyS§Si zajem na provozovani této Cinnosti stabilnimi, profesionalnimi a odpovédnymi
subjekty a mél by byt vétsi diraz kladen na pInéni podminek na né kladenych nejen
v navaznosti na dozorové aktivity, aleipravé pfi aktivnim dokladani podkladi
pfi udélovani licence.

Hodnoceni variant

Vzhledem k vyhodam a nevyhodam uvedenym shora se preferuje varianta I.

vii. Rozsah opravnéni stanovovat podminky radného provozovani v zakladnim
povoleni

V souladu s § 87 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 2 zakona o hazardnich hrach je
Ministerstvo financi opravnéno vydat zakladni povoleni pouze za podminky, Zze bude
zajistén fadny provoz hazardni hry. K zajisténi této skuteCnosti slouzi pravé
podminky uvedené v zakladni povoleni, které je Ministerstvo financi opravnéno
stanovit. Ze strany provozovatell hazardnich her je spravnimu organu vytykano,
Ze stanovené podminky postradaji zakonnou oporu a Ze se adresat vydavané licence
jejich znéni dozvi az v okamziku udéleni daného opravnéni. Takovy postup je dle
nazoru provozovateli nepfedvidatelny a fakticky vede k nemoznosti vykonavat
opravnéni dfive nez po seznameni s témito podminkami.

Dle nazoru Ministerstva financi implementuji stanovené podminky pozadavky zakona
o hazardnich hrach. Za uc¢elem posileni pravni jistoty provozovatelt budou ukladané
podminky podrobeny analyze, zda je vhodné nékteré z podminek zaclenit pfimo
do pravni upravy i zda maji byt nadale soucasti zakladniho povoleni. Uvedena
podrobnéjSi analyza bude provedena v navaznosti na pfipadnou pfipravu zakonné
novelizace v kontextu zavéru pfijatych z predkladaného materialu.

viii.  Vydavani navazujiciho zakladniho povoleni

AplikaCni praxe s sebou v navaznosti na jiz témér pétiletou u€innost pravni upravy
pfinesla fadu otadzek spojenych s udélenim navazujiciho zakladniho povoleni
subjektim, které jiz na zakladé vydaného zakladniho povoleni provozuji hazardni
hry. Pravni uprava vtomto ohledu nikterak nerozliSuje pfi vydavani zakladniho
povoleni mezi subjektem jiz licencovanym a subjektem zcela novym.

V navaznosti na ¢asté dotazy pfipravilo Ministerstvo financi stanovisko k vydavani
navazujicich zakladnich povoleni a povoleni k umisténi herniho prostoru zvefejnéné
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na internetovych strankach. Ackoliv se provozovatelé domnivali, zZe nékteré
skute¢nosti nebude Ministerstvu financi opétovné nezbytné dokladat, pravni uprava
takovy postup spravniho organu nepfedpoklada. V obecné roviné je mozné shrnout,
Ze provozovatel si muze zjednodusit dokladani podkladd pouze vyuZitim opravnéni
dle spravniho fadu a odkazat na jiz dolozené dokumenty v ramci jiného spravniho
spisu. V tomto kontextu je vSak nutné splnit podminku maximalniho stafi nékterych
dokumentl. Pokud na sebe vydana zakladni povoleni plynule navazuji, neni
dle stanoviska Ministerstva financi nezbytné uZivatelska konta ucastniki hazardnich
her vyporadavat a klienty znovu registrovat. Pokud vSak dojde k pferuSeni provozu,
byt v fadu inékolika dnu, je proces vyporadani a opétovné registrace nezbytny.
Vzhledem k pravni upravé § 90 zakona o hazardnich hrach byl pfijat vyklad,
podle kterého musi provozovatel nové slozit kauci na nové vydavané zakladni
povoleni, protoze vzhledem k délce procesu vypofadani zavazku z kauce neni
mozné zajistit, aby kauce mohla souCasné slouzit pro zajisténi splnéni podminek
pro nové vydavané zakladni povoleni. Spravni organ by pfi jiném vykladu za prvé
porusil zakonnou textaci § 90 zakona o hazardnich hrach ohledné povinnosti
provadét ,test vratitelnosti®, resp. zjiSténi nedoplatkl, za druhé by eliminoval moznost
uhrady pfipadnych nedoplatkd, ktera by byla opétovné mozna az pfi zruSeni,
nebo zaniku zakladniho povoleni.

Opétovné se tato diskuze oteviela v navaznosti na podnéty provozovatell
hazardnich her, ktefi takovy postup shledavaji jako nepfiméreny, zejména z pohledu
nutnosti opétovného slozeni kauce, ktera slouzi k zajisténi zavazku vzniklych
z provozovani hazardnich her. V navaznosti na vydané stanovisko shledavaji
nevhodnym, Ze by museli svym klientdm vypofadavat uzivatelska konta a znovu je
registrovat podle nové vydané licence v pfipadé, Ze na sebe vydana povoleni
nebudou plynule navazovat.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Vyhodou souc€asné pravni upravy je sledovani zasady rovnosti mezi subjekty, které
vstupuji na trh zcela nové a témi, ktefi jiz byli drziteli licence. Nutnym dolozenim
vSech nezbytnych podkladl opétovné je Zadatel podroben opétovné dukladné revizi
plnéni vSech zakonem stanovenych podminek, které by pfi jeho nesoucinnosti
pfi vykonu dozorovych aktivit mohlo byt pomérné obtizné dukladné pfezkoumat.

Nevyhody:

Nevyhodou pravni Upravy je jednak absence explicitni Upravy vyporadavani zavazku
pfi vydavani navazujicich opravnéni a v navaznosti na vyklad spravniho organu
nutnost vyporadani v pfipadé vypadku opravnéni. Pozadavek opétovného slozeni
kauce je zejména v prvnich nékolika mésicich (do vypofadani pfedchozi slozené
kauce) finan¢né narocny. Pokud provozovatel nema dostatek penéznich prostiedku
na pokryti dvou kauci, musi feSit pozadavek poskytnutim bankovni zaruky,
coz s sebou nese jisté vydaje a vétSinou i nutnost poskytnuti zajiSténi této zaruky
bance.
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Varianta Il. — Specialni postup pfi ziskavani navazujici licence — nevyporadani
uzivatelskych kont

Explicitné upravit v legislativé opravnéni provozovatele nevyporadavat uzivatelska
konta i pfi nékolika dennim vypadku opravnéni a zakotvit vyslovné pfevod zavazku
vzniklych z pfedchoziho provozu pod provoz z nové vydaného zakladniho povoleni.

Vyhody:

Zvyseni pravni jistoty dotéenych subjektl. V pfipadé navazujiciho provozovani by
tato uprava nekladla zbyteCné naklady na provozovatele a jiz zaregistrované klienty
v podobé ,preregistrace“ jejich uzivatelskych kont a zarovenn by odstranila
pochybnosti ohledné rozsahu pfechazejicich zavazkd vzniklych z provozu jednoho
zakladniho povoleni na druhé. Uprava by nezakladala nerovnost mezi novymi
a stavajicimi subjekty, nebot nové subjekty nedisponuji klientskou zakladnou
spadajici pod pravni upravu zakona o hazardnich hrach. V ostatnich pfipadech by
stavajici Zadatelé prokazovali a dokladali stejné podklady, jako zcela novi Zadatelé
o licenci.

Nevyhody:

Upravou v tomto rozsahu nedochazi ke zpro$téni povinnosti provozovateld znovu
dokladat vSechny podklady Zadosti pro vydani zakladniho povoleni, pouze
zjednoduSuje proces vyporadani uzivatelskych kont a registrace stavajicich klientd.
Uprava rovnéz nefe$i problematiku nutnosti skladat kauce opétovné. Agkoliv by byl
explicitn€ vymezen rozsah zavazkl, které se zakladnim povolenim nezanikaji,
nadale je v zakoné zakotvena povinnost kauci vypofadat a v pfipadé vzniklych
splatnych zavazk( vznika povinnost Ministerstva financi jako spravce dané tyto
zavazky z kauce uhradit.

Varianta lll. — Specialni postup pri ziskavani navazujici licence — nevyporadani
uzivatelskych kont spole¢né s pravni upravou kauci

Legislativné upravit variantu Il. spolu s pravni Upravou kauci tak, aby nevznikala
povinnost skladat kauci znovu. Uvedena varianta by musela kompenzovat
nemoznost uhradit pfipadné zavazky z kauce po zruSeni nebo zaniku zakladniho
povoleni, a to bud v podobé moznosti hradit tyto zavazky i v pribéhu existence
vydaného opravnéni a adekvatni povinnosti takovou kauci ze strany provozovatele
opétovné doplnit, anebo zcela jinou koncepci zajisténi neprodlené uhrady takto
vzniklych zavazkd. Jednou ze zvazovanych variant by mohlo byt podminéni
pfezkumu sloZené vySe kauce postupem podle zakona o hazardnich hrach s tim, Ze
by platnost navazujiciho zakladniho povoleni byla podminéna neexistenci
nedoplatkli a nevyplacenych vyher, resp. jejich pfipadnym uhrazenim ve stanovené
IhGté. Pokud by tyto zavazky provozovatele nebyly vyrovnany, doSlo by k zaniku
zakladniho povoleni i povoleni k umisténi herniho prostoru.

Vyhody:

Reseni s sebou pfinasi vyznamnou eliminaci nevyhod v podobé& vyznamné finanéni
zatéZe v podobé nutnosti slozeni dvou kauci. Ostatni vyhody uvedeny ve varianté Il.

Nevyhody:

Moznost uhrady nesplacenych zavazki v pribéhu vydavaného zakladniho povoleni
sebou nese znacnou komplikovanost takového procesu a nutnost detailn&jsi analyzy,
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nebot by pravdépodobné mohla pfinést dalSi neoCekavané naklady v podobé
zvysSené zatéze na strané spravniho organu pfi neustalém monitoringu a procesovani
takto vznikajicich nedoplatki v prdbéhu provozu a zajiStovani neustalého
postupného doplnéni timto zplsobem snizené kauce. Pfi souCasné koncepci kauce
u vydavanych povoleni kumisténi herniho prostoru by tento postup byl
problematicky, nebot by si pfi slozeni maximalni mozné &astky pfi neuhrazeni
nedoplatkll spravni organ musel ,vybirat, u kterych hernich prostord bude pfi
nedoplnéni kauce davat podnét obci k zahajeni procesu odebrani licence.

Varianta IV. — Zjednodu$eni procesu vydavani navazujiciho zakladniho povoleni

Kompletné zjednodusit proces vydavani navazujiciho zakladniho povoleni.
Vyhody:

Uprava by zjednodusila navazuijici ziskani licence jiz jednou licencovanych subjektd
a snizila by tim jejich naklady pfi ziskavani navazuijici licence.

Nevyhody:

Stanoveni odliSnych podminek pro subjekty, kterym se vydava ,navazujici“ zakladni
povoleni, by mohlo byt povazovano za nerovné a neodlvodnéné, nebot i po Sesti
letech od vydani licence se zcela mohou zménit skute€nosti, za kterych byla licence

vydana a o kterych se Ministerstvo financi z vlastni ufedni €innosti pfi nesoucinnosti
subjektu maze jen stézi dozvédét.

Hodnoceni variant

Vzhledem k vyhodam a nevyhodam uvedenym shora se jevi jako vhodna varianta Il.
nebo Ill., nicméné ke zvazeni jsou i ostatni varianty Ci jejich parcialni kombinace.

iX. Zruseni nebo zanik zakladniho povoleni a podminky vyporadani
provozovani hazardni hry

Zakon o hazardnich hrach dasledné odliSuje zruSeni zakladniho povoleni (postupem
na Zadost, z moci Ufedni) a zanik zakladniho povoleni. Pfi v8ech téchto postupech
(ackoliv plynou zrozdilnych duvodl) dochazi v kone€ném dusledku k ukonc&eni
¢innosti a vyporadani daného provozu. OdliSnost cest, které k tomuto dusledku
vedou, tkvi v tom, ze v pfipadé zaniku zakladniho povoleni dochazi k této skutecnosti
ex offo, bez nutnosti vydani ,ukoncujiciho“ spravniho aktu. V pfipadé ruseni
zakladniho povoleni je nutné k zaniku povoleni vydat spravni akt, konkrétné
rozhodnuti o zruSeni zakladniho povoleni, na jehoz vydani ma nebo nema
provozovatel zajem (odliSnost ruSeni zakladniho povoleni z moci ufedni nebo
na zadost).

Pravni uprava nestanovuje blizSi podminky, jak ma provozovatel v pfipadé zaniku
opravnéni k provozovani dané Cinnosti postupovat, tj. jakym zplsobem ma postupné
zavazky vzniklé predevSim ve vztahu k jednotlivym ucastnikim hazardnich her,
vyporadat. Problém vznikd zejména u provozovani kursovych sazek, kde k zaniku
nebo zruSeni zakladniho povoleni miaze dojit i v mezidobi mezi uzavienim sazek
a jejich vyhodnocenim (zejména z davodu, Ze dosud nedoslo k vyhodnoceni sazkové
pFilezitosti). K obdobné situaci mize dojit u loterii, kdy napfiklad u okamzité loterie
muze dojit ke zruSeni nebo zaniku zakladniho povoleni pfedtim, nez uplyne Ihuta,
ktera je sazejicim dana pro uplatnéni jejich naroku na vyhru. Obdobné muze
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dochazet k otazkam souvisejicim s vyporadanim uzivatelskym kont, zfizenych
pro provozovani hazardnich hry, nebot jejich zlstatky by mély byt nalezité
vyporadany a ucastnikim hazardnich her vyplaceny.

Vzajemné vyporadani zavazki je nutné chapat jako souc€ast fadného provozovani
hazardni hry. Samotny § 5 zdkona o hazardnich hrach pfedvida, Zze soucasti
provozovani jsou i €innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

V kontextu uvedeného Ministerstvo financi zacalo v ramci nastavené spravni praxe
pristupovat k postupu popsanému shora v ramci pfedchozi kapitoly. Problematickym
je vSak i pfes uvedenou praxi stale aspekt toho, Zze podminky fadného vyporadani
hazardni hry bude velmi obtizné v€lenit do vydavani rozhodnuti o zruSeni zakladniho
povoleni zmoci ufedni. Navic v pfipadé zaniku zakladniho povoleni moznost
v€lenéni této podminky zcela absentuje.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Soucasna uprava neposkytuje vyraznéjsi vyhody, nebot explicitni uprava vyporadani
zavazkl vyjma § 5 zakona o hazardnich hrach absentuje a spravni praxe neni
nastavena jednotné pro vSechny pfipady zruseni nebo zaniku vydaného opravnéni.

Nevyhody:

Souc€asna pravni Uprava neposkytuje dostateCnou pravni zaruku Gcastnikim
hazardnich her v pfipadé neCekaného ukonceni Cinnosti provozovatele hazardnich

her. Detailn&jSi uprava postupu spociva pouze v konkrétni upravé schvalovanych
hernich pland, v jejichz korekci ma spravni organ omezené moznosti.

Varianta Il. — Stanoveni postupu pro vyporadani uzivatelskych kont

PodrobnéjSi uprava vyporadani uZivatelskych kont, pfipadné problematickych
specifik nékterych druht hazardnich her (napf. dlouhodobé kursové sazky) pfimo
v zakoné o hazardnich hrach. K problematice vyporadani uzivatelskych kont rovnéz
blize Priloha €. 4 Registrace a uZivatelské konto.

Vyhody:

Nespornou vyhodou je jasna deklarace postupu pfimo v zakoné, ktery nedava
moznosti odchylnych uprav ve schvalovanych hernich planech, ¢imzZ je naplnén
princip legitimniho oCekavani dotéenych subjektd. Vyhodou je rovnéz sjednoceni
postupu napfi€ rozdilnymi zplsoby zaniku nebo zruseni opravnéni.

Nevyhody:

Tato varianta neshledava vyrazné nevyhody kromé pfipadné navazujici nutnosti
uprav jiz schvalenych hernich planu a to podle zvoleného legislativniho feSeni
a pfechodného ustanoveni.

Hodnoceni variant

Preferovanou variantou je s ohledem na vyhody popsané shora varianta Il.
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Xx. Prechod zakladniho povoleni a podrobnéjsi podminky postupu

Pravni dprava je pomérné stroha co do upravy pfechodu zakladniho povoleni.
Podle § 96 odst. 2 zakona o hazardnich hrach muze dojit k pfechodu zakladniho
povoleni v disledku pfemény, kdy provozovatel zanika a zakladni povoleni pfechazi
na nastupnickou pravnickou osobu pfi udéleni souhlasu Ministerstva financi s touto
pfeménou. Z textace zakonné upravy neni explicitné zfejme, jakou konkrétni formu
pfemény meél zakonodarce na mysli. Vzhledem k témto podminkam se muze jednat
pouze o ty formy, v jejichz dusledku stavajici spole¢nost zanikne. V uvahu tedy
dle zakonného znéni této podminky pfichazi pfeména ve formé fuze, a to jak
slou€enim, tak splynutim. V pfipadé fuze splynutim podle § 62 zakona o pfeménach
dochazi kzaniku dvou nebo vice spoleCnosti a prechodu jejich jméni
na nastupnickou spolec¢nost, ktera vznikla v dasledku splynuti. Jedna se tedy
o spoleénost, ktera pred U&innou pfeménou neexistuje. Ugelem vydavaného
souhlasu s pfeménou ma byt mimo jiné posouzeni, zda i pfi pfechodu zakladniho
povoleni na jinou spoleCnost budou zaruceny podminky fadného provozovani
hazardni hry a zda spoleCnost, na kterou zakladni povoleni pfejde, bude splfiovat
podminky pro jeho vydani stejné jako pfedchozi provozovatel hazardni hry. Pravé
forma premény vSak muze mit vliv na to, jaké podklady muze subjekt
pro rozhodovani o udéleni souhlasu realné dolozit, respektive do jaké miry je
schopen Ministerstvu financi doloZit zajisténi fadného provozovani hazardnich her
u nastupnické spole€nosti. V pfipadé fuze splynutim totiz nastupnicka spolecnost
vznika az ucinnosti pfemény. K udéleni souhlasu totiZ musi byt dolozeny de facto
témeér totozné podklady, jako kdyby nastupnicka spoleCnost Zzadala o udéleni
zakladniho povoleni. Vyhodou zlstava, ze nastupnicka spoleénost muze v provozu
plynule pokraCovat, muze si tedy zachovat stavajici klientelu a nemusi v dusledku
prfechodu vyporadavat vznikla uzivatelska konta a registrovat klienty znovu tak, jako
by tomu bylo v pfipadé zruseni a vydani zcela nového zakladniho povoleni.

Dalsim problematickym aspektem je absence formy udéleni souhlasu v legislativni
upravé. Stim souvisi i absence upravy podrobnéjSich pozadavkl kladenych
na nastupnickou spolecnost, které jsou spravnim organem dovozovany na zakladé
jinych ustanoveni povolovaciho procesu s ohledem na smysl a ucel dané pravni
upravy. Nemélo by totiz opodstatnéni, pokud by na nastupnickou spolecnost byly
kladeny odliSné naroky nez na provozovatele hazardni hry. Proces udéleni souhlasu
v8ak mlze mit sva specifika oproti klasickému procesu vedeni spravniho Ffizeni
0 vydani zakladniho povoleni.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Uprava poskytuje $irsi prostor pro pfizplsobeni procesu aktualnimu vyvoji z divodu
absence detailnosti.

Nevyhody:

Nevyhodou je absence pravni jistoty a pfedvidatelnosti postupu i podminek
kladenych na nastupnickou spole¢nost.

Varianta Il. — Metodicky pokyn zohledniujici nastavenou spravni praxi

Pfiprava metodického pokynu, ktery bude zohledfiovat nastavenou spravni praxi
a problematické aspekty nastinéné shora.
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Vyhody:

Vyhodou je moznost pfizplsobeni daného procesu aktualnim podminkam vyvoje
spravni praxe bez nutnosti legislativniho zasahu. Pokyn muze zohlednovat vétsi miru
podrobnosti, nez by tomu bylo u legislativniho feSeni.

Nevyhody:

Pri absenci vyslovného zakonného podkladu mohou vznikat diskuze, zda neni
vykladem pfistoupeno k extenzivnimu vykladu nékterych podminek. Zaroven
metodicky pokyn prezentuje pouze postoj spravniho organu a nemuze nikdy zcela
nahradit vyslovnou zakonnou upravu.

Varianta lll. — Stanoveni konkrétnich forem premén do zakona o hazardnich hrach

Legislativni uprava konkrétnich forem pfemén, které jsou zakonem o hazardnich
hrach akceptovany, spolu s detailnéjsi upravou postupu vydavani souhlasu
a specifikaci pozadavku kladenych na nastupnickou spole¢nost.

Vyhody:

Podstatnou vyhodou zvolené varianty je pfedvidateln&jSi postup spravniho organu
a explicitné dané podminky nepodléhajici zménam a spravnimu uvazeni spravniho
organu.

Nevyhody:

Nevyhodou zvolené varianty muze byt pfiliSné svazani spravni praxe zakonnou
upravou a nepruznost v pfipadé zmén pravni upravy pfemén. Na druhou stranu
pravni Upravu pfemeén co do jednotlivych forem Ize povazovat za pomérné ustalenou.

Hodnoceni variant

V kontextu popsanych vyhod a nevyhod pfichazi v dvahu jak varianta Il.,
tak varianta Ill.

xi. Pozadavky na vlastni zdroje a pruhledny a nezavadny puvod zdroju

V § 6 zakon o hazardnich hrach upravuje, kdo se muize stat provozovatelem
hazardnich her, a to v navaznosti na urCity typ hazardni hry. Provozovatelem
hazardni hry, s vyjimkou turnaje malého rozsahu, mdze byt kromé& Ceské republiky
pouze pravnicka osoba, ktera ma mimo jiné vlastni zdroje v minimalni vysi 2 mil. eur.

Soucasny zakon o hazardnich hrach se oproti pfedchozi pravni Upravé snazil zmirnit
podminku kladenou na provozovatele a rozvolnil vazanost prostifedkd v zakladnim
kapitalu na tzv. vlastni zdroje. Tento pojem vSak zakon o hazardnich hrach
nedefinuje a nedefinuji ho ani pravni pfedpisy upravujici ucetnictvi. S ohledem
na chybéjici definici jsou vtomto pfipadé vlastni zdroje pokladany na roven
vlastnimu kapitalu a vychazi se zekonomického pojeti, podle kterého financni
struktura spole€nosti predstavuje podil vlastnich a cizich zdroju, pfiemz za vlastni
zdroje se povazuje pravé vlastni kapital, respektive polozky, které jsou do néj
zahrnuty podle pravnich pFedpist upravujici UCetnictvi. Pro potfeby uchopeni
vlastnich zdroji ma vlastni kapital pfedstavovat hlavni nosi¢ podnikatelského rizika
aneb ukazatel finan&ni jistoty a stability spole¢nosti.
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Vlastni kapital zahrnuje pestrou Skalu poloZzek a v podstaté kazdy ucetni pfipad
ve svem vysledku ovliviiuje vySi vlastniho kapitalu k rozvahovému dni. Vlastni kapital
muZze byt diky riznym aktivitam jak vysoky (napf. prostfednictvim majetku, financnich
prostfedkld &i cennych papira), tak i nizky ¢i dokonce zaporny (napf. diky znacnym
zavazkum ¢i ztratam, které si spoleCnost prenasi do dalSich let). Hodnota vlastniho
kapitalu tedy nemusi byt vibec staticka. Ackoli se sou€asny systém snazi postavit
svUj vyznam na financni jistoté a stabilité spoleCnosti pfes existenci urCité vyse
vlastnich zdroji, resp. vlastniho kapitalu, nemusi se vzdy jednat o spolehlivy
prostiedek, ktery by tento kyzeny efekt zajistil. Spole€nosti €asto navysuji vlastni
kapital jen za U&elem splnéni vy$e uvedené podminky. Cini tak za pomoci rtiznych
zakonem povolenych operaci v ramci korporatnich siti, zamé&rnym navySovanim
pohledavek, pfiplatkem mimo zakladni kapital Ci zvySovanim zakladniho kapitalu,
pfitom mohou mit vysledek hospodafreni bézného ucetniho obdobi a minulych let
zaporny, nemusi mit Zadny dlouhodoby majetek a legislativou poZzadovana hodnota
tak zcela nevypovida o jejich stabilité a financni jistoté.

Vlastni kapital se nejCastéji prokazuje prfedlozenim ucetni zavérky za bezprostfedné
predchazejici ucetni obdobi ¢i mezitimni ucetni zavérkou. Pokud ovSem spolecnost
zada o ziskani zakladniho povoleni k provozovani hazardnich her se zvétSujicim
se odstupem od rozvahového dne prfedchoziho ucetniho obdobi, jeji majetek
a zavazky, respektive finan¢ni zdravi spoleCnosti, mize byt rapidné odlisné,
atoisohledem na to, Ze vprabéhu celého obdobi muize dochazet k prodeji
¢inakupu celého ¢i Casti podniku. Rozvolnénim plvodné nastavené vazané
podminky sice dosSlo k ulehéeni pro vstup provozovatell na trh, zplisobilo vSak jisté
vykladové nejasnosti, které umoziuji i nezadouci operace. Tyto operace jsou navic
ve spojeni s podminkou pruhledného a nezavadného plvodu zdroji velmi obtizné
overitelné.

Pro porovnani stavajici pravni upravy s jinymi zemémi byla vyhotovena analyza
podminek pro udéleni licence k provozovani hazardnich her se zaméfenim
na finanéni, respektive ekonomické pozadavky (viz tabulka €. 2) (dale jen ,Srovnani
podminek licenci®). Srovnani podminek licenci bylo provedeno u 16 zemi (Albanie,
Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Litva, LotySsko, Nizozemsko, Némecko, Norsko,
Polsko, Rakousko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie). Pfedné je tfeba
upozornit na to, Zze 88 % sledovanych zemi ma u nékterych druhd hazardnich her
zaveden statni monopol. Tato skuteCnost se potom projevuje v niz§im zastoupeni
dale uvedenych podminek kladenych na provozovatele hazardnich her. Unikatni
celoplosny statni monopol se vyskytuje ve Finsku. Finsky systém je zaloZen na
principu vyluénych prav, jehoz cilem je odpovédné provozovani her a zmirfiovani
moznych rizik hazardnich her, kdy se timto systémem snazi v maximalni mife zajistit
pravni ochranu osob zapojenych do hazardnich her a pFedchazeni podvodim
souvisejicich s hazardnimi hrami. Pfesné opacnym pfistup zastava Litva a Albanie,
které s ohledem na nastavené vstupni podminky umoznuji volny trh.

Ze Srovnani podminek licenci vyplyva, Ze necela polovina sledovanych zemi (44 %)
v souCasné dobé uplatiuje za jednu z nastavenych podminek pfitomnost kapitalu,
pficemz ve veétSiné pfipadld se jedna o pozadavek na zakladni kapital s tim,
Ze povinna vySe zakladniho kapitalu se lisi podle typu hazardni hry. OdliSné hranice
se Casto zduvodnuji nizSimi vklady ucastnikd hazardni hry €i niz§imi vyhrami oproti
hram s vySSimi vklady anebo vys$Simi vyhrami, u nichz je pro zajisténi pfipadné vyssi
ztraty pozadovana vySsi kapitalova vybavenost.
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Urcitou formu finanéni zaruky (napf. bankovni zaruka, kauce, pojisténi apod.)
pozaduje necelad polovina (44 %) sledovanych zemi, finan€ni zaruka je u vétsiny
zemi dopliujici podminkou k zakladnimu kapitalu, pouze v nékterych pfipadech
nahrazuje zakladni kapital. VySe finanéni zaruky se stejné jako u kapitalu Casto liSi
podle druhu hazardni hry.

U 50 % analyzovanych zemi je zastoupena podminka finan¢ni udrzitelnosti, dle které
na provoz podniku musi byt vy€lenéno dostate¢né mnozstvi finannich prostfedku.
Nékteré zemé pfimo nespecifikuji pojem ,dostate¢né mnozstvi“ a posuzuiji jej zcela
individualné. Nékteré zemé stanovuiji urcitou vysi financnich prostfedku, které musi
mit spole€nost na uctu, v pokladné, v hracim automatu, nebo vloZeny do statnich
cennych papirqQ, a tuto ¢astku lze pouzit pouze na vyplatu vyher. Naroky na financni
udrzitelnost se stejné jako u kapitalu a finanéni zaruky Casto liSi podle typu hazardni
hry. Podminka financni udrzitelnosti je vétSinou stanovena u zemi, které nemaji
uren kapitalovy pozadavek anebo finan¢ni zaruku.

Podminku schopnosti vyplaceni vyher nastavilo Dansko a u nékterych hazardnich
her i Svycarsko. Jakym zpUsobem se podminka doklada, jiz neni specifikovano.
V pfipadé Danska je podminka doplnéna pozadavkem na finanéni udrzitelnost
a u nékterych druht hazardnich her miaze byt vyzadovana i bankovni zaruka.

Nékteré zemé (38 %) maji nastavenou podminku doloZeni ekonomického planu,
finanéniho planu, podnikatelského planu, anebo planu ziskovosti. Zadatelé o licenci
prokazuji, jakym zplsobem zajisti splnéni svych zavazku plynoucich z provozu
hazardnich her, dokladaji plan budouciho vyvoje, ekonomické a financ¢ni predikce,
zpusob financovani provozu, planované investice apod., ¢imz se snazi prokazat svoji
ekonomickou a finan¢ni solventnost.

V celkovém souhrnu se neda fici, Ze by pfevaZovala jedna podminka u vSech
Ci vétSiny zemi. S ohledem na to, Ze podminky pro provozovani hazardnich her
nejsou upraveny na urovni Evropské unie, ma vétSina zemi stanoveny své vlastni
specifické podminky, které se cCasto liSi i v jednotlivych Castech dané zemé
(napf. v Némecku, Rakousku & Spanélsku).
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Tabulka ¢. 2: Komparace podminek pro udéleni licence k provozovani hazardnich her se zamérenim na financ¢ni, respektive
ekonomické poZadavky

Vybrané podminky pro udéleni licence k provozovani hazardnich her se zamérenim na

financéni/lekonomickou stranku

el oL ik Schopnost
Zemé provoz Vyzadovana . - . - PI( Ekonomicky
. - i Finanéni Finanéni vyplatit - I
hazardnich her | urcita forma Kapital . - 17 .. . | afinanéni plan/
« . zaruka udrzitelnost potencialni L. .
spole¢nosti . plan ziskovosti
vyhry
Albanie X ano (a.s.) ano X X X X
Belgie ano, u loterii X X X X X X
y , ano, u
. ano, u nékterych N .
Dansko . X X nékterych ano ano ano
druht her .
druhu her
Finsko ano X X X X X X
ano, mimo kasin a
Francie nékterych X X ano ano'® X ano, u kasina
internetovych her
Litva X X ano ano ano®® X X
. ano, pouze u
LotysSsko no, PC : X ano X X X X
narodni loterie
. ano, u nékterych ano, u nékterych
Nizozemsko X X X X X

druht her

druht her

17 Na provoz podniku musi byt vy¢lenéno dostateéné mnozstvi finan¢nich prostfedku.

18 Francie ma zavedenou tzv. zaruku hraéskych aktiv, kdy provozovatel oduvodriuje/doklada existenci cenného papiru, svéfeneckého fondu, pojisténi,

vazaného uctu nebo jiného nastroje ¢i mechanismu, ktery za vSech okolnosti zaru€uje splaceni vdech aktiv, které byly poskytnuty ze strany hracu.

19 Litva ma nastavenou podminku, ktera se pohybuje na rozmezi finan¢ni zaruky a finanéni udrzitelnosti, kdy je pozadovana existence finan¢nich prostfedku,

ktera vSak m(ize zUstat na Uctu spole€nosti.
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ano, ano,
u nékterych u nékterych | ano, u nékterych ano, u nékterych
Némecko ano, u nékterych X druht her druht her a druht her X druht her
druht her a nékterych nékterych a nékterych a nékterych
spolkovych spolkovych | spolkovych zemi spolkovych zemi
zemi zemi
Norsko ano, u vétsiny her X X X X X X
ano (a.s.
ano, u nékterych as.r.o.) ano, ano,
Polsko L R u nékterych u nékterych X X X
druhd her u nékterych . .
. druht her druht her
druht her
ano,
ano, (a.s.) u u nekterych ano
ano, u nékterych e druht her a e
Rakousko . nékterych . . u nékterych X X X
druhu her . nékterych .
druhd her . druhd her
spolkovych
zemi
stanovena . .
Y . ano, u nékterych
u nékterych .
. . . ano, ano, . . druht her
& « ano, u nékterych druhu her . . . . ano, u nékterych « .
Spanélsko . v . u nékterych u nékterych . X a nékterych
druht her a nékterych . . druhu her .
. druht her druht her autonomnich
autonomnich : .
N . spoleCenstvi
spoleCenstvi
& ano, u nékterych ano, u nékterych
Svédsko druht her X X X X X druhu her
. . Y . ano,
Svycarsko ano, u nekterych X X X ano, u nekterych | nékterych X
druhd her druht her .
druhu her
Velka ano, u nékterych « « « ano, u nékterych % ano, u nékterych
Britanie druhu her druhd her druhu her

Zdroj: Country Report jednotlivych zemi — gambling (https://gamblingcompliance.com).
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Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu

Vlastni zdroje se pro ucely uplatnéni zakonné podminky budou nadale vykladat jako
vlastni kapital. Aby byla tato podminka splnéna, spolecnosti ji nadale budou
naplfiovat riznymi nezadoucimi operacemi, napf. za pomoci korporatniho pFelévani
finanénich prostfedku, pfiplatkem mimo zakladni kapital ¢i uméle nastavenou
hodnotou zakladniho kapitalu.

Ze Srovnani podminek licenci nevyplynulo, Ze by néjaka zemé stanovila podminku
vyse vlastnich zdroju potazmo vlastniho kapitalu.

Vyhody:

Akciové spolecnosti ve vétsiné pfipadu spadnou do povinného auditu, duvéryhodnost
vykazanych finanénich vysledkl se tak zvysi. Navic by nedoslo ke zméné zavedené
spravni praxe.

Nevyhody:

Nedojde k odstranéni pochybnosti, co povazovat za vlastni zdroje a jakym zplsobem
je posuzovat. Navic hodnota vlastniho kapitdlu nemusi odpovidat aktualni
hospodarské situaci spoleCnosti, jeji stabilitt a solventnosti k okamziku jejiho
posouzeni spravnim organem, nebot' vySe vlastniho kapitalu se nejCastéji prokazuje
predlozenim ucetni zavérky za bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi
Ci mezitimni ucetni zavérky. Rovnéz akcionafi/spoleCnici nejsou motivovani k fizeni
podnikatelského rizika prostfednictvim vazanych prostfedkl. Nadale budou také
vznikat vykladové obtize, a to nejen pfi ureni, jakym zplUsobem prokazovat vysSi
vlastnich zdroja, ale také k jakému okamziku.

Varianta Il. — Vlastni kapital

Tato varianta predpoklada zménu zakona o hazardnich hrach, a to nahrazenim
pojmu vlastni zdroje. V navaznosti na neurcitost pojmu vlastni zdroje se navrhuje
nahradit pojem vlastni zdroje pojmem vlastni kapital, s vyuzitim terminologie pravnich
predpist upravujicich uc€etnictvi. Ve své podstaté tato varianta v sobé nese veskeré
zapory aklady varianty I. stim rozdilem, Zze a) je zcela nezpochybnitelnég,
jaky parametr bude Ministerstvem financi ve vztahu k vydavani zakladniho povoleni
posuzovan, b) definici vlastnich zdroji Ize upravit tak, aby se eliminovaly nékteré
Z nevyhod varianty |.

Ze Srovnani podminek licenci nevyplynulo, Ze by néktera zemé stanovila podminku
vySe vlastniho kapitalu.

Je na misté uvést, Ze stanovenim podminky vlastniho kapitalu nebude eliminovano
riziko platebni neschopnosti provozovatelt hazardnich her.

Dle pruzkumu trhu Casto spoleCnosti, aby formalné naplnily pozadavky zakona,
vhnesou do spoleCnosti pfiplatek mimo zakladni kapital, ktery se stava soucasti
vlastniho kapitalu. Tento institut mize byt velmi efektivnim feSenim,
ovSem v nékterych pfipadech dochazi k nezadoucimu fetézeni pfiplatku, tj. spolecnik
poskytne pfiplatek mimo zakladni kapital do spoleCnosti A, ktera jakozto vlastnik
spoleCnosti B poskytne dale stejny pfiplatek mimo zakladni kapital pravé
do spolecnosti B, jez je vlastnikem spolecnosti C, a spoleCnost B tak vlozi pfiplatek
zase do spolecnosti C. Kruh se €asto uzavira tak, ze spole€nost C vlastni spole¢nost
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A. Ve vysledku tak k navySeni vlastniho kapitalu dojde ve vSech spoleCnostech
z jednéch finan¢nich prostfedkd. Tyto vioZené prostfedky se pak fakticky nachazi
pouze ujedné spoleCnosti, popf. vlbec ve spoleCnostech nefiguruji, jde-li
o nesplaceny pfiplatek. Do ucCetnictvi, resp. vlastniho kapitalu, se odpovidajici
hodnota sice zaznamena, ale hodnota spoleCnosti se ve skuteCnosti nenavysi.

Vyhody:

Tato varianta by vyfeSila problematiku chybégjici legislativni upravy. Rovnéz
by nevznikly pochybnosti, jaky parametr je Ministerstvem financi skutecné
posuzovan. Navic akciové spoleCnosti ve vétsiné pfipadl spadnou do povinného
auditu, davéryhodnost vykazanych financnich vysledku se tak zvyS$i. Velkou vyhodou
vlastniho kapitalu oproti zakladnimu kapitalu je to, ze pfi pozadavku na rozvahovou
polozku vlastniho kapitalu se spotfebovani prostfedku, které byly viozeny mimo
zakladni kapital (do kapitalovych fondu), promitne do vysledku hospodareni a snizi
se tim celkova polozka vlastniho kapitalu. Spole¢nost by ji tak musela opétovné
navysit, aby naplnila podminky zakona. Oproti tomu rozvahova polozka zakladni
kapital pfi spotfebovani prostfedku, které byly do zakladniho kapitalu viozeny,
zustava stale konstantni a zkresluje tak naplfiovani podminek zakona.

Nevyhody:

Hodnota vlastniho kapitalu nemusi odpovidat aktualni hospodaiské situaci
spoleCnosti, jeji stabilité a solventnosti k okamziku jejiho posouzeni spravnim
organem, nebot vySe vlastniho kapitalu se nejCastéji prokazuje pfedloZzenim ucetni
zaverky za bezprostfedné predchazejici uCetni obdobi €i mezitimni ucetni zavérky.
Déle neni znamo, jaka vySe vilastniho kapitalu je dostatec¢na. Navic se ucetni
hodnota vlastniho kapitalu mize navySovat uméle (napf. pfes priplatek mimo
zakladni kapital) pouze pro naplnéni zakonnych podminek, avSak k realnému
navyseni hodnoty nedochazi. Vlastni kapital nevyresSi ani problematiku neschopnosti
dostat svym zavazkim.

Varianta lll. — Zakladni kapital

Tato varianta pfedpoklada zménu zakona o hazardnich hrach, a to nahrazenim
dosavadniho neurcitého pojmu ,vlastni zdroje“ pojmem ,zakladni kapital®. Podminka
tohoto razu neni ve svété ojedinéla, do svych pravnich pfedpisu ji zahrnula témér
polovina analyzovanych zemi. Podminka pfitomnosti zakladniho kapitalu by ani
v Ceské republice nebyla ni&im novym, ponévadz jiz zakon o loteriich pfitomnost
zakladniho kapitalu pozadoval, ve své podstaté by tak doSlo k navraceni k puvodni
podmince. Je proto nezbytné zvazit pfinosy a rizika spojena s jednotlivymi Kritérii.

Kromé interpretace zakladniho kapitalu z pravnich pfedpist upravujici ucetnictvi Ize
definici zakladniho kapitalu nalézt v § 30 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o obchodnich korporacich®), podle kterého zakladni kapital obchodni korporace je
souhrn vSech vkladl. Jednotlivé vklady (hodnoty) se stavaji majetkem spolec¢nosti,
spole¢nik pfitom neni opravnén pozadovat za dobu trvani spolecnosti jim poskytnuty
vklad zpét. Zakladni kapital oproti vlastnimu kapitalu nese rozdil vtom, Ze jeho
hodnota se méni jen tehdy, dochazi-li ke zvySovani €i snizovani zakladniho kapitalu
v souladu s aktualné platnymi pravnimi pfedpisy. Jeho hodnota je tedy relativné
statickd a predstavuje hodnotu, ktera byla spoleniky do spoleCnosti viozena
k urcitému okamziku (zpravidla k okamziku vzniku spoleénosti €i k okamziku zmény
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vySe zdakladniho kapitalu). Z uc€etniho hlediska je zakladni kapital polozkou pasiv
rozvahy pfedstavujici zdroj kryti majetku spolecnosti. Na zakladni kapital neni mozné
nahlizet jako na konkrétni majetek spolecnosti, nebot majetek je polozka proménliva,
zatimco zakladni kapital je polozka historicka a jeji vySe se méni jen v zakonem
stanovenych pfipadech (zvy$eni, resp. snizeni zakladniho kapitalu). Pfitom
i u stanoveni zakladniho kapitalu by bylo nutné stanovit jeho minimalni vysi,
ponévadz oproti akciové spoleCnosti by byla zvyhodnéna spole¢nost s rucenim
omezenym, ktera ma zakonem stanoveny zakladni kapital, nestanovi-li spoleCenska
smlouva jinak, pouze 1 KE. Pokud by se stanovila minimalni vySe zakladniho
kapitalu, mélo by to vliv i na motivaci spoleCnikl, respektive jejich vztah
k podnikatelskému riziku, protoZze by ve spoleCnosti méli vazanou jiz urcitou
vyznamnou vySi prostfedku. | z tohoto divodu je Casto zakladni kapital chapan jako
urcita mira garance pro veéfitele, ze které by byly pfipadné pokryty jejich pohledavky.
Vazanost prostfedkl v zakladnim kapitalu tak maze puUsobit jako nedotknutelna idea.
Zakon o obchodnich korporacich sice v nékterych pfipadech pozaduje urcCitou vysi
zakladniho kapitalu, avSak nepozaduje, aby spoleCnosti drzely vloZzené prostiedky
stale k dispozici, ¢i aby prostfedky drzely v jiné adekvatni formé. Zakladni kapital
tak nevypovida o skuteéné hodnoté spoleCnosti. Institut garance véfitelim
prostifednictvim polozky zakladniho kapitalu tak nelze pfecenovat, je nutné brat mimo
jiné v potaz, Ze spolec€nici ru€i za dluhy spole¢nosti do vySe nesplnéné vkladove
povinnosti dle stavu v obchodim rejstfiku a akcionafi za zavazky spole€nosti neruci
vubec, tj. jejich motivace k udrzeni podnikatelského rizika s niz§imi vazanymi
prostfedky klesa. Pokud je tedy zakladni kapital minimalni, pfispiva to
k podstupovani vyssiho rizika podnikatele, zatimco ma-li spoleCnost zakladni kapital
vySSi, podnikatel se pfilis neuchyluje k podstupovani vysokého rizika.
Akcionafi/spole€nici si v8ak mohou vybrat hodnotu, kterou do spole¢nosti vioZili,
i jinymi zplUsoby a v konecném duasledku, ackoli bude zakladni kapital splfiovat
ur€itou pozadovanou vysSi, vibec nemusi odrazet aktualni hospodaFskou situaci
spole€nosti, protoze samotna spoleCnost muze byt i ve ztraté a v kapitalovych
spoleCnostech se spoleCnici nepodileji na ztraté spole€nosti. Tradiéni funkce
zakladniho kapitalu jako formy ochrany véfitelu je proto vice nez sporna. Urcity
vyznam ma pouze Vv souvislosti s tzv. bilan¢nim testem omezujicim rozdélovani zisku
nebo jinych vlastnich zdroju obchodnich spoleCnosti a druzstev (viz § 34 a 40
zakona o obchodnich korporacich).

V § 34 zakon o obchodnich korporacich upravuje rozdéleni zisku a jinych vlastnich
zdroji, v § 40 zakona o obchodnich korporacich pak stanovi omezeni rozdéleni
a vyplaty podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich. Napf. podle § 40 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich kapitalova spoleCnost nebo druzstvo nesmi
rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje, pokud se ke dni skon€eni posledniho ucetniho
obdobi vlastni kapital vyplyvajici z fadné nebo mimofadné ucetni zavérky nebo
vlastni kapital po tomto rozdéleni snizi pod vySi upsaného zakladniho kapitalu
zvySeného o fondy, které nelze podle zakona nebo spoleCenské smlouvy rozdélit.
Podle § 40 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich pak obchodni korporace nesmi
vyplatit podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich, pokud by si tim pfivodila upadek
podle jiného pravniho pfedpisu. To plati i pro vyplatu zalohy na podil na zisku.

Z vySe uvedeného plyne, Ze bez doplnéni jinych prostfedkl ochrany tj. zajisténim,
aby zapsany a splaceny zakladni kapital nebyl pouze fiktivni podminkou, ale aby byl
vzdy kryt realnou hodnotou vlastniho majetku spole€nosti, nemuze byt stanovenim
jakékoliv povinné vySe =zakladniho kapitdlu zdkonem o hazardu zajiSténa
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ani ekonomicka stabilita trhu ani véfitelim vzdy garantovana dostatec¢na ochrana,
resp. garantovana schopnost provozovatele vyplacet mozné vyhry, protoze zakladni
kapital neni ukazatelem bonity provozovatele a neposkytuje véfiteldm ucinnou zaruku
toho, Ze jejich pohledavky budou uspokojeny. Na zakladé prizkumu trhu nebyla
ani potvrzena zadna souvislost mezi vySi zakladniho kapitalu a mirou uspokojeni
pohledavek pfihlasenych véfiteli v pfipadé insolvence spole€nosti.

Vyhody:

Uvedena varianta feSi problematiku chybéjici legislativni upravy. Zaroven by
nevznikaly pochybnosti, jaky parametr ma byt posuzovan a dokladan.
Akcionafi/spoleCnici by byli motivovani kfizeni podnikatelského rizika
prostfednictvim vazanych prostfedku. Navic akciové spole¢nosti ve vétsiné pfipadu
spadnou do povinného auditu, divéryhodnost vykazanych finan¢nich vysledku se tak
zvysi. Dale by bylo znemoznéno zajistit prostifedky pomoci efektivnich nastroju jako
je napft. pfiplatek mimo zakladni kapital. Rovnéz vySe zakladniho kapitalu je prakticky
nemeénna, a proto je jednoduse kontrolovatelna. Vyhodou je i formalni (presumuje se
spravnost upsaného zakladniho kapitalu v obchodnim rejstfiku a pfedpoklad obecné
znamosti zapsaného udaje) a materialni (fakt samotné vefejnosti udaje, tedy
moznost kazdého do obchodniho rejstfiku nahlizet a Cinit si z né&j vypisky) publicita
zakladniho kapitalu.

Nevyhody:

Legislativni zména by predstavovala navrat k posuzovani stavu pfed nabytim
ucinnosti zakona o hazardnich hrach. Hodnota zakladniho kapitalu vSak neodpovida
aktualni hospodarské situaci spoleCnosti a spolenost se i pfes stanoveny zakladni
kapital mize dostat do ztraty. Zakladnim kapitalem se podminka naplfiuje pouze
formalné, nebot rozvahova polozka zakladni kapital pfi spotfebovani prostredkd,
které byly do zakladniho kapitalu vloZeny, zUstava stale konstantni a zkresluje tak
napliovani podminek zakona. Také neni znamo, jaka vySe zakladniho kapitalu je
dostatecna. Navic se nevyresi problematika neschopnosti dostat svym zavazkam.

Varianta IV. — Vlastni kapital a finan&ni zpUsobilost

Tato varianta pfedpoklada zménu zakona o hazardnich hrach a to v nahrazeni pojmu
tzv. vlastni zdroje pojmem vlastni kapital s doplnénim o podminku kladenou
na financ¢ni resp. ekonomické ukazatele. Strukturou aktiv a pasiv se klade dlraz
na fizeni ekonomiky provozovatele hazardnich her, s pfihlédnutim zejména
k managementu rizika likvidity. Pfi navrhovani této varianty lze vychazet z teorie
posuzovani finanéniho zdravi, hospodarské situace spoleCnosti jeji stabilité
a solventnosti prostfednictvim finanénich ukazatelll. Finanéni ukazatele totiz
vypovidaji o schopnosti a celkové kvalité hospodareni podniku, jsou velmi uziteCnym
nastrojem pro kontrolu, vyhodnoceni €i budouci rozhodovani jak managementu
spolec€nosti, tak tfetich stran. Pro posouzeni stavu spolecnosti by bylo mozné vyuzit
napf. ukazatele rentability, ukazatele zadluzenosti, horizontalni &i vertikalni analyzu,
bonitni €i bankrotni modely apod. V8e vySe uvedené se da vcelku jednoduse pouzit
v pfipadé, Ze spoleCnost jiz néjakou dobu funguje, ovSem o zakladni povoleni
k provozovani hazardnich her Zadaji i nové zaloZené spolecCnosti, u kterych by
posuzovani nékterych ukazatell a provadéni hospodarskych analyz postradalo
smysl, pficemz bude vzdy zaviset na zvolenych ukazatelich. Pro takové spoleCnosti
by bylo mozné stanovit odliSné podminky.
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Vyhody:

Nevznikaly by pochybnosti, jaky parametr je Ministerstvem financi skutec¢né
posuzovan. Také akcionafi/spole€nici by byli motivovani k fizeni podnikatelského
rizika prostfednictvim fizené alokace zdroji spoleCnosti. Akciové spole€nosti
ve vétsSiné pfipadl jiz spadnou do povinného auditu, duvéryhodnost vykazanych
finan€nich vysledku se tak zvySi. Rovnéz by byl umoznén rychly zpusob posouzeni
hospodareni spole¢nosti z riznych pohleda.

Nevyhody:

Nékteré podminky jsou neaplikovatelné u novych spole€nosti. | splnéni podminky
Jidealniho“ ukazatele se nevyfesi problematika neschopnosti dostat svym zavazkam,
zejména u narazové vysokych vyher u€astnikd hazardni hry.

Varianta V. — Schopnost vyplatit mozné vyhry

Tato varianta pfedstavuje vyrazny odklon od dosavadniho posuzovani ekonomickych
aspektl provozovatell hazardnich her s dlrazem na schopnost vyplatit mozné vyhry,
coz pfedstavuje pfiinu regulace ekonomické pozice provozovatell hazardnich her
a ochrany tretich osob statem v souvislosti s provozovanim hazardnich her.
Provozovatelim hazardnich her by se stanovila permanentni podminka schopnosti
vyplatit potencialni vyhry, které je mozné v daném dni ziskat a je mozné je zjistit,
t]. pokud provozovatel dava moznost vyhrat urcitou vySi v jedné ¢i vice hazardnich
hrach, musi byt schopen vSechny takové vyhry v dany den vyplatit. Provozovatel by
si tak mél vycClenit a evidovat zvlast prostfedky alesponn ve vySi odpovidajici
potencialni vyplaté vyher. Nejednalo by se tak Cist¢ o vstupni podminku,
ale o konstantni podminku pfi provozovani hazardnich her. V tabulce ¢. 3 jsou
pro pfehled uvedeny druhy hazardnich her podle souCasné pravni uUpravy, jejich
zakonné podminky vztahujici se k vyhram a pfiklady feSeni navrhované varianty.
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Tabulka ¢. 3: Druhy hazardnich her a jejich vyhry

Druh hazardni
hry

Zakonna podminka
k vyhram

Komentar

Schopnost vyplatit mozné vyhry - priklad

Loterie

(Ciselna,
vécna,
peneézita,
okamzita
loterie,
doplrikova
loterie

a sdilena
loterie)

dale

podle § 21 zakona
o0 hazardnich hrach
uhrnna cena vyher
nesmi byt < 40 %
a > 80 % hermi
jistiny

herni jistina = pocet
uzavienych sazek x
vySe vkladu za
uzavienou  sazku,
ktera je pfipadné
doplnéna

0 nedosazené vyhry
z pfedchozich
sazkovych obdobi

Ciselna loterie je hra,

ve které udastnik
hazardni hry vsadi
urcitou finanéni

castku a snazi se
uhadnout d&isla, ktera

budou vytazena
z osudi. Pocet Cisel
v osudi i pocet
tazenych Cisel je

pevné dan. Cim vice
Cisel je uhodnuto, tim
vice sazejici vyhrava.

Vyhry  se  kazdé
slosovani méni. Neni
znamo, jaka Cisla
budou tazena a kolik
osob tazena disla
uhadne. U diselné
loterie neni pfedem
urcen pocCet
sazejicich ani vyse

herni jistiny a vyhra
se vypocCitd podle
poCtu vyhercl nebo
uhrnné vySe sazek
pfedem stanovenym
podilem, nebo se

Priklad 1: Provozovatel nabizi loterijni hru, kde se losuje 8 Cisel z 60 a jedno
dodatkové Cislo. Aby sazejici vyhral prvni vyhru, musi uhadnout vSech
8 Cisel a mit dodatkové Cislo shodné s poslednim Cislem tiketu. Prvni vyhru
urCil provozovatel na 10 mil. K&. V pfipadé vice vyhercu se vyhra rozdéli
rovnym dilem. V hernim planu stanovil dale provozovatel strukturu vyher
nasledovné:

2. vyhra - uhadnuti 7 taZzenych Cisel a dodatkového €isla. Vyherni kvota Cini
20 % z herni jistiny.

3. vyhra - uhadnuti 6 taZzenych Cisel a dodatkového €isla. Vyherni kvota Cini
15 % z herni jistiny.

4. vyhra - uhadnuti 8 tazenych Cisel bez dodatkového Cisla. Vyherni kvota
¢ini 10 % z herni jistiny.

5. vyhra - uhadnuti 7 taZzenych Cisel bez dodatkového Cisla. Vyherni kvota
¢ini 5 % z herni jistiny.

Loterie se losuje v pondéli v 12:00 hod.

- cil navrhu: Mit prostfedky v den plnéni: Provozovatel urCil hlavni vyhru
10 mil. K¢, tj. aby mohl dostat svym zavazkim, musi mit v den losovani
k dispozici 10 mil. KE. Zbylé vyhry provozovatel stanovil procentem
z pfijatych sazek, protoze neni mozné odpovidajici vySi vyher zjistit dopfedu,
je nezbytné zvolit alternativni vypocCet. U her, jejichz vyhry vychazi
z procentualniho ur€eni pfijatych sazek, tzn., Ze vyhry nikdy nepfesahnou
stanoveny podil obdrzenych prostfedkl od sazejicich, a tedy nevznika riziko
ztraty provozovatele, Ize stanovit, Ze provozovatel nesmi s témito prostredky
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stanovi nasobkem
sazky podle toho, jak
z omezeného poctu

Cisel tazenych pifi
slosovani uhodl
sazejici hernim
planem urceny pocet
tazenych Cisel.
Provozovatelé vSak
urCuji  hlavni vyhru
a Vv hernim planu
strukturu vyher

dalSich poradi.

nijak nakladat az do doby vyhodnoceni hry a vyplaceni odpovidajicich
vyher. Nemél by tedy povinnost dopfedu drzet stanovenou hodnotu, ale
s prostifedky, které od sazejicich obdrzi, by nesmél manipulovat do doby
vyplaceni vyher.

Pfiklad 2: Provozovatel nabizi loterijni hru, kde ucastnik tipuje tfi az pét Cisel
z 50. V kazdém Slosovani je vylosovano Sest Vyhernich Cisel. Losuje se
kazdy den ve 12:00 a 22:00 hod. Herni jistinu tvofi uhrn pfijatych vkladu.
Zakladni vySe jedné sazky &ini 20 Ké&. Ugastnik si mOze svdj vklad
i znasobit, maximalné vSak 100krat. Vyhry v jednotlivych vyhernich pofadich
sazek na 3, 4 a 5 Cisel jsou urCeny jako nasobky vySe sazky, a to
v zavislosti na po€tu uhodnutych Cisel. Sazka na 3 €isla ma 3 vyherni poradi
s tim, Ze provozovatel v hernim planu stavil maximalni vySe vyherni kvoty
pro 3 uhodnuta Cisla i pro 2 uhodnuta Cisla na 5 mil. KE. Sazka na 4 Cisla
ma 4 vyherni pofadi s tim, ze maximalni vySe vyherni kvoty pro 4 uhodnuta
Cisla €ini 10 mil. K&, pro 3 uhodnuta Cisla a pro 2 uhodnuta Cisla dohromady
¢ini 10 mil. KE. Sazka na 5 Cisel ma 4 vyherni poradi s tim, Ze maximalni
vySe vyherni kvoty pro 5 uhodnutych €isel €ini 10 mil. K&, vySe vyherni kvoty
pro ostatni vyherni porfadi dohromady cini 10 mil. KE. Pokud celkova vyse
vyher v jednom slosovani prekroCi ve vyhernich pofadich stanovenou
maximalni vysi vyherni kvoty, nasobi se vySe vyhry Kkoeficientem
odpovidajicim poméru maximalni vySe vyherni kvoty k celkové vySi vyher.

- cil navrhu: Mit prostfedky v den plnéni. Provozovatel urCil maximalni
vyherni kvoty pro jednotliva vyherni pofadi, z nich by bylo mozné vypocist
celkovou maximalni vyherni kvotu. OvSem pro sjednoceni vypoctu se u her,
jejichz vyhry vychazi z procentualniho urCeni pfijatych sazek, tzn., ze vyhry
nikdy nepresahnou stanoveny podil obdrzenych prostfedki od sazejicich,
a tedy nevznika riziko ztraty provozovatele, |ze stanovit, Ze provozovatel
nesmi s témito prostfedky nijak nakladat az do doby vyhodnoceni hry
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a vyplaceni odpovidajicich vyher.

Kursova sazka

Podle § 27 zakona
o hazardnich hrach
je vySe vyhry pfimo
umérna vyhernimu
poméru (kursu), ve
kterem byla sazka
pfijata, a vySi sazky.

Kursové sazeni je
sazkova hra, jejiz
princip spociva
v odhadovani

vysledku (nebo
poradi) udalosti

sazkafem. Poradatel
na udalosti vypisuje
prislusné kurzy. Kurz
stanovuje pomer
mezi ¢astkou urCenou
k vyplaté pfi
spravném tipu
a vsazenou castkou.
Provozovatel muze
kurzy v  prubéhu
udalosti ménit nebo
mize byt pfijem
sazek pozastaven
nebo zrusen. Zmeéna
Kurzu nema vliv na
sazky uzaviené pred
touto Zménou.
U kursovych sazek
neni uhrnna vySe
vyher odvisla od vyse
vybranych sazek
a tak pro
provozovatele
predstavuji

sazky riziko

kursoveé
ztraty

V némeckém Obersdorfu probiha mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani.
Aktualné je na programu druhy individualni zavod Zen v bé&hu na lyzich,
pojede se 10 km volné s intervalovym startem. V ramci této udalosti byl
vypsan kurz napf. na to, kdo v tomto zavodé dopadne lépe, zda Ceska
Katefina Razymova (kurz 2,4) nebo Francouzka Delphine Claudel (kurz 1,5)

Provozovatel muze Kurzy, dobu ukon&eni pfijmu sazek a dalSi parametry
jednotlivych Sazkovych udalosti v prabéhu Sazkového obdobi ménit.
Minimalni vySe sazky na jednu sazku cCini 5 KC. VySe Vyhry je dana
soucinem vkladu a kurzu tipované sazkové pfilezitosti v dobé uzavieni
sazky. Maximalni vySe Cisté vyhry (rozdil mezi celkovou vyhrou a vkladem)
na jeden tiket ¢ini 5 mil. K& Pokud by mozna vyhra tento limit pfesahovala,
nebude sazka provozovatelem pfijata.

- cil navrhu: Mit prostfedky v den plnéni. Protoze neni mozné pocet
sazejicich a sazky urcit dopfedu, ani nebyl ur€en maximalni strop pro
celkovou vyplatu vyher, je nezbytné zvolit alternativni vypocet, ktery bude
vychazet z primérné denni vysSe vyher vypocétené za predchazejici ucetni
obdobi pro tento typ hry. Pokud se jedna o nového provozovatele dané hry,
kde neni mozné urcit mozné vyhry dopfedu, ani vychazet z primérnych
vyher z prfedchoziho obdobi, stanovi provozovatel ¢astku kvalifikovanym
odhadem.
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v pfipadech, kdy
sazejici realizuji
sazku ve vétsi mife
na ne zcela
pravdépodobné
vysledky, které se
vSak skute¢né
v budoucnu stanou.

Totalizatorova
hra

Podle § 33 zakona
o hazardnich hrach
uhrnna cena vyher

nesmi byt < 40 %
a > 80 % hemi
jistiny.

Herni  jistina =
soucin poctu
prodanych
sazkovych tiketd

a vySe vkladu za
jeden sazkovy tiket

Jedna se o velmi
podobny institut hry,

jako  je kursova
sazka. Od kursove
sazky se

totalizatorova hra lisi
tim, Ze provozovatel
v hernim planu
predem stanovi urcity
objem penéznich
prostfedkd na vyhry v
pfedem stanoveném
poméru k pfijatym
vkladim.

U totalizatorové hry
tak nevznika pro
provozovatele riziko
ztraty, jako je tomu
u kursoveé sazky.

Provozovatel nabizi hru, kde ucastnik tipuje vysledky 13 sportovnich utkani.
Hra se pofada 1x tydné. Klasicka sazenka obsahuje 8 poli, kde kazdé pole
ma sloupec rozdéleny na 3 kolonky, které jsou oznaceny Cislicemi 1 (vyhra
domacich), 0 (remiza), 2 (vyhra hosta). Cena jedné sazky Cini 4 K¢, pfi
tipovani vice sloupcl se sazka adekvatné nasobi. Hra ma 3 vyherni poradi:
1. poradi - uhadnuti vSech 13 vysledku, 2. poradi - uhadnuti 12 vysledku,
3. poradi - uhadnuti 11 vysledkd. Herni jistinu tvofi uhrn pfijatych sazkovych
vkladl. Vyherni jistina €ini 60 % z herni jistiny a rozdéluje se na nasledujici
vyherni kvoty: 1. pofadi — 40 % z Vyherni jistiny; 2. pofadi — 30 % z Vyherni
jistiny; 3. pofadi — 30 % z Vyherni jistiny. V kazdém vyhernim pofadi se
vyherni  kvota rozdéluje stejnym dilem mezi jednotlivé vyhry.

—> cil navrhu: Mit prostfedky v den plnéni - u totalizatorové hry neni mozné
poCet sazejicich ani sazky urCit dopfedu, kazdopadné vyhry jsou urCeny
procentualnim podilem z pfijatych sazek, tzn., Ze vyhry nikdy nepfesahnou
celkovou hodnotu obdrzenych prostifedki od sazejicich, a tedy nevznika
riziko ztraty provozovatele, Ize proto stanovit, Ze provozovatel nesmi
s témito prostfedky nijak nakladat az do doby vyhodnoceni hry a vyplaceni
odpovidajicich vyher.
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Bingo

Podle § 40 zakona
o hazardnich hrach
uhrnna cena vyher
nesmi byt < 40 %

a > 80 % herni
jistiny.

Herni  jistina =
soucin poctu
prodanych
sazkovych tiketd
% jedné hie

a prodejni ceny za
jeden sazkovy tiket.

Bingo je hra, u niz je
vyhra podminéna
dosazenim  pfedem
stanoveného vzorce
na sazkovém tiketu,
ktery sazejici vyplni
na zakladé
postupného losovani
Cisel, a pfi niz neni
pfedem urCen pocet
sazejicich ani vyse
herni jistiny. Bingo Ize

provozovat pouze
v hernim prostoru.
Sazkoveé tikety Ize
prodavat pouze

v pokladné kasina.

Provozovatel nabizi americkou variantu binga, kde hraci karta ma 5 x 5
policek a 75 &isel v osudi. Cisla na hraci kart& jsou pfedem predtisténa.
Pomoci generatoru Cisel se postupné losuje ze 75 Cisel. Cilem hry je
dosahnout pfimé linie spocCivajici ve spojeni vSech péti tazenych Cisel
v jednom fadku, sloupci nebo diagonale. Hra konci, kdyz linie dosahne prvni
ucastnik hazardni hry s max. poCtem 19 tazenych Cisel. Jakmile ucastnik
hazardni hry dosahne stanoveného cile, zvola ,bingo“, okamzité k nému
pfijde ruber a odejme mu hraci kartu, aby ji nechal zkontrolovat. Pokud je
karta spravné vyskrtanda, vyhra se hned vyplati, pokud je vyherct vice, vyhra
se déli rovnym dilem. Obdobnym zpusobem by probihalo provozovani binga
jako internetové hry.

- cil navrhu: Mit prostfedky v den plnéni - u binga neni mozné pocet
sazejicich ani sazky urCit dopfedu, kazdopadné vyhry jsou urCeny
procentualnim podilem z pfijatych sazek, tzn., Ze vyhry nikdy nepfesahnou
celkovou hodnotu obdrzenych prostifedkll od sazejicich, a tedy nevznika
riziko ztraty provozovatele, Ize proto stanovit, Ze provozovatel nesmi
s témito prostifedky nijak nakladat az do doby vyhodnoceni hry a vyplaceni
odpovidajicich vyher.

Technicka hra

Podle § 51 a § 52
zakona
o0 hazardnich hrach

konstrukce
technickych her
nesmi umoznit

nastaveni vyherniho
podilu < 75 % a >

100 %. Vyherni
podil = statisticka
hodnota pruméru

Jedna se o zejména
o hraci automaty,
elektromechanickou
ruletu/poker/kostky

apod.

Pocet ucastniku
hazardni hry ani vySe
sazek neni pfedem
znamo.

Provozovatel nabizi hru v herné& na technické zafizeni. Ugastnik hazardni
hry viozi sazku, ktera zacina na 3 K& s maximalni sazkou 95 K¢ na jednu
hru. Cilem hry je dosahnout vyherni kombinace symboll na nékteré
z vyhernich linii. VySe vyhry Cini nasobek koeficientu uvedeny na vyherni
tabulce automatu pro danou vyherni kombinaci a vySi sazky. Maximalni
mozna vyhra na jednu hru ¢ini 50 tis. K&.

—> cil navrhu: Mit prostfedky v den plnéni - protoZze neni mozné urcit poCet
sazejicich ani vySi sazek dopfedu, pfiCemz vyhra mize byt mnohonasobné
vyS8Si nez sazka do jedné hry, je nezbytné zvolit alternativni vypocet pro
drzeni prostfedkl na vyhry, ktery bude vychazet z praimérné denni vyse
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podilu vySe vyher k

VySi vlozenych
sazek zjiSténa na
souboru  nejméné

100 tis. her.
Vyhernim  podilem
se rozumi rovnéz
stfedni hodnota
vyherniho  podilu.
U technické hry
provozované

v herné nesmi
sazka do jedné hry
byt > 100 K& (u on-
line her a kasina > 1
tis. K& a vyhra z
jedné hry byt > 50
tis. K€ (u on-line her
a kasina > 500 tis.
K&).

Podle § 54 zakona
o hazardnich hrach

nesmi koncove
zarizeni
provozovatele vyplatit
vyhru ve formé
bankovek a minci.
Vyhru proplati
sazejicimu
provozovatel

technické hry nebo
jim povéfena osoba
po ovéfeni jeji vySe

na prislusném
elektronickém
ukazateli.

vyher za pfedchazejici uCetni obdobi pro tento typ hry. Pokud se jedna
0 nového provozovatele dané hry, kde neni mozné urCit mozné vyhry
dopfedu, ani vychazet z primérnych vyher z pfedchoziho obdobi, stanovi
provozovatel ¢astku kvalifikovanym odhadem.

Ziva hra

V Zivé hfe sazejici
hraji proti krupiérovi,

nebo jeden proti
druhému u hracich
stold, aniz by byl

pfedem urCen pocet
sazejicich a vySe
sazky do jedné hry.
Zivou hrou je napf.
ruleta, Kkaretni hra,

Provozovatel nabizi v kasinu Zivou hru evropska ruleta, kde ucastnik
hazardni hry sazi na vitézné Cislo, kterym se stava Cislo usazeni ruletova
kulicky po jejim roztoCeni krupiérem. Vyhru provozovatel v hernim planu
stanovil jako vySi puvodni sazky + nasobek sazky dle vyhernich variant,
které jsou nasleduijici:

- U jednoduchych vsazenych moznosti (vSechna Cisla
Cervena/Cernad/licha/suda/ Cisla od 1-18/ Cisla od 19-36 ) &ini vyplatni pomér
1:1 (1j. sazka ucastnika hazardni hry se nasobi 1x).

- U vyhernich mozZnosti na tucty &i sloupce ¢ini vyplatni pomér 2:1
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kostky apod. Ziva hra
muze byt
provozovana pouze
v herné nebo kasinu.

(tj. dvojnasobek sazky)
- U fady Sesti Cisel po sobé Cini vyplatni pomér 5:1 (tj. pétinasobek sazky)

- U moznosti "Three Line" Cini vyplatni pomér 11:1 (ij. jedenactinasobek
sazky)

- U moznosti "Split" €ini vyplatni pomér 17:1
- U moznosti "Straight up" Cini vyplatni pomér 35:1

Dle vySe uvedeného tedy plati, ze napf. pfi sazce 100 KC a vyplatnim
poméru 35:1 ziska vyherce 100 + 35*100 = 3 600 K¢.

Provozovatel v hernim planu dale stanovil nejnizSi a nejvysSi sazky

v v

- cil navrhu: Mit prostifedky v den pInéni - protoZze neni mozné pocet
sazejicich, sazky a pocCet her urCit dopfedu, pfitom vySe vyhry muze
pfesahnout celkové sazky do jedné hry, je nezbytné zvolit alternativni
vypocCet pro drzeni prostfedkl na vyhry, ktery bude vychazet z primérné
denni vySe vyher za pfedchazejici u€etni obdobi pro tento typ hry. Pokud se
jedna o nového provozovatele dané hry, kde neni mozné urcit mozné vyhry
dopfedu, ani vychazet z primérnych vyher z pfedchoziho obdobi, stanovi
provozovatel ¢astku kvalifikovanym odhadem.

Zdroj: Zakon o hazardnich hrach, herni plany.
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Dle tabulky €. 3 je mozné hazardni hry rozdélit na dvé skupiny, a to na hry, jejichz
celkové vyhry nemohou (loterie, totalizatorova hra, bingo), nebo mohou (kurzova
sazka, technicka hra a Ziva hra) pfesahnout pfijaté sazky. Toto rozdéleni by slouzilo
jako zaklad pro urCeni, jak ma provozovatel postupovat pro naplnéni stanovené
podminky. U her, jejichz celkové vyhry jsou zakonem o hazardnich hrach a hernim
planem stanoveny tak, Zze nemohou piekroCit celkové sazky do jedné hry, by
provozovatel nesmél se vsazenymi prostfedky nijak nakladat az do doby
vyhodnoceni hry a vyplaceni odpovidajicich vyher. U her, kde zakon o hazardnich
hrach a herni plan umoznuji ziskat vyssi celkoveé vyhry, nez je do jedné hry vsazeno,
je nezbytné vychazet z alternativniho zpusobu stanoveni drzeni prostifedki
pro vyplatu vyher, u takovych her by se hodnota drzenych prostfedkd stanovila jako
prumérna denni vySe vyher za pfedchazejici ucetni obdobi u daného provozovatele
pro dany typ hry. Pokud by se jednalo o nového provozovatele takové hry, kde nelze
urcit mozné vyhry dopfedu, ani vychazet z primérnych vyher z pfedchoziho obdobi,
stanovi provozovatel odpovidajici hodnotu kvalifikovanym odhadem. VySe uvedené
drzeni prostfedkt by mélo garantovat uspokojeni naroku na vyhry u€astnikd hazardni
hry a zamezit provozovateli vyuziti prostfedkdl (do doby vyhodnoceni a vyplaceni
vyher) na jiné ucCely. SouCasné by tento institut mél vyfeSit problematické
vyporadavani kauci v pfipadech, kdy provozovatel neni schopen dostat svym
zavazkim z hazardnich her. Zavazky z jinych titull, jako jsou dané &i nakup sluzeb,
nejsou variantou feSeny. AvSak je na misté uvést, ze dosavadni legislativni uprava
negarantuje ani pokryti vdech vyher, natoz ostatnich zavazku.

At uz je pravdépodobnost vyher ucastniki hazardni hry jakakoli, teoreticky se muze
stat, ze bude muset provozovatel hazardnich her vyplatit narazové velké mnozstvi
vyher, souCasna legislativa tuto problematiku nefeSi, aby vSak mohl provozovatel
splnit své zavazky z téchto vyher, je nezbytné mit k tomu disponibilni prostfedky
a pravé ktomu slouzi podminka schopnosti vyplatit mozné vyhry. Shodny princip
uplatiuje napf. Dansko, které povazuje tento zpusob za jeden z podstatnych prvk
pro ochranu vkladi a sazek. Princip postaveny na tom, Zze provozovatel jiz musi
pocitat s tim, kolik by mél potencialné vyhercim vyplatit a takové prostredky zajistit,
povazuje Dansko za esencialni prvek stability spoleCnosti a rezistence vici nekalym
praktikam.

V pfipadé této varianty by byl provozovatel povinen na zadost organu vykonavajiciho
dozor kdykoli prokazat schopnost vyplatit mozné vyhry, tedy dolozit drzeni adekvatni
vySe prostfedku na vyplatu vyher u do té doby nedokonéenych her, a to zejména
vypisem z bankovniho uctu, kde jsou prostfedky na vyhry drzeny do doby
vyhodnoceni hry a vyplaceni vyher. U her, kde je umoznéno pfevySeni celkovych
vyher nad celkovymi sazkami do jedné hry, by provozovatel navic dolozil zpisob
stanoveni hodnoty drzenych prostfedkl, které na vyplatu vyher urcil. Ke stanoveni
potfebné vySe by mohla byt vyuzita herni a finan¢ni data poskytovana provozovateli
hazardni hry na zakladé reportingové vyhlasky.

Provozovatel by byl dale na Zzadost dozorujiciho organu povinen dolozit, jak ma
interné zajisténo, Ze s prostfedky drzenymi do doby vyhodnoceni hry a vyplaty vyher
neni mozné z jeho strany volné manipulovat.

Prostfedky drzené do doby vyhodnoceni hry a vyplaty vyher musi byt ulozeny
na vyhrazeném misté, které musi byt odliSné od mista ulozenych finannich
prostfedkd uréenych k jinym acelim, jako jsou provozni naklady (mzdy, odmény
zprostiedkovatelim, naklady za technické zafizeni, energie apod.).
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Pokud by se vypustila sou¢asné platna varianta tzv. vlastnich zdroju a pfistoupilo by
se Cisté na variantu ,schopnosti vyplatit mozné vyhry“ bylo by vhodné vypustit
podminku nezavadného a pruhledného plvodu zdroju, ktera by byla v tomto pfipadé
nadbytecna.

Vyhody:

Byla by zajiSténa schopnost vyplatit vyhry po celou dobu provozovani hazardnich
her. Rovnéz by tato varianta vyznamné prfispéla ke stabilité spolecCnosti
a odpovédnému provozovani hazardnich her.

Nevyhody:

Tento pozadavek pokryva rizika spojena se zavazky provozovatell hazardnich her
ve vztahu k u€astnikim hazardni hry, nikoli jinym véfitelim. Bylo by také nezbytné
vypustit podminku nezavadného a pruhledného puvodu zdroji pro nadbytecnost.

Varianta VI. — Vlastni kapital a schopnost vyplatit mozné vyhry

Jednotlivé vySe uvedené varianty lze vyuzit tak, aby dohromady tvofily idealni
kombinaci. Nabizi se nastavit podminku urcité vySe vlastniho kapitalu. Tato varianta
v sobé kombinuje vyhody spocCivajici ve stanoveni minimalni hodnoty vlastniho
kapitalu a zaroven schopnosti vyplatit mozné vyhry. Jde o optimalni mix podminek,
kdy by vySe vlastniho kapitalu kryta realnou potfebou penéznich prostfedkl pro
vyplaceni potencionalnich vyher skuteCné zaruCovala zakonem pozadovanou
schopnost vyplatit vyhry. V pfipadé kapitalu, at' uz zakladniho ¢€i kapitalu viozeného
prostfednictvim kapitalovych fondl, je na misté ukotvit nezbytnost v podobé
.Splaceného kapitalu“. Tim bude zajisténo, Ze se prostfedky skutecné dostanou
do spolecnosti a nezustanou pouze v podobé pohledavky. Pokud by se stanovila
minimalni vySe takového kapitalu, mélo by to vliv i na motivaci spole€niku, respektive
jejich vztah k podnikatelskému riziku, protoze by v dané spolecnosti méli vazanou jiz
urcitou vyznamnou vySi prostredka.

Vlastni kapital by pusobil jako vestavény stabilizator, ktery by bez nutnosti aktivniho
zasahu organu vefejné moci udrzoval spole€nost relativné finanéné zdravou
a pfispival ke schopnosti vyplacet vyhry. Spole€nosti by tuto podminku musely
napliiovat po celou dobu trvani opravnéni k provozovani hazardnich her, coz
znamena, Ze i kdyby prostfedky vloZzené do spolecnosti podnikovymi cCinnostmi
postupné spotiebovaly, musely by chybéjici prostfedky opétovné doplnit tak, aby
stale naplfiovaly stanovenou hranici vlastniho kapitalu.

Vedle podminky stanovené vySe vlastniho kapitalu by byla dale nastavena podminka
schopnosti vyplatit mozné vyhry, kterou by bylo nutné taktéz splfiovat po celou dobu
provozovani hazardnich her. Stanovenim minimalni vySe vlastniho kapitalu by doslo
k urCitému ujisténi véfitell, ktefi vnimaiji fixaci vlastniho kapitalu jako udrzovaci prvek
prostiedkl ve spoleCnosti a soucasné by se nastavenim podminky disponovat
prostfedky nezbytnymi pro vyplaceni mozZnych vyher pokryly rizika v pfipadé
narazové vzniklé potifeby splnit zavazky z obrovskych vyher sazkaru.

PFi vyuziti této varianty by mélo dojit k pokryti nejvyznamnéjsi ¢asti zavazku, tj. vyher
ucastnikim hazardni hry a souCasné i pfipadné kryti z prostfedkl vlastniho kapitalu.
Otazkou potom je, zda je nadale potfeba pfitomnost dosavadni nastavené kauce,
pfipadné by kauce byla omezena pouze k zajisténi pohledavek statu, napf. dané
z hazardnich her €i pokut ulozenych za prestupek podle zakona o hazardnich hrach,
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coz by ovéem znamenalo pouze Castecné zajisténi zavazkl statu a nulové zajisténi
jinych zavazku.

Vyhody:

Nevznikaly by pochybnosti, jaky parametr je Ministerstvem financi skutecné
posuzovan. Byla by zajisténa schopnost vyplatit vyhry po celou dobu provozovani
hazardnich her. Tato varianta by vyznamné pfispéla ke stabilité spoleCnosti
a odpovédnému provozovani hazardnich her. Rovnéz akcionafi/spoleCnici by byli
motivovani Kk fizeni podnikatelského rizika prostfednictvim vazanych prostfedkul
v permanentné nastaveném limitu vlastniho kapitalu. Vyhodou je, stejné jako
v predchozich variantach, i skutecnost, ze akciové spolecnosti ve vétSiné pripadud
spadnou do povinného auditu, davéryhodnost vykazanych finan¢nich vysledku se tak
Zvysi.

Nevyhody:

Nezohlednovaly by se dalSi zavazky (mimo zavazkl z vyher).

Hodnoceni variant

Jako idealni kombinace se nabizi varianta VI., tj. kumulace podminek schopnosti
vyplatit mozné vyhry a udrzovani urc€ité minimalni vyse vlastniho kapitalu. Urcita vySe
vlastniho kapitalu bude udrzovat spolecnost finanéné zdravou a podminka
schopnosti vyplatit mozné vyhry zajisti plnéni zavazki z vyher po celou dobu
provozovani hazardnich her. Tato varianta by vyznamné pfispéla ke stabilité
spolecnosti a odpovédnému provozovani hazardnich her.

Kauce by jiz neslouzila k uhradé vyher sazejicich. Garance vyplaty vyher by byla
z velké miry pokryta pravé podminkou schopnosti vyplatit potencialni vyhry.

B. Povoleni k umisténi herniho prostoru

Ministerstvo financi od ucinnosti zakona o hazardnich hrach nezaregistrovalo
od obecnich ufadl ani dalSich dotéenych organu vefejné spravy podnéty poukazujici
na zasadni problémy pfi aplikaci nové pravni upravy procesu vydani povoleni
k umisténi herniho prostoru. Ministerstvo financi v ramci své metodické cinnosti
vydalo v zajmu zabezpecleni jednotného postupu pfi podavani zadosti o vydani
povoleni k umisténi herniho prostoru metodicky pokyn spole¢né s formulafem této
zadosti?®, Soucasné ve spolupraci s Ministerstvem vnitra a dalSimi organy statni
spravy bylo vydano Metodické doporuceni €. 5 (dale jen ,Metodické doporuceni €. 5).
Témito metodickymi dokumenty a sou€asné nadstandardnim poskytovanim
metodické pomoci a podpory se podafilo zajistit jednotnou linku pfi vydavani povoleni
k umisténi herniho prostoru napfi¢ Ceskou republikou. K tomuto sjednoceni pfispé&lo
témér roCni preklenovaci obdobi, kdy vdusledku moznosti pozadat a tedy
i provozovat hazardni hry podle staré pravni upravy uvedené v zakoné o loteriich
v obdobi pfed koncem roku 2017 nedochazelo k vydani povoleni k umisténi herniho
prostoru podle zakona o hazardnich hrach. Zprvu se ze strany obecnich ufadud
objevovaly obavy napfiklad souvisejici se zménou, kdy zakon o hazardnich hrach
stanovil podminku provozovani hazardnich her v hernim prostoru pouze jednim
provozovatelem, coz, jak se nasledné ukazalo, necinilo v oblasti vydavani povoleni

20 Metodicky pokyn a formulaf k vypInéni zadosti o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru.
Ministerstvo financi [online].

59



Pfiloha ¢. 9 Hodnoceni dopadu regulace zakona o hazardnich hrach a souvisejicich pravnich predpis

k umisténi herniho prostoru problémy, jelikoZz provozovatelé jsou vramci tohoto
spravniho fizeni povinni dolozit doklad o pravnim ddvodu uzivani prostor, v nichz ma
byt provozovana hazardni hra.

i. Schéma kamerového systému jako priloha k zadosti

Schéma kamerového systému je jednou z nalezitosti, kterou podle § 99 odst. 2
pism. e) zakona o hazardnich hrach Zadatel pfilozi k Zadosti o povoleni k umisténi
herniho prostoru. U této pfilohy neni specifikovano, jak ma vypadat ¢i co ma
obsahovat. S ohledem na tuto skute¢nost jsou velmi Casto dokladany nepfesné
planky, na kterych je orientacné vyznaceno umisténi kamer. Provozovatel je
bez ohledu na pfesnost planku povinen zajistit plnéni povinnosti podle § 72 zakona
0 hazardnich hrach. Celni sprava pak v praxi schémata vyuziva prfed zahajenim
kontroly jako informaci pro orientaci v hernim prostoru.

Varianta |. — Doplnéni zakona o hazardnich hrach stanoviskem &i metodickym
pokynem Kk podobé a vyuzivani schémat kamerového systému

V této varianté nedochazi ke zméné upravy v zakoné o hazardnich hrach. Tato
minimalni zakonna uprava by byla ze strany Ministerstva financi doplnéna
stanoviskem &i metodickym pokynem, ktery obsahuje pozadavky na formu a obsah
samotnych schémat a ktery stanovuje postup, podle kterého se schématy pracuji
dotlené organy.

Vyhody:
Minimalni pravni uprava, ktera je podrobnéji rozvedena v jiném dokumentu.
Nevyhody:

Zakon o hazardnich hrach schémata kamerového systému nijak nespecifikuje ani
neodkazuje na dalSi specifikaci.

Varianta Il. — ZruSeni povinnosti pfilozit schéma kamerového systému k Zadosti
0 povoleni k umisténi herniho prostoru

V této varianté by doSlo ke zruSeni § 99 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach,
Cili schéma kamerovéeho systému by jiz nebylo pfilohou k Zadosti o povoleni
k umisténi herniho prostoru.

Vyhody:

Po provozovateli nebude pozadovan doklad, ktery ma v praxi jen minimalni vyuZiti.
SniZeni dalSi administrativni naroCnosti pro obecni ufady, které by nemusely
posuzovat tato schémata kamerového systému a ani je nahravat do informacniho
systému.

Nevyhody:

Obecni ufad i Celni sprava nemusi mit k dispozici informaci o tom, jak vypadaji herni
prostory, protoZze schéma kamerového systému je zpravidla jedinym plankem
prostor, ktery maji k dispozici. Uvedené vSak muize obecni Ufad zajistit provedenim
mistniho Setfeni. Faktické rozmisténi kamer v hernim prostoru nemusi v okamziku
posuzovani obecnim ufadem odpovidat pfedlozenému schématu kameroveho
systému, které ma provozovatel zacCit plnit nejpozdéji se zahajenim provozu. Pro
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pracovniky Celni spravy je smérodatné predevSim zajisténi dostateéného
monitoringu podle § 72 zakona o hazardnich hrach.

Hodnoceni variant

Za nejvhodnéjsi variantu feSeni je povazovana varianta Il., tedy zruSeni povinnosti
pfikladat k Zzadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru schéma kamerového
systému podle § 99 odst. 2 pism. e€) zakona o hazardnich hrach.

C. Ohlaseni hazardni hry

i.  Vydani rozhodnuti o zakazu je prvnim ukonem v fizeni

Podle § 108 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je rozhodnuti o zdkazu provozovani
ohlaSované hry prvnim ukonem v fizeni. Jedna se o obracenou praxi standardniho
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti. V tomto pfipadé spravni
fizeni, jehoz smyslem je pfezkum rozhodnuti, nasleduje az po vydani rozhodnuti.
Vydani rozhodnuti jakozto prvniho ukonu je instrument, ktery je spravnim rfadem
bézné vyuZivany - napfiklad § 62 odst. 5, § 98 Ci § 150 spravniho fadu. Problémem
pravni Upravy je absence moznosti vyzvat ohlasovatele k doplnéni ohlaseni
v pfipadech, kdy ohlaSovatel nedolozi vS8echny nalezitosti dle § 107 zakona
0 hazardnich hrach.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Zachovani soucCasného stavu umoznuje zjednoduSeny rezim ohlaseni hazardni hry
za pfedpokladu, Ze ohlaSovatel pfedlozi spravnimu organu ohlaseni bez vady.

Nevyhody:

V pfipadé, kdy napfiklad k ohlaSeni nejsou dolozeny vSechny zakonné nalezitosti,
spravni organ vyda rozhodnuti o zakazu provozovani ohlasené hazardni hry, aniz by
mél moznost vyzvat ohlasovatele k doplnéni.

Varianta ll. — Odstranéni vad ohlaseni pred vydanim rozhodnuti

V této varianté by dosSlo k upravé § 108 zakona o hazardnich hrach. Obecnim
ufadim by bylo umoznéno obdobné jako podle § 37 odst. 3 spravniho fadu pomoci
ohlaSovateli odstranit nedostatky ohlaseni nebo jej vyzvat Kk jejich odstranéni.
Nejednalo by se vSak o postup podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalezelo by
na posouzeni obecniho ufadu, zda takto bude postupovat. Obecni ufad nema prostor
ohlaSovateli poskytnout pfiméfenou Ihutu, je totiz povinen bez ohledu na to, zda této
moznosti vyuzije, ¢&i nikoliv, vydat rozhodnuti podle § 108 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach do 15 dnu.

Vyhody:

Pfi zachovani zjednoduseného rezimu ohlaseni, tato varianta umoznuje snadno
odstranit opravitelné nedostatky ohlaseni. Zaroven je zcela na rozhodnuti obecniho
ufadu, zda posoudi nedostatek ohlaseni za snadno opravitelny, a zda tohoto postupu
vyuzije. Motivaci pro obecni ufady by méla byt mensi administrativni naro¢nost
poZadavku na odstranéni nedostatku v porovnani s vydanim rozhodnuti o zakazu
provozovani ohladené hazardni hry. Pro ohlaSovatele je pak vyhodou, Ze v zavislosti
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na rozhodnuti obecniho ufadu mohou dostat moznost odstranit lehce opravitelné
vady, v dasledku kterych by pfi zachovani stavajiciho stavu pravni Upravy doSlo
k vydani rozhodnuti o zdkazu o provozovani ohlasené hazardni hry.

Nevyhody:

Nevyhodou této varianty je, Ze ohlaSovateli nevznika pravo na odstranéni vady.
Zalezi na rozhodnuti konkrétniho obecniho Gfadu v konkrétni  véci,
zda navrhovaného odstavce vyuzije €i nikoliv. Z pohledu obecniho ufadu je pak
zjevnou nevyhodou zachovani Ihiaty. V pfipadech, kdy ohlaSovatel nebude okamzité
spolupracovat na odstranéni vad ohlaseni, obecni ufad vyda do 15 dnu od ohlaseni
rozhodnuti o zakazu provozovani hazardni hry.

Hodnoceni variant

Jako nejvhodnéjSi varianta feSeni se jevi varianta Il., tedy takova zména zakona
0 hazardnich hrach, ktera by umoznila obecnimu ufadu pfed vydanim rozhodnuti
pomoci odstranit ohlasSovateli pfipadné nedostatky ohlaseni nebo ho vyzvat k jejich
odstranéni. Tato varianta zachovava vyhody stavajici pravni upravy a odstranuje jeji
nevyhody. Stale by ale pfetrvavala |hita 15 dnd, ve které musi obecni ufad vydat
pfipadné rozhodnuti o zakazu ohlaSené hazardni hry.

ii. Podani odvolani proti rozhodnuti o zakazu provozovani ohlasované
hazardni hry

OhlaSovatel muze proti rozhodnuti o zakazu provozovani ohlasené hazardni hry
podat odvolani. JelikoZz zakon o hazardnich hrach proces odvolani neupravuje, je
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu mozné proti rozhodnuti podat odvolani ve lhité
15dnd po jeho oznameni. Lhita pro podani odvolani se pocita ode dne
nasledujiciho po uplynuti 15 denni |hity pro vyvésSeni rozhodnuti na ufedni desce
obecniho Ufadu v souladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu. V¢as podané odvolani ma
podle § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek. Pfestoze odvolani ma odkladny
ucinek, tato skuteénost nemuze zpUsobit fikci rozhodnuti ve véci a moznost fadného
provozovani ohlasené hazardni hry.

Obecna pravidla odvolani (zejména lhaty) podle spravniho fadu ve spojeni
se specifickou zjednodu$enou pravni Upravou ohlaseni hazardni hry v praktické
roviné velmi limituji € znemoznuji vyuziti odvolani proti rozhodnuti o zakazu
provozovani ohlasené hazardni hry s cilem umoznit jeji konani v ohlaSeném terminu.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Zachovanim souc€asného stavu mlze obecni ufad efektivné zakazat provozovani
ohlasené hazardni hry, ktera neni v souladu se zakonem o hazardnich hrach.

Nevyhody:

Ohlasovatel fakticky nema prostor se branit proti rozhodnuti o zdkazu provozovani
ohlasené hazardni hry, aniz by ohlasena hazardni hra mohla probéhnout
bez posunuti terminu.
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Varianta ll. — Jednoznaéné stanoveni terminu dorudeni rozhodnuti

Tato varianta je inspirovana § 11 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen jako ,zédkon o pravu
shromazdovacim®). V této varianté je jednoznacné stanoven termin doruceni
rozhodnuti. Lhdta pro odvolani by zaCala bézZet néasledujici den po vyvéSeni
rozhodnuti, a nikoliv az nasledujici den po 15 denni lhité pro vyvéseni.

Vyhody:

Doslo by k jasnéjSimu vymezeni doruCeni rozhodnuti a zaroven ke zkraceni doby
od vydani prvoinstanéniho rozhodnuti do vydani pfipadného rozhodnuti o odvolani.

Nevyhody:

OhlaSovateli by se zkratila doba, v ramci které midze podat odvolani proti rozhodnuti
0 zakazu provozovani ohlasené hazardni hry. Na druhou stranu zpravidla v zajmu
ohlaSovatele je, aby bylo co nejdfive rozhodnuto o jeho odvolani. Uvedené je
posileno rovnéz tim, Ze je mu rozhodnuti o zakazu zasilano na védomi.

Varianta lll. — Rozhodnuti o odvolani do 15 dnt od jeho podani

Tato varianta je inspirovana § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim. V této
varianté¢ by odvolacimu organu ze zakona byla stanovena Ihdta pro vydani
rozhodnuti o odvolani, a to ve |hité 15 dnd od podani odvolani.

Vyhody:

Ohlasovateli by byl zakonem garantovan nejzazSi termin, kdy by mohlo byt
pravomocné rozhodnuto o tom, zda muze provozovat ohlasenou hazardni hru.
Od podani ohlaseni by obecni ufad musel rozhodnout o zakazu provozovani
ohlasené hazardni hry do 15 dnd. Nasledujici den po vyvéSeni rozhodnuti by
ohlasSovateli za¢ala bézet 15 denni |h(ita pro podani odvolani. Do 15 dnl od podani
odvolani by odvolaci organ musel rozhodnout. De facto by tedy byl zakonem
stanoveny nejzazsi termin pro rozhodnuti o odvolani do 46 dnu od podani ohlaseni.

Nevyhody:

Odvolavacimu organu by byla stanovena povinnost rozhodnout o odvolani
do 15 dnu. V tomto kontextu by bylo nutné rovnéz vyjasnit postup, pokud by k vydani
takového rozhodnuti nedoslo.

Varianta IV. — Prodlouzeni IhUty pro ohlaseni hazardni hry obecnimu uradu

Pfedpokladem pro tuto variantu je schvaleni varianty Il. a lll. Za pfedpokladu, Ze je
zakonem stanoveny nejzazsi termin pro rozhodnuti o odvolani do 46 dnl od podani
ohlaseni, je vhodné upravit lhatu pro podani ohlaseni podle § 106 zakona
0 hazardnich hrach z 30 dni na 60 dnu. | s ohledem na dobu potfebnou pro doruéeni
rozhodnuti o odvolani a mozné prodlevy mezi vydanim rozhodnuti o zakazu
provozovani ohlaSené hazardni hry a jeho vyvéSenim.

Vyhody:

Vyhodou této varianty je, Ze ohlasovateli dava moznost vyuzit opravného prostredku
tak, ze by v pfipadé zruSeni plvodniho rozhodnuti ohlaSovatel mohl provozovat
hazardni hru v ohlaSeném terminu.
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Nevyhody:

Nutnost predpokladat konani ohlaSované hazardni hry s delSim casovym odstupem.

Hodnoceni variant

Za nejvhodnégjsi variantu feSeni jsou povazovany zmény ve variantach Il. — IV.,
tedy uprava § 108 zakona o hazardnich hrach tak, aby rozhodnuti bylo doruc¢eno
vyvésenim, a aby kompetentni spravni organ rozhodl o odvolani do 15 dnl od jeho
podani. Dale také prodlouzeni I|haty pro ohlaseni obecnimu ufadu podle
§ 106 zakona o hazardnich hrach na 60 dnl pfede dnem predpokladaného zahajeni
provozovani hazardnich her. Vyhoda spojeni téchto variant dohromady by spocivala
v moznosti ohlaSovatele vyuZzit opravného prostfedku tak, Zze by v pfipadé zruSeni
puvodniho rozhodnuti ohlaSovatel stale mohl provozovat hazardni hru v puvodné
ohlaseném terminu.

iii.  V ohlaseni neni stanoven presny termin konani ohlasované hazardni hry

Podle § 107 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach je doba, po kterou bude
ohlaSovana hazardni hra provozovana, stanovena pfesnym dnem jejiho zahgjeni
a ukonceni. To znac¢né komplikuje kontrolu dané hazardni hry na misté, jelikoz neni
znam piesny ¢as konani.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Zachovani sou€asného stavu umozfuje jednodusSi rezim pro provozovani hazardni
hry.

Nevyhody:
Komplikuje se planovani kontroly ohlasené hazardni hry, nebot neni znam presny
Cas jejiho konani.

Varianta Il. — Stanoveni presného ¢asu ohlasené hazardni hry

V této varianté se navrhuje takova zména zakona o hazardnich hrach, ktera by pro
ohlaSovatele zavedla povinnost, aby uved| pfesny den a Cas zahajeni ohlaSené
hazardni hry a den jejiho ukonc€eni. U ukonCeni by nebyl poZzadovany pfesny Cas,
pouze den, a to sohledem na to, Ze €as ukonCeni hazardni hry se da stézi
odhadnout.

Vyhody:

Uvedenim pFfesného Casu zahajeni hazardni hry, je umoznén efektivnéjSi vykon
kontroly.

Nevyhody:

Vys§Si naroky na provozovatele pfi ohlaseni hazardni hry.

Hodnoceni variant

Jako nejvhodnégjsi varianta feSeni se jevi varianta |Il., tedy uprava zakona
0 hazardnich hrach, ktera by stanovovala mezi nalezitosti ohlaseni kromé dne
zahajeni a doby, po kterou bude ohlaSovana hazardni hra provozovana, i pfesny ¢as.
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Tak by byl umoznén efektivnéjSi vykon kontroly, jelikoz organy dozoru by védély,
kdy pfesné ohlaSovana hazardni hra zaCina. Naroky na provozovatele pfi ohlaseni
hazardni hry by se zvysily pouze minimalné.

DalS$i souvisejici oblasti obsahuje PFiloha €. 5 Druhy hazardnich her.
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