Stanovisko Ministerstva financi ke vztahu mezi § 14 odst. 3
pism. e) bodem 2 rozpocétovych pravidel a § 7 odst. 1 zakona
o pravu na digitalni sluzby

1. Strucény popis problému

Ministerstvo financi bylo jednim z Ustfednich organl statni spravy pozadano o pravni nazor
ohledné vztahu § 14 odst. 3 pism. e) bodu 2 rozpoétovych pravidel, podle néhoz by mél
Zadatel v Zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci ze statniho rozpodtu
(dale jen ,dotace®) uvést udaje o skute¢ném majiteli, k § 7 odst. 1 zakona o pravu
na digitalni sluzby, podle kterého by poskytovatel dotace nemél po zadateli o dotaci tyto
Udaje, vedené v evidenci skuteCnych maijitelld, pozadovat, pokud jsou mu zpfistupnéné
pro vykon jeho agendy.

Pfedmétem dotazu je otazka, jak postupovat za situace, kdy Zadatel o poskytnuti dotace
v zadosti neuvede udaje o skuteéném maijiteli v rozporu s pozadavky rozpoctovych pravidel,
avSak poskytovatel dotace ma soucasné pro ucely vedeni fizeni o této zadosti zfizen dalkovy
pFistup do evidence skute¢nych maijiteld.

2. Pravni uprava a jeji vyvoj
Ministerstvo financi pfi formulaci nize uvedeného stanoviska vzalo v potaz nasledujici pravni
pfedpisy ve znéni k 8. srpnu 2025:

- zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpocétova pravidla)

(§ 14 odst. 3 pism. e), § 14j odst. 2 a 4 pism. c), § 14 k odst. 1 a 2, § 14q odst. 1,
§ 15 odst. 1 pism. b));

- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(§ 2 odst. 4, § 6 odst. 2, § 45 odst. 2);
- zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakont (ZDS)
(§ 7 odst. 1); a
- zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych maijitelt (ZESM)
(§ 16 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. s), odst. 3, § 32 odst. 1).

2.1. Dotacni fizeni podle rozpoctovych pravidel

2.1.1. Povinnost predlozit udaje o skuteénych majitelich v zadosti o poskytnuti dotace

Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. e) bodu 2 rozpoc&tovych pravidel, ve znéni zakont €. 527/2020
Sb. a &. 35/2025 Sb., stanovi, ze je-li zadatel o poskytnuti dotace pravnickou osobou, zadost
o jeji poskytnuti ,obsahuje Udaje o skuteCném majiteli pravnické osoby podle zakona



upravujiciho evidenci skute¢nych majitelt ve formé upiného vypisu platnych udaji a udaja,
které byly vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji, jedna-li se o evidujici
osobu”.

Je-li zadatel zahrani¢ni pravnickou osobou, stanovi toto ustanoveni dale, ze zadatel ,dolozi
udaje o svém skuteCném majiteli bud' vypisem ze zahrani¢ni evidence obdobné evidenci
skute¢nych majitelt, nebo, pokud takova zahrani¢ni evidence neexistuje, sdéli identifikacni
udaje vSech osob, které jsou skute¢nym majitelem zahrani¢ni pravnické osoby, a pfedloZi
doklady, z nichz vyplyva vztah vS§ech osob k zahrani¢ni pravnické osobé, zejména vypis
ze zahraniéni evidence obdobné obchodnimu rejstfiku, seznam akcionart, rozhodnuti
statutarniho organu o vyplaceni podilu na zisku, spoleCenskou smlouvu, zakladatelskou listinu
nebo stanovy.”

Toto ustanoveni bylo viozeno do zakona o rozpodtovych pravidlech s platnosti od 17. prosince
2020 (tedy az po pfijeti ZDS) a s uc€innosti od 1. ledna 2021, prostfednictvim zakona
€. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosl z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a dalSi
souvisejici zakony, zakony souvisejici s pfijetim zakona o evidenci skute¢nych maijitelt
a zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu. Shora citované
ustanoveni v§ak nebylo soucasti pavodniho viadniho navrhu, ale bylo navrzeno az ve druhém
éteni v poslaneckém pozménovacim navrhu. Ztohoto ddvodu nebylo toto ustanoveni
vysvétleno v divodové zpravé k viadnimu navrhu zakona, avsak v pfislusném pozménovacim
navrhu bylo jako odivodnéni uvedeno, Ze Uprava poskytovani dotaci by méla byt stejné pfisna
jako Uprava zadavani verejnych zakazek, kde v té dobé jiz existovalo obdobné ustanoveni.!

2.1.2. Absence povinnych udaja v zadosti o poskytnuti dotace

Neuvedeni pfedepsanych Udaju v zadosti o poskytnuti dotace za standardnich podminek
zaklada vadu Zzadosti. Rozpodtova pravidla obsahuji v § 14k zvlastni pravni Upravu
pro odstranovani vad zadosti o poskytnuti dotace (obecna pravni uprava obsazena v § 45
odst. 2 spravniho fadu se nepouzije, coz plyne z § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel); podle
ného mlze poskytovatel dotace vyzvat Zadatele k odstranéni vad zadosti pouze tehdy, pokud
takovou moznost vyslovné sam pfedem umoznil tim, Ze ji podle § 14 odst. 2 rozpoctovych
pravidel vyslovné uvedl ve vyzvé k podani Zadosti o poskytnuti dotace.

Trpi-li Zadost o poskytnuti dotace vadami a nelze-li Zadatele vyzvat k jejich odstranéni,
poskytovatel fizeni zastavi podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel; byla-li Zadateli
dodate¢né poskytnuta Ih(ita k odstranéni vad zadosti podle § 14k odst. 1 a neodstrani-li
Zadatel vady v této Ih(té, zastavi poskytovatel fizeni podle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel.

Zjisti-li poskytovatel dotace az po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze Zadatel neposkytl
predepsané udaje o skuteCném maijiteli, muze podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel zahgjit fizeni o jejim odnéti z davodu, Ze udaje, na jejichz zakladé byla dotace
poskytnuta, byly neuplné nebo nepravdive.

1 Pozménovaci navrh poslance Marka Bendy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné &innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsSich predpist, a dal$i zakony souvisejici s timto zakonem a zakonem
o evidenci skuteénych majiteld a zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich
predpist (snémovni tisk €. 909/0), Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, snémovni dokument

€. 6255. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=909



https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=909

2.2. Omezeni podle zakona o pravu na digitalni sluzby

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pravu na digitalni sluzby organ verejné moci nevyzaduje
udaje vedené v zakladnim registru nebo agendovém informacnim systému, které jsou mu
zpfistupnéné pro vykon agendy nebo na zakladé souhlasu uZivatele sluzby. Toto ustanoveni
je platné od 17. ledna, resp. ucinné od 1. unora 2020 a dosud nebylo nikdy novelizovano.

2.3. Pristup do evidence skute¢nych majitelti

2.3.1. Pristup poskytovatell dotaci do evidence skuteénych majitelti

Ustanoveni § 16 odst. 2 ZESM obsahuje taxativni vy€et organt a instituci, kterym Ministerstvo
spravedlnosti ,umozni zpisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup ziskat z evidence skute¢nych
majiteld dplny vypis platnych udaja a udajd, které byly vymazany bez nahrady nebo
s nahrazenim novymi udaji.”

Poskytovatelé dotaci v8ak nebyli do zminéného vyc&tu zahrnuti jiZ pfi pfijeti ZESM, ale byli tam
doplnéni az s ucinnosti od 1. fijna 2022 novelou provedenou zakonem ¢&. 245/2022 Sb. (jedna
se 0 § 16 odst. 2 pism. s) stavajiciho znéni ZESM). Dlivodova zprava k této novele? nenechava
Zadny prostor k pochybnostem, co zakonodarce k tomuto doplnéni vedlo:

L2Ustanoveni nékterych zakonut [§ 14 odst. 3 pism. e) bod 2. zakona 218/2000 Sb. a § 10a
odst. 3 pism. f) bod 2. zékona ¢&. 250/2000 Sb.] vyZaduji po Zadatelich o dotaci dokladat
tdaje o skute¢ném majiteli, je-li Zadatel pravnickou osobou. Konkrétné se vyZaduje primo
vypis z evidence skutec¢nych majitelt ve formé uplného vypisu.

Stavajici reZim je v praxi nevhodny a spojeny se zbyteénou administrativou, kdy Zadatelé
dokladaji udaje, kterymi statni sprava jiz disponuje. Dnesni podoba nevyhovuje principtim
digitalné privétivé legislativy (zasada only once, tedy sdélovat udaje pouze jednou)
a pfedstavuje pro Zadatele zbyteCnou administrativni zatéz. Zatéz paradoxné vznika
i na strané poskytovatele, ktery musi s Zadatelem dale komunikovat a reSit doplnéni
podkladd zadosti.

Neprakticnost se ve zvySené mife projevuje v pfipadé pravnickych osob, které nemaji
zfizenu datovou schranku (pfedevsim spolky), a nemohou proto jednoduse ziskat uplny
vypis z evidence. Kvili ziskani uplného vypisu musi tito Zadatelé kontaktovat pfislusny
soud. Tim je zbyteéné zatéZovana i administrativa soudu. Situace je absurdni navic tim, Ze
Udaje obsazené v uplném vypise se zpravidla v pfipadech spolkt (u nich probiha
automaticky prapis udaju ze spolkového rejstfiku) nijak nelisi od uddaji dostupnych
Z vefejné casti evidence.

Nové popsané problémy odpadnou, jelikoZ poskytovatelé si budou udaje z evidence
skutecnych majitel(i (aplné vypisy) zjiStovat napfimo. Uplatni se § 7 zakona 12/2020 Sbh.,
o pravu na digitaini sluzby a o zméné nékterych zakont. Obecné Ize odkazat i na pravidlo
§ 6 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.*

2.3.2. Omezeni pristupu do evidence skuteénych majitelt

Ustanoveni § 32 odst. 1 ZESM stanovi, Ze soud na navrh ,tdaje nebo jejich ¢ast o skutecném
majiteli, ktery neni plné svépravny, v pripadech hodnych zviastniho zretele v evidenci
skute¢nych majitelti znepfistupni, neni-li to v rozporu s verfejnym zajmem* (dale jen
»Znepristupnéné udaje*).

2 Duvodova zprava, str. 57, vyklad k ¢l. | bodu 21 navrhu. Snémovni tisk ¢. 248, 9. volebni obdobi.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=248&CT1=0
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V navaznosti na to § 16 odst. 3 ZESM stanovi, Ze jsou-li udaje o skutecném majiteli
znepfistupnény podle § 32, ministerstvo k nim pfistup podle odstavce 2 pism. n) aZ u)
neumozni* — toto ustanoveni se tyka i poskytovatell dotaci, protoZze t€ém dovoluje pFistup
do evidence skute¢nych maijitelt § 16 odst. 2 pism. s) ZESM, jak bylo uvedeno v bodé 2.3.1.

3. Stanovisko Ministerstva financi

Podle pravniho nazoru Ministerstva financi plati, Ze zadatel o dotaci nema povinnost
poskytnout poskytovateli dotace jako soucast své zadosti o jeji poskytnuti uplny vypis
z evidence skuteénych majitelti. Pokud tento vypis neposkytne, nesméji poskytovatelé
takovy vypis po Zadateli o dotaci pozadovat ani nesméji povazovat jeho neposkytnuti za vadu
zadosti. To v8ak neplati, pokud evidence skutecnych maijitelt obsahuje znepfistupnéné udaje,
které nejsou poskytovatelim dotace pfistupné a mohou je ziskat pouze prostfednictvim
Zadatell o dotaci (srov. § 16 odst. 3 zakona €. 37/2021 Sb., o evidenci skuteCnych majitel(),
a to v rozsahu téchto znepfistupnénych udajl, nebo pokud je Zadatel zahrani¢ni pravnickou
osobou, tedy v pfipadech, kdy nelze aplikovat § 7 odst. 1 zadkona o pravu na digitalni sluzby.

4. Oduvodnéni stanoviska

Problémem je zdanlivy stfet dvou pravnich norem:

- prikazové normy, ktera stanovi jako obligatorni sou¢ast Zadosti o poskytnuti dotace udaje
0 skutecném majiteli pravnické osoby podle ZESM ve formé upiného vypisu platnych ddaji
a udaju, které byly vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji, jedna-li se
o0 evidujici osobu, resp. obsahové obdobné udaje, jde-li o zahrani¢ni pravnickou osobu (§ 14
odst. 3 pism. e) bod 2 rozpoc&tovych pravidel),

(tato pfikazova norma je zde dale téz zmifiovana jen jako ,povinnost predlozit Gplny vypis®),
a

- zdkazové normy, kterd zakazuje organu vefejné moci vyZzadovat udaje vedené v zakladnim
registru nebo agendovém informacnim systému, které jsou mu zpfistupnéné pro vykon agendy
nebo na zakladé souhlasu uzivatele sluzby (§ 7 odst. 1 ZDS),

(tato zdkazova norma je zde dale téZ zminovan jen jako ,zakaz pozadovat duplicitni udaje“).

4.1. Povinnost predlozit uplny vypis
Tato povinnost je kladena na Zadatele o dotaci.

Je nepochybné3, Ze ucelem zavedeni této normy bylo, aby plnéni z vefejnych prostiedki
neziskavaly subjekty s nejasnou vlastnickou strukturou. Pro naplnéni takového cile neni
podstatné, jakym zpUsobem se poskytovatel dotace o skute€né vlastnické struktufe Zadatele
dozvi, tedy zda se to stane prostifednictvim dalkového pfistupu do evidence skuteCnych
majitelll, nebo ze zadatel svou vlastnickou strukturu sam uvede. Podstatné je, aby takovou
informaci pfi rozhodovani o poskytnuti dotace disponoval.

3Viz bod 2.1.1 a poznamka pod ¢arou €. 1.



4.2. Zakaz pozadovat duplicitni udaje

Obecny zakaz zbyteéné zatéZovat dotéené osoby nepfedstavuje zadné novum. Plyne jizz § 6
odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, a dotéené osoby co mozZna nejméné zatéZuje. Spravni organ opatfuje
podklady pfednostné s vyuZitim Gfedni evidence, do niz ma pfistup. Podklady od dotéené
osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis.”

Nicméngé, § 7 odst. 1 ZDS jde dal nez § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zatimco spravni fad pouze
pfikazuje opatfit si pfednostné podklady z dostupnych evidenci, podle ZDS nema organ
vefejné moci pro oblast zakladnich registri a agendovych informaénich systému vyzadovat
Udaje, které mu jsou zpfistupnény. V tomto smyslu je § 7 odst. 1 ZDS zvlastnim ustanovenim
ve vztahu k § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Zakaz pozadovat duplicitni udaje zakon uklada organu vefejné moci, nikoliv Zadateli
o poskytnuti dotace.

4.3. Vztah povinnosti predlozit uplny vypis a zakazu pozadovat duplicitni udaje

Ze zakazu, aby poskytovatel dotace po zadateli pozadoval zpfistupnéné udaje, pfimo vyplyva
pravo zadatele o dotaci zpfistupnéné udaje neposkytnout. Vedle sebe tak stoji povinnost
poskytnout vSechny udaje a souasné pravo neposkytnout zpfistupnéné udaje. Tyto normy
maji stejnou hypotézu, avSak navzajem rozpornou dispozici — pfikazuji poskytnout
zpristupnéné udaje a soucasné povoluji je neposkytnout. Pfikaz poskytnout udaje se tyka
obecné vSech udaju, povoleni neposkytnout udaje se tyka pouze uzsiho (zpfistupnéného)
okruhu udajli, a proto je pravo neposkytnout udaje zvlastni pravni normou, ktera v daném
pripadé prevazi pfed obecnou normou pozdéjsi4.

Plati tak, ze ma-li poskytovatel dotace zpfistupnény uUdaje z evidence skuteCnych maijiteld,
zanika v rozsahu zpfistupnéni povinnost Zadatele o poskytnuti dotace je poskytnout.

4.4. Pravomoc poskytovatele dotace ziskat znepristupnéné udaje

Z omezeni pfistupu poskytovatele dotace do evidence skute¢nych maijiteld popsané v bodé
2.3.2 plynou nasleduijici pravni otazky:

Za prvé, zda zadatel o dotaci je vibec opravnén znepfistupnéné udaje ziskat ve vypisu podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢c) ZESM, a tedy zda objektivné vibec ma moznost je zahrnout do své
zadosti.

Odpovéd je kladna.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢c) ZESM Ministerstvo spravedinosti umozni ziskat upiny vypis
evidujicim osobam. Podle § 16 odst. 2 ZESM Ministerstvo spravedlnosti umozni ziskat upiny
vypis v ném uvedenym organum vefejné moci a dalSim institucim. Podle obou ustanoveni Ize
ziskat Uplny vypis obsahujici stejnou mnozinu udaju, konkrétné Ize ziskat dpiny vypis platnych
udajd a udaja, které byly vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji. Ustanoveni
§ 16 odst. 3 ZESM vsSak zakazuje pouze nékterym organum a institucim zminénym v § 16
odst. 2 ZESM ziskat touto cestou znepfistupnéné udaje. Zakaz poskytnuti znepfistupnénych
udajli cestou § 16 odst. 2 ZESM se tyka i poskytovateld dotaci. Zadatelé o dotaci vSak nejsou
v taxativnim vyCtu subjektd, kterym se znepfistupnéné udaje neposkytnou, proto se jim

4 Zakaz pozadovat duplicitni Udaje nabyl Uc¢innosti jiz 1. ledna 2020, ale povinnost poskytnout Gplny
vypis nabyla u&innosti az 17. prosince 2020, srov. body 2.1 a 2.3 tohoto stanoviska.



a contrario poskytne uplny vypis z evidence skuteénych majiteld, tj. véetné znepfistupnénych
udaju.
Za druhé, zda se na znepfistupnéné udaje vztahuje povinnost pfedloZit je jako soucast

uplného vypisu z evidence skute¢nych maijiteld ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) bodu 2
rozpoctovych pravidel.

| zde je odpovéd kladna.

Uplny vypis podle § 14 odst. 3 pism. e) bodu 2. rozpo&tovych pravidel ma obsahovat totoznou
mnozinu udaju, které Ize ziskat podle § 16 odst. 1 pism. c) ZESM, i zde se jedna o uplny vypis
platnych udajt a ddaju, které byly vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji.
Zadnou vyjimku tykajici se znepFistupnénych Gdajti rozpo&tova pravidla neobsahuji — zadatel
o dotaci tedy ma povinnost je pfedloZit jako souéast své Zadosti.

Za treti, zda neposkytnuti znepfistupnénych (daji muaze mit vliv na vysledek Fizeni
o poskytnuti dotace.

Odpovéd na tuto otazku je také kladna.

Zakonodarce stanovil povinnost predlozit Uplny vypis véetné znepfistupnénych udajl, s tim,
Ze se jedna o soucast boje proti legalizaci vynosU z trestné €innosti, a vSechny osoby a organy
vcetné poskytovatelll dotaci jsou tim vazany.

V dlsledku znepfistupnéni Udaji maiji poskytovatelé dotaci pfistup k uzsimu rozsahu udaja,
nez které mlze evidence skutecnych majitell obsahovat a které jsou Zadatelé povinni pfipoijit
k Zadosti o poskytnuti dotace. Poskytovatel dotace pfitom nedisponuje moznosti si vyZadat
uplny vypis ani dodate¢né. V kone€¢ném dusledku by mohlo dojit k tomu, Ze by poskytovatel
dotace mohl poskytnout dotaci nékomu, komu by ji pfi znalosti skute€ného majitele neposkytl
(napfiklad z d{ivodu, Ze se na tuto osobu vztahuji mezinarodni sankce).

4.5. Dusledky nepredlozeni uplného vypisu z evidence skuteénych majitela

4.5.1. Situace, kdy ma poskytovatel dotace pristup ke vSem udajim o skute¢ném
majiteli zadatele (tj. evidence neobsahuje znepfistupnéné udaje nebo nejde o zahraniéni
pravnickou osobu)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zzadatel o dotaci ma povinnost predlozit Uplny vypis z evidence
skute€nych maijitelt jako soucast své zadosti o poskytnuti dotace, tato jeho povinnost trva
a neni ji nijak zbaven. Soucasné ale plati, ze poskytovatel dotace nesmi pfedlozeni Uplného
vypisu sam pozadovat; v disledku toho se § 14k rozpoétovych pravidel nepouzije.

Nabizi se tedy otazka, zda nesplnéni povinnosti predloZit uplny vypis je vadou Zadosti, v jejimz
disledku Ize postupovat podle § 14j odst. 4 pism. c¢) rozpoctovych pravidel a fizeni
o poskytnuti dotace zastavit, nebo nikoli.

Pojem vada zZadosti neni ani ve spravnim fadu, ani v rozpoctovych pravidlech blize definovan.
Podle nazoru Ministerstva financi se musi jednat o takovou vadu, ktera miaze mit zasadni vliv
na obsah rozhodnuti zadosti. Musi jit o zjevnou absenci takovych informaci, bez kterych bud
o zadosti nelze objektivné rozhodnout vibec (podstatna vada) nebo které mohou ovlivnit
rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti dotace. Vadou zadosti proto nemuze byt absence
informaci, ke kterym ma poskytovatel dotace zaru€en pfistup i za situace, kdy v Zadosti nejsou
uvedeny. Pokud tedy soucasti Zzadosti o poskytnuti dotace neni uplny vypis z evidence
skute€nych maijiteld, neni to samo o sobé vadou zadosti a zadost proto nelze jen na zakladé
toho zamitnout. Pokud neni dan jiny diivod k zastaveni fizeni, je tfeba v fizeni pokraCovat.



V takovém pfipadé ma poskytovatel povinnost zajistit si chybéjici informace prostfednictvim
dalkoveého pristupu do evidence skute€nych maijiteld.

Opacny pristup, tj. povazovat nepredlozeni Uplného vypisu z evidence skute¢nych maijitelt
za vadu Zadosti, vnima Ministerstvo financi jako prepjaty formalismus.

4.5.2. Situace, kdy jsou udaje o skuteéném majiteli zadatele znepfistupnény nebo je
zadatel zahrani¢ni pravnickou osobou

Zavér podle bodu 4.5.1 plati pouze v pfipadé, kdy ve vztahu ke skuteCnému maijiteli Zzadatele
o poskytnuti dotace nejsou evidovany znepfistupnéné udaje, a sou€asné neni tento zadatel
zahrani¢ni pravnickou osobou. V téchto pfipadech nejsou poskytovateli dotace zpfistupnény
Udaje o skute¢ném majiteli, a proto se neuplatni zakaz poZadovat duplicitni udaje podle § 7
odst. 1 ZDS. Neposkytnuti téchto udaju je tak vadou zadosti, na kterou se uplatni standardni
postup podle § 14k rozpoctovych pravidel.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel mize poskytovatel dotace zahdijit fizeni
0 jejim odnéti, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ke zjisténi, Ze udaje, na jejichZ
zakladé byla dotace poskytnuta, byly nedpiné nebo nepravdivé. Takovym zji§ténim muize byt
i ZjiSténi poskytovatele, Zze v dobé rozhodovani o Zadosti zde existovaly znepfistupnéné udaje,
které mu zadatel neposkytl. | zde vSak plati, ze je tfeba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
kazdého jednotlivého pfipadu, protoZe podle nazoru Ministerstva financi nelze postup podle
§ 15 odst. 1 pism. b) rozpo&tovych pravidel aplikovat bez dalSiho vzdy, kdyZ poskytovatel zjisti,
Ze mu zadatel neposkytl znepfistupnéné udaje, ale v zavislosti na vlivu neposkytnutych
informaci na mozny vysledek fizeni o Zadosti.

4.6. Predvidatelnost postupu poskytovatele

Zadatelé o dotaci nemohou s jistotou predvidat, jak budou poskytovatelé dotaci zdanlivy
rozpor mezi povinnosti pfedlozZit uplny vypis a zakazem poZadovat duplicitni udaje fesit.
Z povinnosti dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly neodlvodnéné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a obecné z principu
predvidatelnosti rozhodovani a zakazu svévole jako soucasti prava na spravedlivy proces3
plyne, Ze poskytovatelé by méli pfedem zvefejnit, jak budou v téchto pfipadech postupovat.

5. Zavaznost stanoviska

Toto stanovisko neni pravné zavazné a ve vztahu k poskytovatelim ma vyhradné metodicky,
resp. doporucujici charakter.

5 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 387/2018 a prejudikatura tam zminéna zejména v odst. 19.



