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Uvod

Ministerstvo financi predklada tuto revizi vydaji v oblasti dotaci Ministerstva kultury na
zakladé Usneseni vlady €. 97 ze dne 7. 2. 2024 ,,Zamér provedeni revize vydaju v oblasti dotaci
Ministerstva kultury.” Revize byla zpracovana Ministerstvem financi, oddélenim Revize vydajq,
a to ve spolupraci s Ministerstvem kultury.

Ministerstvo kultury v soucasnosti ¢eli vyzvdm na reformu dotacni politiky a strategie, kdy na
jednu stranu roste tlak na statni rozpocet nejen v oblasti kultury, na druhou stranu se oteviraji
moznosti v podobé vicezdrojového financovani a ostatnich finan¢nich nastroji. Vyzvy ve
financovani jsou jeden z dlivod( revize stavajici dotacni politiky a souvisejicich agend tak, aby
efektivné reagovaly jak na zmény ve financovani, tak na specifické potfeby kulturniho
prostredi.

Cilem revize vydajl je zejména posouzeni efektivity stavajici dotacni politiky. Ve specifické
situaci kultury nelze bez dalSiho provést standardni analyzu hodnoty. Kulturni statky nelze
zpravidla vycislit finanéni hodnotou. Cilem ani predmétem této revize tedy neni posouzeni
umeélecké hodnoty jednotlivych podporovanych oblasti nebo kulturnich aktivit nebo
posouzeni vyznamu kulturnich aktivit pro stat.

V ndvaznosti na jiz realizovanou poradenskou zakazku AS-IS stavu (soucasny stav véci) ze
strany interniho auditu Ministerstva kultury se revize soustfedi na definici TO-BE modelu
(budouci doporuceny stav véci) dotacni politiky Ministerstva kultury a souvisejicich procesu a
agend. Revize se soustfedi na problematiku dotaci, které jsou administrované v dotacnim
portdle Ministerstva kultury. Spadajici do téchto konkrétnich oblasti: Cirkve a nabozenské
spolecnosti, Literatura a knihovny, Média a audiovize, Mezindrodni spoluprace, Muzea a
galerie, Regiondlni a narodnostni kultura a Zivé uméni. Jednd se pouze o neinvesti¢ni dotaéni
programy financované na narodni Urovni.

Podkladem pro tuto analyzu byly zejména verejné dostupné zdroje, podklady poskytnuté
ministerstvem a zapisy ze strukturovanych rozhovor(i se zaméstnanci ministerstva.

Zprava je predkladana ve struktufe TO-BE navrhu moznosti budouci podoby procesu dotaéni
politiky a karet doporuceni.

Autofi dékuji za ochotnou spolupraci vSem zaméstnancim Ministerstva kultury, ktefi se
Ucastnili strukturovanych rozhovort. Jmenovity dik patfi panu rediteli MgA. Marku Klimesovi.




Manazerské shrnuti

Tri procesy, které je potreba z hlediska vyssi efektivity a Ucelnosti program( rozvijet jsou Statni
kulturni politika, rozvoj role komisi ve smyslu poskytovani zpétné vazby a manaZerska
kontrola. VSechny procesy musi byt digitalizované a zaroven v co nejvétsi moziné mire
automatizované.

Tri zakladni prvky doporucené zmény jsou tedy Statni kulturni politika, hodnotici komise a
manazerska kontrola. Uspé3nd realizace zmény je tedy kriticky zavisla na spolupraci politiki
(koncepce), odbornikd (komise) a urednikl (kontrola).

VySe uvedené ndvrhy zmén povedou kvyssi ucinnosti a ucelnosti penéznich prostredki
poskytnutych formou dotace v oblasti kultury. Na zdkladé konkrétni zpétné vazby od Komisi a
z manazerské kontroly lze nastavit a politicky prosadit aktualizované dotacni programy a
komplexni vyzvy. Je nutné timto zpUsobem sniZovat fragmentaci podpory a souvisejici
administrativni zatéz jak na strané ministerstva, tak na strané pfijemcu.

V souvislosti s integraci na uUrovni vyzev je potfeba implementovat zjednoduseny model
Cerpani podpory pro malé projekty s vysi dotace do 50 000 K¢, ptipadné az do 70 000 K¢,
jejichz administrativa dnes stoji zna¢nou ¢ast pfiznané podpory, v nékterych pripadech
dokonce ptiznanou podporu prevysuje. Druhou moznosti je definice malého projektu a smyslu
jeho podpory ve Statni kulturni politice.

Podstatnym atributem zmény je standardizace a komplexni sjednoceni postupli a metodiky
v rdmci ministerstva tam, kde to je Ucelné. U procesu, které to dovoluji, je nutnd digitalizace a

v co nejvyssi mite i automatizace.




1.Cile a metody

1.1. Dva cile revize vydajua do oblasti kultury

Cilem revize vydajli do oblasti dotaci v kultufe je zejména posouzeni
efektivity procesu jejich pridélovani koneénym prijemclm. Efektivita
pridélovani dotaci ma i vtomto pripadé dva aspekty:

- zda jsou stanovené penéini prostiedky statniho rozpoctu
pridélovany v souladu s definovanymi cili,

- zda je samotny proces pridéleni penéznich prostifedk( statniho
rozpoctu koneénym pfijemcim primérené nakladny.

Prvni aspekt se nedd posoudit v situaci, kdy jsou cile definovany jen obecné
a kulturni politika i navazujici procesy nemaji charakter zmény, ale
zachovani statu quo. Druhy aspekt se da posoudit procesné. Zatimco tedy
doporuceni v prvni oblasti Ize sméfovat do presnéjSiho zacileni statni
podpory a jak toho lze dosdhnout, v oblasti druhé lze formulovat
doporuceni zejména procesni, organizaéni a technické smérujici k
realokaci danych penéinich prostfedki statniho rozpoctu. A to jak v
samotnych dotacich, tak v nakladech na jejich obsluhu

Cilem revize vydaji neni Uvaha na téma, ktery Zadatel by si zaslouZil statni
podporu a pro€. Toto vlastni posouzeni by mélo byt procesné integrovano
do pripravy Statni kulturni politiky a jednotlivych program(, nasledné pak
do prace jednotlivych hodnoticich komisi a celkového vyhodnoceni. Cilem
revize vydajl vSak mlze byt stanoveni konkrétnich procesnich prvkd, které
pomUzZou presnéjsi zacilenosti, adresnosti a ucinnosti vydaji statniho
rozpoctu.

1.2. Jak Ize uréit naklady na obsluhu dotace?

Naklady na obsluhu konkrétniho programu, podprogramu nebo dotace lze
urcit pouze orientacné, presny vypocet neni mozny, vhodny a neni ani nutny
pro ucely revize vydajli. Lze pouZit rGdzné metody vychazejici z metody full
cost. Pro ucely revize vydajl na obsluhu dotace se jevi jako Ucelné stanovit
pfibliznou full cost cenu ekvivalentu plného pracovniho uUvazku a pak
porovnat personalni naroc¢nost jednotlivych dotacnich programi s objemem
dotaci, poctem pfijemct a vysi pridélené podpory (median, prameér,
nejmensi a nejvétsi pfiznana podpora).

Pro jednoduchost, srozumitelnost a ucel této revize byl stanoven ekvivalent

plného pracovniho Uvazku (FTE) stanoven na 1 000 000 K¢ ro¢né a zahrnuje:

Cilem revize
neni
posuzovat
umeéni jako
takové

Cilem revize
je posouzeni
efektivnosti

procesl




plat, dan a pojisténi zaméstnance pfimo zapojeného do pridéleni dotace,
dale naklady na spravu a udrzbu budov, ICT podporu a veskeré personalni i
ostatni naklady podplrnych utvart (HR, ICT, IA atp.) Upozoriiujeme, Ze se
nejednd o presny vypocet, ale o orientacni ¢astku naklad(i spojenych s
jednim prepoctenym Uvazkem, ktery pfimo zajistuje veSkeré procesy
spojené s pridélenim dotace. Ucelem takto arbitrarné stanovené, aviak v
agregaci presné castky je zejména zjistit, jaké jsou vydaje statu na obsluhu
jednotlivych dotaci a jestli jsou takové vydaje viibec efektivni. Variantné byl
proto stanoven jesté naklad na jedno FTE ve vysi 600 000 K¢, ktery zahrnuje
jen hruby primérny plat (podle CSU, zaokrouhleno na 50 000 K¢ mési¢né).
Skute¢né naklady na jedno FTE budou tedy vtomto intervalu. Pro
zjednodusSeni, pti konzervativnim zaokrouhleni a odhadu 50 FTE, ktefi se
zabyvaji dotacemi ve sledované oblasti, pfipada vice nez 50 dotacnich
realizovanych projektl na jednoho, to znamen3, Ze naklady na administraci
jedné konkrétni dotace nemuzZou byt nizsi nez 20 000 K¢. PFi zapoditani
administrace nepodporenych projektl je tato ¢astka nizsi. Bez ohledu na
rdzné varianty vypoctu nakladd na jednu dotaci je zfejmé, Ze jejich obsluha
je relativné nakladna, a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze rada
projektl je v ¢astce do 50 000 K¢. Naklady na obsluhu dotace tak tvofri
znacnou cast jeji vyse.

Rozdéleni poctu projektd podle priznané vyse podpory ukazuje pro rok 2023
nasledujici tabulka:

PFidélena Castka Pocet projektd
Nepodporené projekty 934

Do 50 000 K¢ 651

50001 - 70 000 K¢ 293

70001 - 100 000 K¢ 593

100 001 — 200 000 K¢ 448

200 001 — 400 000 K¢ 726

400 001 — 900 000 K¢ 342

900 001 — 43 750 000 K¢ 225

Celkem 1 281 000 000 K¢ Celkem 4712 projekta

Naklady na
administraci
jedné dotace
jsou dnes
priblizné

20 000 K¢




Pro lepsi ilustraci aktudlni fragmentace dotacni podpory na jednotlivé

ame

7

klad

pocet podporenych projektd ve

yzy, pri

s

projekty, ktera je de facto uUstfednim tématem této anal

.s

7 v

€ zZnazornujl

7

kter
h intervalech dle oblasti Ministerstva kultury:

nasledujici grafy,

¢nic

finan

oblast Cirkve a naboienské spoleénosti

- interval 10 tis K
- 52 podporenych projektt
- 13 nepodporenych projektt

— [23 000 08T ‘24 000 0£T)

[ 000 0£T ‘2% 000 09T)

[2 000 09T 2 000 0ST)

[2X 000 0ST ‘2 000 OFT)

2
;. .

[2 000 O¥T 2 000 OET)

[2 000 OET “2M 000 0ZT)

1 1

[ 000 02T ‘2% 000 OTT)

[ 000 OTT 2 000 00T)

[23 000 00T ‘24 000 06)

[23 000 06 ‘2% 000 08)

[2x 000 08 ‘2% 000 0£)

[2 000 O£ ‘2% 000 09)

[2 000 09 ‘2 000 05)

[2 000 0S ‘2 000 OF)

[23 000 OF ‘2% 000 0€)

[2 000 O€ ‘2% 000 0Z)

[23 000 0Z ‘2% 000 0T]

oblast Mezinarodni spoluprdce

19

11
10

- interval 20 tis K¢
- 111 podporenych projektd,

z toho 2 projekty nad 400 tis KE (témto pridéleno 1,45 mil K¢)
- 35 nepodporenych projektd

7

'

o

SI

o

6
5
3 3
2 2
. . 1

[23 000 00 ‘2% 000 08€)

[2X 000 08€ ‘2% 000 09€)

[2) 000 D9€E ‘23 000 OFE)

[2> 000 OFE ‘2 000 OZE)

[2% 000 0Z€ ‘2% 000 00€)

[23 000 0OE ‘2% 000 087)

[2> 000 08Z ‘23 000 09Z)

[2¥ 000 092 ‘2% 000 0¥2)

[2% 000 0¥ ‘2% 000 022)

[2: 000 0z ‘2% 000 00Z)

[23 000 00 ‘2% 000 08T)

[23 000 08T ‘2% 000 097T)

(2 000 09T ‘2% 000 OFT)

(2 000 O¥T ‘2% 000 0ZT)

[2 000 0ZT ‘24 000 00T)

[2:1 000 00T ‘23 000 08)

[2 000 08 2 000 09)

[2X 000 09 ‘23 000 OF)

[2X 000 OF 2% 000 02}

[2% 000 02 ‘2% 0]




28

[25 000 006 ‘2X 000 058) o [2X00005Z ‘2% 000 00£)

1
|

) )
[% 000 058 "2 000 008) «~ | [2% 00000/ 2% 000 059)

[23 000 008 ‘2) 000 05Z)

3
2
mmil .
0

[2) 000 059 ‘2% 000 009)
[2 000 0SZ ‘2% 000 00£)

[2% 000 009 ‘¥ 000 0S5)
[2% 000 00£ ‘2% 000 059)

[23 000 059 ‘2% 000 009) [2) 000 0SS ‘2 000 00S)

4
1
0.
5 4
| —

[2) 000 009 ‘2% 000 0SS) [2) 000 00S ‘2 000 0S¥)

11
|

[2x 000 0SS ‘21 000 005)

6

[2X 000 0S¥ ‘2% 000 00%)

5

[2) 000 00S ‘2% 000 0S¥)
[25 000 00F ‘2% 000 0S€)
[25 000 0S¥ ‘2% 000 00Y)

5

[2X 000 0S€ ‘2 000 00€)

- interval 50 tis K¢
- 135 podporenych projektd,

z toho 21 projektd na 1 mil K&
- interval 50 tis K¢

- 461 podporenych projektd,

[2) 000 00F ‘2% 000 0SE)

11
|

oblast Muzea a galerie

6

oblast Média a audiovize
- 24 nepodporenych projektd
2

[2X 000 00€ ‘24 000 052)

2

[23 000 OSE ‘X 000 00€)

z toho 15 projektd nad 800 tis K&
- 85 nepodpofenych projekt
5
|

8
I

[2) 000 00€ ‘2% 000 052) [2 000 052 ‘2% 000 002)

21

7

[23 000 052 ‘X 000 002)

5

[2 000 00Z ‘2% 000 0ST)

34

[2 000 00 ‘2% 000 0ST)

9

[24 000 0ST ‘2% 000 00T)
[2% 000 0ST ‘) 000 00T)

11

[2Y 000 00T ‘24 000 0S)

[2) 000 00T ‘2% 000 0S)

[2% 000 05 2% 0] [2% 000 0§ 2% 0]

22




oblast Regionalni a narodnostni kultura
214 - interval 50 tis K¢
- 480 podporenych projekta,
z toho 9 projektl nad 550 tis K¢
- 130 nepodpofenych projektd
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Proto, bez ohledu na konkrétni vysi ndkladl na obsluhu dotaci je nutné
provést Uvahu o jejich zefektivnéni. To lze zejména zjednoduSenim
administrativy u podpory malych projekt(, lepsi zacilenosti, digitalizaci a
procesnim zjednodusenim - novymi procesnimi prvky.

Novym procesnim prvkem se mysli takovd cinnost, kterd je podchycend v
organiza¢nim rddu, charakteristikdch sluzebnich mist, je konkretizovdna
pfislusnymi terminovanymi ukoly a je zajistovdna, pfipadné pfimo
vykondvdna konkrétnimi zaméstnanci Ministerstva kultury. V optimdInim
pfipadé md automatizované vsechny ukony, které to umozniuji.

V ramci analyzy byla identifikovand fada pfipadi dobré praxe, které Ize
implementovat v ramci celého ministerstva.

Zdroven byly identifkovdny rizné procesni prvky, které budou ponechdny,
ale projdou zménou: ta bude spocivat zejména v lepsim procesnim ukotveni

(organizacni rdd, procesni model), ve vyssi mife digitalizace a automatizace
a v lepsim napojeni na definované cile (vazba vsech cinnosti na realizaci
Statni kulturni politiky).

Podstatou
zmény jsou
nové
procesni
prvky




2.Politika

2.1. Priprava Statni kulturni politiky

Zakladnim vstupem pro cely proces pridélovani dotaci do oblasti kultury je
Statni kulturni politika. Z té by mély vychazet dotacni programy a jednotlivé
vyzvy. Jakkoli je tento proces formalné dodrzovan i dnes, do budoucna bude
nutné, aby byl kladen ddraz na: jasnou formulaci cil( Statni kulturni politiky
a zpUsob jejich napliiovani v ramci jednotlivych dotac¢nich programa.

Tento pozadavek ma i své procesni dopady: Jiz pfi formulaci cild kulturni
politiky je tfeba definovat cilovy stav v casovém horizontu napftiklad péti a
deseti let, aby Slo posléze hodnotit miru naplnéni zminéné politiky. Jasna
definice cilového stavu téz umoini lépe definovat jednotlivé dotacni
programy.

Dalsim novym procesnim prvkem je pravidelné, napfiklad dvouleté
vyhodnocovani kulturni politiky s moZnosti jeji aktualizace.

Je zfejmé, ze v oblasti dotaci do Zivého uméni neni mozné stanovit plosné
jednoduchad a financné vycislitelnd kritéria. Proto je potfeba hledat kritéria
rdznd, kvantitativni i kvalitativni, a to pro kazdy program a podporovanou
oblast kultury zvlast. Stanoveni a revize kritérii jednotlivych oblasti
podpory je novy procesni prvek.

2.2. Program

Programovd dokumentace by méla rozpracovavat Statni kulturni politiku v
jednotlivych oblastech. Programovd dokumentace musi vychazet ze Statni
kulturni politiky a stanovovat jasné, srozumitelné a dosaZitelné cile rozvoje
jednotlivych oblasti.

3.Vyzva

3.1. Priprava a zvefejnéni Vyzev

Vyzva je technicky dokument, shrnujici formdlni a vécné pozadavky na
Zadatele o dotaci, véetné terminu podani Zadosti. Z analyzy dokumentace a
strukturovanych rozhovort vyplynula nésledujici zjiSténi a doporuceni:

Termin vyhlaseni vyzvy a jeji uzavieni je pro rGzné programy razny. Nebyly

identifikovany ddvody, proc¢ by bylo nutné terminy sjednotit.

Zakladem je
Statni
kulturni
politika




Vyzvy jsou uverejiiovany ridznym zplsobem, nejcastéji ve formatu word na
internetu Ministerstva kultury. Doporucuje se centralné aplikovat systém,
ktery pouziva Statni fond kultury, a sice uverejhiovani vyzev pfimo na
strankach Ministerstva kultury. Toto uverejnéni ovSem nenahrazuje
publikaci vyzev na Jednotném dotacnim portalu. Zplsob zverejnéni
doporucujeme sjednotit v rdmci ministerstva a jednoznacné urcit vnitfnim
pfedpisem, kdo mda oprdvnéni editovat jiz zvefejnény text vyzvy.
Doporucujeme sjednotit format a podobu vyzev, protoze do riznych vyzev
se zpravidla hldsi jeden okruh pfijemcu. Zaroven je tfeba mit na zieteli zakon
¢.218/2000 Sb., mj. § 14 a nasledujicimi, ktery upravuje poskytovani dotaci.

V § 14j (Vyzva k podani zadosti) je jednoznacné stanoven mj. povinny obsah
vyzvy k poddni zZadosti a také zplsob zverejnéni vyzvy.

Jako dobrd praxe se jevi Uplna transparentnost a informovani Zadatell o
zpUsobu schvalovani Zadosti o dotaci spolu s uverejnénim vyzvy.

3.2. Prijem zadosti o dotaci

Jako ucelné, vhodné a efektivni se jevi maximalné digitalizovat a
automatizovat zZadost o dotaci. Samostatnou revizi by méla projit
dokumentace poZadovana od Zadatell, kterd by méla zodpovédét
nasledujici otdzky: Nema uz stat k dispozici poZzadované informace nebo
nejedna se o informace verejné dostupné? Jsou tyto informace dostupné
Ministerstvu kultury? Jsou poZadované informace opravdu nezbytné pro
posouzeni zpUsobilosti Zadatele a pfiznani dotace? Pracuje se néjak s
pozadovanymiinformacemi?

PFijem zadosti o dotaci by se mél napfi¢ ministerstvem sjednotit. Zadosti by
se mély prijimat datovou schrankou s dostate¢nou kapacitou, automaticky
se nahrat do systému spisové sluzby a dotacniho portdlu Ministerstva
kultury (ddle jen DPMK nebo dotacéni portal MK). Tyto procesni ukony,
vykonavané dnes ¢asto manudlné, jsou administrativni zatézi a z rozhovora
vyplynulo, Ze je ¢asto vykondvaji zaméstnanci ve vyssSich platovych tridach.
UsSetfeny ¢as zaméstnancl lze alokovat vyrazné ucelnéji na ¢innosti, které
naopak automatizovat nelze.

Je nutné i z procesniho hlediska zvazit, jestli je vhodnym ptijemcem statni
dotace v oblasti kultury fyzicka nepodnikajici osoba, a to napfi¢ programy,
s vyjimkou program( stipendijnich. Jakkoli je toto otdzka zejména samotné
kulturni politiky, z hlediska procesniho Ize konstatovat, Ze vyfizeni Zadosti
fyzické osoby je vyznamné ndkladnéjsi zejména v situaci, kdy fyzicka osoba
podava Zadost pisemné a je ji potifeba ndasledné skenovat a zakladat
manualné do systému. Vzhledem k nizké vysi dotaci pfidélenych fyzickym

osobdm se tak jednd o vyznamny dodatecny ndklad na jejich obsluhu.
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Variantné mlze byt jasny pozZadavek ve vyzvé, Ze podminkou pfiznani
dotace fyzické osobé je komunikace prostfednictvim datové schranky.

3.3. Kontrola podanych zadosti

Kontrola podanych zadosti by se do budoucna méla sjednotit a maximalné
automatizovat. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o kontrolu formalni
spravnosti, da se predpokladat, Zze informacni systém DPMK tuto kontrolu
provede témér samostatné a ¢as zaméstnanc(, dnes alokovany na tento typ
kontroly, Ize vyuZit napfiklad na kontrolni a koncep¢ni Cinnosti, které nejsou
automatizovatelné.

4.Hodnotici komise

Hodnotici komise jsou podstatnym prvkem celého dotacniho fizeni, protoze
by mély davat odborny rozmér a zpétnou vazbu odborné kulturni komunity
jak k samotné Statni kulturni politice (politicky rozmér), tak k dotacnim
programim a vyzvam (uredni rozmér). Jakkoli jsou hodnotici komise
organizovany rdzné, maji rizny pocet €lenl a schazeji se v rliznych ¢astech
fiskalniho roku, nebyl identifikovan dldvod tyto aspekty jejich fungovani
sjednocovat.

Na drovni komisi by se mély fesit meziresortni a prirezové otazky. Je zfejmé,
Ze podpora kultury je z povahy véci vicedimenziondlni. Fragmentace do
malych podpor podle jejich ucelu ma pak za dlsledek administrativni zatéz,
kdy Zadatel musi na jeden projekt nebo aktivitu zadat vicekrat z rlznych
program(, leckdy i u rlznych resort. Proto je nutné tuto meziresortni a
prarezovou diskusi sousttedit pravé do agendy komisi. Tak se dnes jiz ¢asto
déje, napf. vpodporfe zdravotné postizenym. Budou-li v komisich
zastoupeny rtizné odbory ministerstva, pripadné dalsi resorty podle povahy
podpory, je mozné samotné programy slucovat do vétsich celkl a do vétsich
Ucelovych ramca.

Sjednotit by se naopak mél pristup komisart do informacniho systému. Cely
proces hodnotici komise od rozeslani podklad( az po zdznam stanovisek
komisarQl by se mél odehrdvat v jednotném prostredi, na které by méli byt
komisafi proSkoleni, ukaze-li se to jako nutné. V ramci ministerstva jsou jiz
dnes hodnotici komise, které maji pfistup do systému EDS/SMVS (Evidenéni
dotacni systém, dale jen ,EDS“; Sprava majetku ve vlastnictvi statu, dale jen
»SMVS“), proto je tento poZadavek redlny.

Novym procesnim prvkem by naopak mélo byt jasné vyjadreni zpétné vazby

ze strany komisafl smérem ke Statni kulturni politice a samotnému
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dotacnimu programu. Hodnotici komise by mély mit jednotny statut, ktery
by upravoval zejména zpUsob rozhodovani o podporenych projektech a
zaznam o tomto rozhodovani. Tento zplUsob by mél byt jednotny napfic
ministerstvem, aby byl prezkoumatelny. Zaznam o jednani hodnotici komise
by mél byt jednotny co do formy, ale rGzny co do obsahu, podle charakteru
podporované oblasti.

Jednotné by mél byt upraven pracovné-pravnivztah komisard k ministerstvu
a jejich prava, povinnosti a souvisejici odména. Neni objektivni dlvod pro
to, aby bylo odménovani komisarl rGzné napftic jednotlivymi programy,
vzhledem k jejich ukolu, kterym je zejména zpétnd vazba ke Statni kulturni
politice a jeji skutecna realizace prostrednictvim vybéra vhodnych prijemct
dotace.

Informacni systém by mél zajistit automatizovatelné cinnosti, jako napfr.
rozesilani podkladl a sbér pisemnych stanovisek komisaru.

Tajemnik hodnotici komise by mél vykondvat minimum manudlnich a
automatickych ¢innosti. Tyto by mél vykondvat informacni systém. Do doby,
nez bude systém plné funkéni, by méli vykonavat prace typu skenovani
dokumentace, zajistovani terminl nebo pfiprava mistnosti zaméstnanci s
odménou pfimérenou takové Cinnosti, nikoliv zaméstnanci ve sluzebnim
poméru ve vysSich platovych tfidach. Proto je nutné tyto Cinnosti radné
popsat a zefektivnit je jejich sdilenim v ramci odboru, sekce a ministerstva.

Jednotny a transparentni musi byt systém hodnoceni jednotlivych projekt(,
bylo by vhodné jej podpofit informacnim systémem. Soucasti hodnoceni
komise by mélo byt i odlvodnéni rozhodnuti. Hodnotici Skala by méla byt
jednotnd napfi¢ ministerstvem, bez ohledu na specificky charakter
jednotlivych program(. Jediné v pripadé pouZivani stejné skaly (bodové,
Ciselné, procentni) Ize mluvit o transparentnosti systému a prlkazné auditni
stopé.

Zaroven systém musi zajistit anonymitu hodnoceni tam, kde se to ukaze jako
nezbytné a musi mit primérené bezpecnostni prvky, které znemozini
manipulaci s body pridélenymi jednotlivymi ¢leny komisi.

Zaznam z jednani hodnotici komise musi byt prikazny a jednoznacny
(podepsany a dale needitovatelny). Cely proces zasedani hodnotici komise
neni z povahy véci vefejny (transparentni), ale musi byt transparentné
nastavena jeho pravidla a musi byt auditovatelny (to znamen3, Ze pravidla
musi byt pisemna a ze spisu v informacnim systému musi byt zfejmé, jestli
jsou dodrzovana ¢i nikoli).
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Povinnym vystupem jedndni hodnotici komise musi byt zpétnd vazba
smérem ke Statni kulturni politice a k nastaveni dotacniho programu.

5.Dotace

Proces souvisejici s rozhodnutim o pridéleni dotace je potfeba plné
automatizovat, zejména v oblasti zajisténi podpisu ptikazce operace a
platebniho poukazu. Jedna se o silny pozadavek na informacni systém, aby
umoziioval zejména hromadny podpis pfikazce operace pod Rozhodnutim
o poskytnuti dotace a hromadnou korespondenci — obesilani zZadatel(.
NeUspésni Zadatelé by méli byt informovani na elektronické uredni desce
hromadné.

Proces samotného pfidéleni dotace je kriticky na spolupraci dotacniho
informacniho systému (EDS, DPMK), spisové sluzby GINIS, ekonomického
informacniho systému a systému ZED (informacni systém zjednodusené
evidence dotaci, ddle jen ,,ZED").

Proces vyuctovani a jeho kontroly musi byt automatizovan.

5.1. Manazerska kontrola

ManazZerska kontrola (kontrola na misté, pripadné jiné vhodné zplsoby
smyslu rozsahlejsi kontroly u pfijemce a vyssi administrativni zatéze, ale ve
smyslu analyzy rizik, zvoleni vhodnych a pfimérenych kontrolnich postupt a
kontrolnich vzorkd. Toto by mélo byt jednou z hlavnich Cinnosti statnich
zaméstnancl v oblasti realizace dotacni politiky, opét s povinnym prvkem
zpétné vazby k programu i ke Statni kulturni politice.

Kontrola nemusi byt vidy na misté, pti poradani podporené kulturni akce,
ale jeji podoby musi byt rlizné a musi odpovidat pojmenovanym rizik(im
programu a vyzvy. Intenzita kontroly musi vychazet ze stanovené
vyznamnosti identifikovanych rizik a pravdépodobnosti jejich vyskytu.

Vysledkem manazerské kontroly musi byt predevsim zpétnd vazba sprévci
dotacniho programu a souvisejicich vyzev. Cilem kontroly neni primarné
hledani chyby. Je-li v ramci kontroly chyba identifikovdna, je nutné posoudit
jeji povahu, jestli se jedna o prostou chybu, selhani systému nebo podvod.
Podle toho je potfeba prijmout pfislusna opatreni.
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5.2. Verejna podpora a antifraud

Na Ministerstvu kultury bude tfeba implemenetovat dva nové procesni
prvky, kterymi jsou posuzovani verejné podpory a antifraud. Zatimco prvni
agenda poskytne vétsi jistotu ministerstvu pfi poskytovani podpory
komerénim akcim, druhd agenda - antifraud — pomlzZe zejména
s odliSovanim chyb v projektech od skutec¢ného podvodu. Jednim z vystupt
agendy antifraudu je i detekce tzv. red flags, zajistovani podkladd pro
ptipadné trestni ozndmeni a aktivace black listu — seznamu subjektd, které
pro podvod nebo pokus o néj nebudou mit pristup k dotacim Ministerstva
kultury.

Tri procesy, které je potreba z hlediska vysSi efektivity a ucelnosti
programti rozvijet jsou Statni kulturni politika, rozvoj role komisi ve smyslu
poskytovani zpétné vazby a manazerska kontrola. VSechny procesy musi
byt digitalizované a zaroven v co nejvétsi mozné mife automatizované.

Tti zakladni prvky doporuc¢ené zmény jsou tedy Statni kulturni politika,
hodnotici komise a manazerska kontrola. Uspé$na realizace zmény je tedy
kriticky zavisla na spolupraci politikti (koncepce), odbornikti (komise) a
ufedniku (kontrola).

VySe uvedené ndvrhy zmén povedou kvysSi ucinnosti a ucelnosti
prostiedkii vydanych dotace v oblasti kultury. Na zakladé konkrétni
zpétné vazby od Komisi a z manazZerské kontroly lze nastavit a politicky
prosadit aktualizované dotacni programy a komplexni vyzvy. Je nutné
timto zplGsobem sniZovat fragmentaci podpory a souvisejici
administrativni zatéz jak na strané ministerstva, tak na strané prijemcu.

V souvislosti sintegraci na uUrovni vyzev je potieba implementovat
zjednoduseny model ¢erpani podpory pro malé projekty s vysi dotace do
50 000 K¢, pripadné az do 70 000 K¢, jejichz administrativa dnes stoji
znacnou cast priznané podpory, v nékterych pripadech dokonce pfiznanou
podporu prevysuje. Druhou moznosti je definice malého projektu a smyslu

jeho podpory ve Statni kulturni politice.

Podstatnym atributem zmény je standardizace a komplexni sjednoceni
v ramci ministerstva tam, kde to je ucelné. U procesu, které to dovoluiji, je

Vv

nutna digitalizace a v co nejvyssi mife i automatizace.

Nize jsou uvedena konkrétni doporuceni jednotlivym oblastem
zkoumaného procesu. Doporuceni se vztahuji i ktématim, kterad
s procesem pridélovani dotaci souvisi, ale nejsou prfimo soucasti procesniho
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schématu pridélovani dotaci. Doporuceni se netykaji pfimo konkrétnich
postupl implementace digitalizace a automatizace, ktera v dobé pripravy
této studie prochdazela zménou, spojenou srozvojem systému Dotacni
portal a dil¢ich uzivatelskych Uprav v systému EDS / SMVS. Doporuceni se
tykaji implementace obecnych a uZivatelskych pozadavk( do vysledného IT
prostfedi. Doporuceni jsou Skalovdna arbitrarné, s aktualni znalosti situace
a jejich konkrétni aplikace bude zaleZzet na mnoha faktorech.




7.Karty doporuc€eni

7.1. Karta: Priprava a zvefejnéni Vyzev

Popis problému

Vyzvy jsou uverejiiovany riznym zpUsobem,

v rdiznych formatech a s rliznou podobou. Zadatelé
nejsou dostatecné informovani o dota¢nim
procesu.

Navrh na zménu

Sjednotit format a zpUsob vyhlasovani vyzev

Odpovédna osoba

Reditelé odbort

popis navrhu

Vyzva se zverejni na webovych strankdach
Ministerstva kultury, a to pfimo jako text v ramci
dané webové stranky.

Toto uverejnéni nenahrazuje publikaci vyzvy na
Jednotném dotacnim portalu. Zverejnéni bude

v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., mj. § 14 a
nasledujicimi. V § 14j (Vyzva k podani zZadosti) je
jednoznacéné stanoven mj. povinny obsah vyzvy k
podani Zadosti a také zplsob zverejnéni vyzvy.

Spolecné s vyzvou bude popsan zpusob schvalovani
Zadosti.

trvani implementacni faze

Postupné, béhem nasledujiciho dotacniho obdobi

predpokladany dopad

Vyssi transparentnost ministerstva smérem k
prijemcim

predpokladané naklady
implementace

V rdmci sluZzebnich ukol(. Opatfeni nepredstavuje
dodatecné vyznamné naklady na ICT podporu.

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni procesu




7.2. Karta: PFrijem zadosti o dotaci

Popis problému

Nedostatecnad digitalizace a s tim souvisejici velké
mnoZstvi administrativni zatéZze. Rizné zpUsoby
pfijimani zadosti.

Navrh na zménu

Sjednoceni zpUsobu pfijimani Zadosti o dotaci

odpovédny ufad / osoba

Reditelé odbor( a feditel odboru spisové a
informacni sluzby

popis navrhu

Zadosti pfijimat pouze datovou schrankou.
Technicky zajistit, aby se dokumenty automaticky
nahraly do systému. Implementovat vyhody
systému DPMK.

Nevyzadovat podklady, které ma Ministerstvo
kultury (stat) jiz k dispozici. Zajistit propojeni na
prislusné rejstriky a datové portaly.

trvani implementacni faze

Pribéziné, v etapdach

pfedpokladany dopad

Zasadni dopad na snizeni administrativni zatéze na
strané prijemcl i zaméstnancl Ministerstva
kultury. Zavedeni zmény bude predstavovat
naklady na Upravu souviseicich IT systém.

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni procesu




7.3. Karta: Kontrola podanych zadosti

Popis problému

V soucasnosti si referenti ukladaji materialy na
sdileny disk nebo na osobni disk. Pro administraci
Zadosti jsou vyuzivany rtizné excelové soubory a
makra. Do budoucna musi byt materialy uloZzeny
v informacénim systému.

Navrh na zménu

Digitalizace procesu kontroly a archivace podanych
zadosti

odpovédny ufad / osoba

Reditel odboru spisové a informaéni sluzby a
feditelé odbord

popis navrhu

V programu DPMK dochdzi k podavani zadosti a
jejich kontrole, nasledné v programu EDS/ZED jsou
ze zakona evidovany projekty po schvéleni Zadosti.
Systém DPMK formalné zkontroluje Zadosti,
nalezne nedostatky a vyzve Zadatele k doplnéni.
Referent provede pouze kontrolu spravného
probéhnuti procesu.

trvani implementacni faze

Prabéziné, jedna se o strednédoby ukol

predpokladany dopad

MozZnost alokovat ¢as referentl na jiné ukoly, vétsi
prikaznost podklad( a jejich auditovatelnost.
Zavedeni zmény bude predstavovat naklady na
Upravu souviseicich IT systéma.

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni procesu




7.4. Karta: Komunikace s hodnoticimi komisemi

Popis problému

Proces je nesjednoceny a v nékterych pfipadech

//////

Zaroven hodnotici komise nezaznamenavaji sva
stanoviska jednotnym a auditovatelnym zplGsobem.

Navrh na zménu

Komunikace s hodnoticimi komisemi
prostiednictvim IT systému

odpovédny ufad / osoba

Vsichni zainteresovani referenti

popis navrhu

Cely proces hodnotici komise od rozeslani
podkladl az po zaznam stanovisek komisaru by se
mél odehravat v jednotném prostredi, ve kterém
se komisafi budou umét pohybovat.

Komisafi budou s materialy od Zadatel( pracovat
v tomto prostredi, preddvani nebude probihat pres
uschovnu apod.

trvani implementacni faze

Pribéziné, stfednédoby projekt

pfedpokladany dopad

Zjednoduseni a automatizace preddvani podkladid a
zadznamu o Cinnosti komisi.

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni a Uspora ¢asu na strané komisafr,
uspora na mzdé za hodiny strdvené neefektivné
mimo systém.




7.5. Karta: Zpétna vazba ze strany hodnotici komise

Popis problému

Zpétnd vazba je v mnoha pripadech nedostatecna
nebo zcela zadna.

Navrh na zménu

Zavedeni zpétné vazby ze strany komisi smérem
k Statni kulturni politice a jednotlivym programim

odpovédny ufad / osoba

Komisafri

popis ndvrhu

Hodnotici komise slovné zdtvodni ohodnoceni
jednotlivych projektt. Tak aby z toho Zadatelé
vyrozuméli, co bylo divodem pro nepftidéleni
podpory a mohli to v pfistim dotacnim béhu
zménit.

Hodnotici komise poda slovni komentar ke Statni
kulturni politice.

Hodnotici odborné okomentuje

nastaveni dotacniho programu. Napft. jak by
v pfistim dotaénim béhu méla byt vyzva lépe
zamérena.

trvani implementacni faze

Lze zavést rychle, v ndvaznosti na pfipadné
prostredky, které jsou alokovany na odmény komisi

predpokladany dopad

Zasadni ukol komisi, ktery povede k lepSimu
nastaveni Statni kulturni politiky.

predpokladané naklady
implementace

Odmeény komisi. Toto je vicenaklad, ktery
doporucujeme kompenzovat zvySenym vynosem
z majetku ve spravé Statniho fondu kultury.

predpokladané uUspory / zefektivnéni

Zefektivnéni a vyssi kvalita Statni kulturni politiky a
jednotlivych program.




7.6. Karta: Fungovani hodnotici komise

Popis problému

Hodnotici komise dnes funguji rGznym zplGsobem,
ktery nereflektuje potfeby ministerstva, ale je do
jisté miry vysledkem individudlniho pfistupu
tajemnika hodnotici komise. Proto kazda komise
funguje Uplné jinak a jejjich Cinnost je vzajemné
nesrovnatelna.

Navrh na zménu

Sjednoceni zpUsobu fungovani komisi pti zachovani
jejich cykld.

odpovédny ufad / osoba

Reditelé odbord, tajemnici komis{

popis navrhu

Hodnotici komise budou mit jednotny statut a
jednaci rad.

Proces, ktery povede ke jmenovani komisar
ministrem, bude jednotny a transparentni. To uz
dnes je, diky novému Prikazu ministra

Hodnotici komise budou nalezité financné
odménény. Statni zaméstnanci by méli vykonavat
¢innost v Komisich v rdmci své pracovni naplné.

Bude ustanoven pracovné-pravni vztah komisaru
k ministerstvu.

Zaznam o jednani hodnotici komise bude jednotny,
jednoznacny a autorizovany ¢leny komise. Ze
zaznamu musi byt zfetelné, Ze hodnotici komise
postupovala transparentné a dle pravidel jejiho
fungovani.

trvani implementacni faze

Postupné, stfdnédoby ukol

predpokladany dopad

Jednotny zpusob fungovani komisi je
predpokladem pro poskytovani zpétné vazby statni
kulturi politice.

predpokladané naklady
implementace

Naklady na odmény komisi. Dodatecné prostiedky
doporucujeme ziskat z vyssiho vynosu z majetku ve
spravé Statniho fondu kultury

predpokladané uUspory / zefektivnéni

Zefektivnéni fungovani komisi




7.7. Karta: Rozhodnuti o pridéleni dotace

Popis problému

Proces rozhodnuti o pridéleni dotace neni
automatizovan, pfikazce operace alokuje vyznamné
mnozstvi ¢asu na podepisovani ROPD.

Navrh na zménu

Automatizace, hromadné podpisy

odpovédny ufad / osoba

Reditel odboru informacni a spisové sluzby

popis ndvrhu

Proces se plné automatizuje.

IT systétm musi umozZnfiovat hromadny podpis
prikazce operace a hromadnou korespondenci.

NeuUspésni zadatelé budou informovani na
elektronické uredni desce hromadné.

Jednotny format zadavani informaci do registru
smluv. Sjednotit zda zaddvat s DPH nebo bez,
sjednotit podepisujici osobu.

Soucasti procesu musi byt ovéfeni zadatele, pro
zabranéni protiprdvnimu poskytnuti dotace.

trvani implementacni faze

Stfednédoby projekt

predpokladany dopad

Zasadni Uspora C¢asu nadfizenych predstavenych.
Zavedeni zmény bude predstavovat naklady na
Upravu souviseicich IT systéma.

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni procesu




7.8. Karta: Kontrola

Popis problému

Kontrola finanéniho vyporadani dotaci probiha
manualné, kontrola se soustredi na formalni
stranku projektové dokumentace

Navrh na zménu

Formalni kontrola bude automatizovana a
manazerska kontrola bude probihat na zdkladé
analyzy rizik na vzorku.

Verejnospravni kontrola bude realizovana
primérené v dlivodnych situacich.

odpovédny ufad / osoba

VSsichni spravci programu a dotaci.

popis navrhu

Proces finan¢niho vyporadani a jeho kontroly musi
byt automatizovan.

Dopredu budou analyzovdna rizika a zvoleny
vhodné a ptimérené kontrolni postupy a kontrolni
vzorky. Toto je vhodné tesit v dil¢ich pracovnich
skupindch.

Redlna kontrola musi byt riznoroda a musi
odpovidat pojmenovanym rizikiim programu a
vyzvy.

Intenzita kontroly se bude odvijet od vyznamnosti
identifikovanych rizik a pravdépodobnosti jejich
vyskytu.

trvani implementacni faze

Prdbézné

predpokladany dopad

Zasadni snizeni administrativni zatéze

predpokladané naklady
implementace

V rdmci pracovnich a sluzebnich ukolt

predpokladané uUspory / zefektivnéni

Uspory ¢asu a Uspory statniho rozpoctu pfi spravné
identifikaci rizik a zamezeni plosnych kontrol
formalnich bezrizikovych zalezitosti.




7.9. Karta: Vefejna podpora

Popis problému

MozZnd verejna podpora pfi poskytovani statnich
dotaci ziskovym akcim

Navrh na zménu

Zavedeni procesu posouzeni vefejné podpory
v dotacnim podprogramu Podpora festivall a
pfipadné dalSich podprogramech

odpovédny ufad / osoba

Odbornik na verejnou podporu

popis ndvrhu

Na podporu festivall jde ro¢né 200 mil. K¢, coz
predstavuje jeden z nejvétsich podprogrami

v rdmci ministerstva. Pfitom podil dotace na
celkovych nakladech akci je 16 %, proto je potieba
oveérit do jaké miry stat kryje ztratu, pripadné
podporuje zisk toho kterého festivalu.

Davody pro statni podporu festivalu mohou byt
legitimni politické. Je vSak potieba stanovit, jestli
se jednd o podporu akce, kterd by se bez statniho
prispévku pro predpoklddanou ztratu nekonala,
nebo se jedna o podporu ziskové akce. Pak je tfeba
posoudit verejnou podporu.

trvani implementacni faze

Dle odbornosti

predpokladany dopad

Pravni jistota a ekonomicka jistota, Ze ministerstvo
nepodporuje zisk provozovatell akci, které by byly
ziskové i bez podpory.

predpokladané naklady
implementace

V ramci sluzebnich ukold

predpokladané uspory / zefektivnéni

MozZna Uspora pfi identifikaci mozné verejné
podpory




7.10. Karta: Antifraud

Popis problému

V soucasnosti probiha detekce podvodu
individualné dle moznosti konkrétniho referenta.
Proces neni fizen ani monitorovan a
vyhodnocovan.

Navrh na zménu

V rdmci ministerstva stanovit jednotny postup, jak
postupovat pfi detekci podvodu. Identifikovat
mozna rizika, jak poznat podvod, integrovat
zkusSenosti spravci dotaci s podvodem a vytvorit a
udrzovat black list téch Zadatel(, ktefi podvod
spachali nebo se o néj pokusili.

odpovédny ufad / osoba

Vsichni spravci dotaci

popis navrhu

Sdileni zkusenosti v této oblasti, stanoveni
jednotného postupu a rizikovych oblasti a zpUsobl
podvodu

Blacklist sdileny v rdmci ministerstva, pfipadné
s dalsimi poskytovateli dotaci do kultury

Blacklist vychazi z podvodného jednani, nikoliv
z chyb at uZ jedince nebo systémovych chyb.

trvani implementacni faze

Pribézné, lze zacit realizovat ihned

predpokladany dopad

Sjednoceni postupu, sdileni zkusenosti a vytvoreni
black listu

predpokladané naklady
implementace

V ramci sluzebnich ukold

predpokladané uspory / zefektivnéni

Uspora na dotacich, které by se mohly stat
pfedmétem podvodu




7.11.  Karta: Seznam prijemcu dotaci

Popis problému

Ministerstvo dnes nema uceleny prehled vSech
prijemcu dotaci, véetné informaci o nicha o
podporenych projektech

Navrh na zménu

Zavedeni strukturované evidence prijemcu dotaci
obsahujici veskeré podstatné informace o nich,
véetné identifikace, podporenych projektd,
hodnoceni a dalSich

odpovédny ufad / osoba

Reditel odboru informaéni a spisové sluzby

popis navrhu

Prehledna databaze prijemcl dotaci obsahujici
informace o poskytnutych dotacich, kontrolach,
Zadostech atp. Navrh smérovan na zlepseni
prenosu dat mezi programem ZED a programem
DPMK.

trvani implementacni faze

Stfednédoby projekt

predpokladany dopad

Zamezeni duplicitnimu financovani, dllezity
informacni zdroj pfi posuzovani novych zadosti o
podporu

predpokladané uspory / zefektivnéni

Souhrnna informace o pfidélenych dotacich a
historii pfijemce slouZi jako voditko pro spravné a
efektivni nastaveni programu a vyzev. DalSim uziti
je pro stanoveni rizik a kontrolniho vzorku.




7.12.  Karta: Evaluace a monitoring

Popis problému

V rdmci ministerstva nebyly identifikovany procesy,
které jsou v dotacnim prostredi bézné, a sice
evaluace a monitoring

Navrh na zménu

Zavedeni evaluace a monitoringu, v pfimérené
podobé, jejiz ndkladovost by méla byt pfimo
umérna vysi poskytovanych dotaci. Evaluace a
monitoring by mohly v pfimérené podobé probihat
v ramci spoluprace odbornych atvar( a komisi.

odpovédny ufad / osoba

Referenti a hodnotici komise

popis navrhu

Vyhodnocovani Uspésnosti podpory a pravidelné
plosné hodnoceni celych vyzev a programd. Zpétna
vazba pro Statni kulturni politiku a skladbu
programl. Navrh smérovan na zménu v systému
DPMK.

trvani implementacni faze

Pribézné

predpokladany dopad

Zefektivnéni cilovani nabizenych program( a jejich
aktualizace na zakladé vyhodnoceni jednotlivych
vyzev.

predpokladané naklady
implementace

V rdmci sluZzebnich ukol(. Naklady na zapojené
komisare.

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni a lepsi alokace dotaci.




7.13. Karta: Zamezeni duplicitniho financovani

Popis problému

Dnes je pripadné duplicitni financovani
kontrolovano spi$ nahodile, pres verejné dostupné
databaze typu Hlidac statu

Specifickym problémem je duplicita financovani
v ramci dotacnich programd ministerstva.

Navrh na zménu

Informacni systém by mél mit automatické prvky
kontroly duplicitniho financovani nebo by mél
upozornovat spravce na moznou duplicitu.

odpovédny ufad / osoba

Reditel odboru informacni a spisové sluzby

popis navrhu

Funkcionalita systému, nelze délat manualné.
Souvisi s pozadavkem na Uplné informace o
kazdém pfijemci v ramci systému.

trvani implementacni faze

Sttednédoby pozadavek

predpokladany dopad

predpokladané uspory / zefektivnéni

Uspora spocivajici v zamezeni duplicitniho
financovani.




7.14.  Karta: Uzivatelské pozadavky

Popis problému

Pro architekturu IT systém{ je podstatna zejména
komunikace s koncovymi uZivateli a definice
uZivatelského poZzadavku. UZivatelské poZadavek
musi byt podroben kritické reflexi jak procesni, tak
systémové a technické. NiZe je seznam
uzivatelskych pozadavka, které zaznély béhem
procesnich rozhovoru. Tyto pozadavky nebyly dale
ovérovany. Pozadavky se tykaji zejména systému
Dotacni portal MK a nejsou dale strukturovany.
DPMK — nekomunikuje s macOS

Nelze prohlizet vice pfiloh najednou

Hromadné podepisovani

Spojené tizeni

Hromadna korespondence

Finan¢niho vyporadani dotace — neni propojeno
s Ucetnim ani dotacnim systémem

Neni spravna podpora pro prohlizec firefox
Verifikace, zabezpeceni

Propojeni EDS/SMVS a GINIS

Rozsitit kapacitu datové schranky

Nastaveni pristupovych prav administrator —
hodnotitel — Zadatel

Generovani sestav ze ZED (to umoznoval CEDR)
Propojeni GINIS / ZED

Predvyplnit pole, ktera se predvyplnit daji
Nastavit spravné role a zabezpeceni

Neotevird se nahled pftiloh

Portal pusti dale Zadatele, ktery neni opravnén

Neni vidét, v jaké je dotace fazi




Infrastruktura musi byt koncipovana na fadu
malych projekt(

Navrh na zménu

Vyreseni dil¢ich uZivatelskych pozadavkd, které
jsou vnimany jako kritické.

odpovédny urad / osoba

Reditel odboru informacni a spisové sluzby

popis ndvrhu

Nastaveni procesu tak, aby byla jednoznacna
evidence uzivatelskych pozadavk, stanovisko IT
oddéleni a stanovisko dodavatele. Casovy rdmec
implementace a zarazeni dil¢ich pozadavk( do
celkové architektury — nutna komunikace IT

s vécnymi gestory.

trvani implementacni faze

Pribézné

predpokladany dopad

predpokladané uspory / zefektivnéni

Uspora €asu na strané uzivatel(i systéma




7.15. Karta: Hodnotici metodika

Popis problému

Dnes hodnoti vSechny komise odlisné

Navrh na zménu

Sjednoceni pfistupu komisi k hodnoceni projektd

odpovédny ufad / osoba

Reditelé odbord, tajemnici komisi, komisafi

popis navrhu

Hodnotici komise budou projekty bodové
ohodnocovat podle sjednocené hodnotici
metodiky, toto hodnoceni probéhne za podpory IT
systému. V pfipadé potreby bude zajisténa
anonymita komisatd a ochrana vystup( od nich.

Priklad vhodného hodnoceni:

Jednotlivé projekty jsou ohodnoceny 0—100 body.
Kritérii jsou kvalita projektu (60 boda), kredibilita
Zadatele (15 bodu, Jde o zndmého Zadatele? Byl

v minulych letech problém s komunikaci se
Zadatelem?) a kvalita rozpoctu (25 bod).

trvani implementacni faze

Pribéziné, lze zahdjit ihned

predpokladany dopad

Transparentnost a auditovatelnost rozhodovani
komisi.

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni fungovani komisi, zjednoduseni jejich
prace.




7.16. Karta: Vyhodnoceni projektu

Popis problému

Dnes se hodnoti zejména formalni stranka uzavreni
projektu (finan¢ni vyporadani), vécné hodnoceni je
spise vyjimecné.

Navrh na zménu

Cas usetieny formalni kontrolou, kterou by mél
délat systém nebo by méla probihat na vzorku,
ivestovat do vécného vyhodnoceni projektu.

odpovédny ufad / osoba

Prislusni referenti

popis navrhu

PFijemci vyhotovi vyuctovani projektu dle
jednotného formuldare pro vyucétovani, ktery vytvori
MK.

Pfijemci sepiSou zavérecnou zpravu

s vyhodnocenim projektu, zda byly splnény jeho
cile. Spole¢né se zpravou prijemce doda vystup

z projektu (dle zaméreni, napf. vytisk knihy, ukazka
z divadelniho pfedstaveni, fotografie z kulturni
akce nebo ukazka z propagacniho materialu).

Prislusny referent pfipoji své stru¢né stanovisko.

trvani implementacni faze

Pribézné, lze zacit v kratkém horizontu

predpokladany dopad

Zvyseni jistoty o tom, Ze prostredky byly
vynaloZeny ucelné.

predpokladané naklady
implementace

V rdmci sluZzebnich a pracovnich ukolt

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zpétnd vazba programim.




7.17. Karta: Jednotny vzor rozpoctu projektu

Popis problému Dnes jsou rozpocCty vyZzadovany v rliznych
podobach dle pozadavkl konkrétniho pracovnika
ministerstva

Navrh na zménu Formu rozpoctu sjednotit, zjednodusit a v rdmci
systému udélat rolovaci menu, aby se podchytila
specifika jednotlivych podporovanych oblasti.

odpovédny ufad / osoba Reditelé odbord, feditel odbrou informaéni a
spisové sluzby.

popis ndvrhu Jednotny formular pro rozpocet projektu,
obsahujici rolovaci menu pro kazdou oblast
podpory, bude li to nutné. Navrh smérovan na
zménu v DPMK.

trvani implementacni faze Kratkodoby projekt (lze pripravit i v excelu)
predpokladany dopad Zjednoduseni kontroly, snizeni administrativni
zatéze.

predpokladané uUspory / zefektivnéni | Zefektivnéni procesu kontroly, Uspory ¢asu na
strané prijemca.




7.18. Karta: Viceleté financovani

Popis problému

Vétsina programi jede v roc¢nich dotacnich cyklech,
presto jsou i programy viceleté.

Navrh na zménu

U dotaci, kde neni dlivod pro kazdorocni cyklus,
zavést po pravnim posouzeni viceleté financovani

odpovédny ufad / osoba

Vrchni reditel,feditelé odbort

popis navrhu

Zavést viceleté fianncovani v souladu s platnou
legislativou, pfipadné na zakladé jejich zmén, a
snizit tak zasadnim zplisobem pocet dotacnich
fizeni. Pro tuto zménu je potfeba pravni posouzeni.
Druhou mozZnosti je nevypisovat nékteré vyzvy
kazdorocné.

trvani implementacni faze

Prabéziné, dle pravniho posouzeni

predpokladany dopad

predpokladané naklady
implementace

V rdmci sluZebnich a pracovnich ukolt

predpokladané uspory / zefektivnéni

Snizeni naklad( na administrativu pfi zachovani
celkové vyse i alokace podpory




7.19. Karta: Spluprace s USC

Popis problému

Koordinace s dotacnim programy krajskych a
mistnich samosprav probihd nahodile.

Navrh na zménu

Zavést pravidelnd setkani s poskytovateli dotaci
z fad Uzemnich samospravnych celk(l a diskutovat
s nimi cile podpory tak, aby se tyto doplfiovaly.

odpovédny ufad / osoba

Reditelé odbort

popis ndvrhu

Zavést pravidelna setkani s USC nebo je

s predstihem informovat o cilech podpory
Ministerstva kultury na dalsi obdobi, aby jim mohli
dle svého uvazeni prizplsobit svou regionalni nebo
lokalni kulturni politiku.

trvani implementacni faze

Pribézné, s koordinaci lze zacit hned.

predpokladany dopad

Odstranovani duplicit financovani, zefektivnéni
vicezdrojového financovani.

predpokladané naklady
implementace

V rdmci sluZzebnich a pracovnich tokla.

predpokladané uspory / zefektivnéni

Odstranéni duplicit financovani




7.20. Karta: Sledovani efektivity programu a podprogramu

Popis problému

Programy napfti¢ ministerstvem maji zcela
rozdilnou Uspésnost, a to jak v procentu
podporenych Zadateld, tak ve vysi ¢astky, tak ve
vysi podilu na celkovych nakladech.

V prvnim a druhém pfipadé se jednd o nespravné
nastaveny podprogram / vyzvu, ¢ehoz disledkem
je zbytecnd administrativa jak na strané
neuspésnych Zadatel(, tak na strané ministerstva,
kdy je previs zadosti feSen hledanim
administrativnich a jinych nepodstatnych chyb

v zadostech.

Ve ttetim pripadé, kdy podil financovani
ministerstva tvofi jen zlomek nakladl prijemce,
neni zifejmé, jestli se takovou dotaci realizuje Statni
kulturni politika. U nizSich podpor v fadu jednotek
procent z celkovych naklad( se da davodné
predpokladat, Ze by se akce uskutecnila i bez statni
podpory.

Navrh na zménu

Pravidelné vyhodnocovat ucinnost a Ucelnost
programU a podprogram a podle toho formulovat
vyzvy.

odpovédny ufad / osoba

Reditelé odbor

popis navrhu

Na zakladé vyhodnoceni a za predpoklad(
nenavyseni prostfedku lze naptiklad na zakladé dat
rozhodnout o omezeni okruhu zZadateld, snizeni
maximalni mozné ¢astky dotace, slouceni
podprogram tak, aby prijemci obdrzeli celkovou
predpokladanou ¢astku, ale nikoliv metodou
sklddani dotaci, jednim kandlem.

Prikladem muze byt hypoteticka zména ve
financovani profesionalnich divadel, jejichz naklady
ani jejich struktura se meziro¢né neméni, jakoz ani
statni podpora (kromé snizovani / zvySovani
podpory v zavislosti na moznostech statniho
rozpoctu.) Proto je neefektivni udrzovat
podprogram s e 60% Uspésnosti Zadatell a 40%
pfiznanou dotaci vzhledem k pozadované c¢éstce.
Naklady profesionalnich divadel jsou znamy,
meziro¢né se ceteris paribus neméni, a vyse podilu
statni podpory je 25 % na celkovych nakladech.




Proto je predpoklad, Ze Ize tento typ podpory
zasadné zjednodusit, najit srozumitelnd a
jednoducha kritéria na vystupu a sledovat
napftiklad statni naklady na jednu prodanou
vstupenku (byt to nemusi byt kritérium
rozhodovani.).

trvani implementacni faze

Pribéziné

predpokladany dopad

Pfi celkové nezménéné vysi podpory a zaddouci
struktufe podporenych oblasti zdsadni ubytek
administrativy jak na strané prijemcdq, tak na strané
ministerstva

predpokladané naklady
implementace

V ramci Ukolt / v rdmci implementace digitalizace

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni procesu a Uspory na strané
administrativnich naklad{l. MozZnost vénovat se
jinym dkolGm.




7.21. Karta: Analyza rizik

Popis problému

V rdmci ministerstva dnes nejsou vyhodnocovana
rizika jednotnym zp(sobem. Rizeni rizik je intuitivni

Navrh na zménu

Smeérnice o fizeni rizik

odpovédny urad / osoba

Interni audit

popis navrhu

Zavést jednoduchy systém Fizeni rizik na zakladé
Metodického pokynu MF-CHJ — Vzorova smérnice o
fizeni rizik

trvani implementacni faze

Lze ihned

predpokladany dopad

Standardni, ale jednoduché a administrativné
nenarocné fizeni rizik

predpokladané naklady
implementace

V ramci ukold

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni




7.22.  Karta: Definice stietu zajmu

Popis problému

Stret zajma je pfirozenym jevem, zejména v oblasti
kultury. Proto je potieba nastavit jednotny a
jednoduchy mechanismus pro pfedchazeni rizika
stfetu zajma.

Navrh na zménu

Je potreba sjednotit rzné pristupy ke stretu
zajma. Principidlné jde o to, Ze kazdy, kdo se ocitne
ve stfetu zajmU ma tuto skutecnost nahlasit svému
nadfizenému, ktery rozhodne o dalSim postupu.
Toto by mélo byt pfimérfené dokumentovano
(napf. v zapise z porad nebo v mailové
korespondenci, ktera bude soucdsti programové
dokumentace / dokumentace vyzvy.)

odpovédny ufad / osoba

Vsichni zaméstnanci

popis navrhu

Zavedeni jednoduchého pravidla

trvani implementacni faze

Lze ihned

predpokladany dopad

Zamezeni nezadouciho stfetu zajm{ pfi
rozhodovani o dotacich

predpokladané naklady
implementace

V ramci ukoll

predpokladané uspory / zefektivnéni

Uspora na dotacich, které by mohly byt ptidéleny
ve stfetu zajmu




7.23.  Karta: Nafizeni vlady, Usneseni vlady a vnitrni predpisy

Popis problému

Dotace se Casto fidi zastaralymi Nafizenimi a
Usnesenimi vlady, ktera zavadéji vlastni procesni
pravidla.

Navrh na zménu

Zrusit staré predpisy a nahradit je vnitfnimi
predpisy. Natizeni ani Usneseni vlady nejsou pro
usporadani vnitfnich pomérd na Ministerstvu
kultury nutné, neni-li nutné Ukolovat jiné ustfedni
organy statni spravy. Procesy zjednodusit a
sjednotit tam, kde to je mozné.

odpovédny urad / osoba

Reditel odboru legislativniho a pravniho

popis navrhu

Zruseni stavajicich predpistd a nahrazeni minimem
predpist novych.

trvani implementacni faze

Prabéziné, stfrednédoby ukol

predpokladany dopad

Zjednoduseni a aktualizace povinnosti

predpokladané naklady
implementace

V ramci sluzebnich ukolG

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zefektivnéni Cinnosti, které se predpisy Fidi




7.24.  Karta: Statni kulturni politika

Popis problému

Ma-li byt podpora ucelna a efektivni, musi byt
definovana Statni kulturni politika. Jinak nelze
Ucelnost ani efektivitu vyhodnocovat.

Navrh na zménu

Aktualizovat Statni kulturni politiku

odpovédny ufad / osoba

Vrchni feditel

popis navrhu

PFipravit proces pfipravy a schvalovani Statni
kulturni politiky.

Zodpovédnost musi byt v hierarchické strukture,
nikoli v pracovnich skupindch.

Navrh je potreba ptipravit v alternativach pro
politické rozhodnuti

trvani implementacni faze

Stfrednédoby projekt (jeden rok od zadani)

predpokladany dopad

Zasadni dopad. Existence Statni kulturni politiky je
zakladnim predpokladem pro jakékoliv posouzeni
ucinnosti a ucelnosti verejnych vydaji do oblasti
kultury.

predpokladané naklady
implementace

V ramci sluzebnich ukold

predpokladané uspory / zefektivnéni

Zakladni predpoklad jakékoliv efektivity dotaci.




Zdroje

Usneseni vlady Ceské republiky €. 97 ze dne 7.2.2024 Zadmér provedeni revize vydajil v oblasti
dotaci Ministerstva kultury

Z4apisy ze strukturovanych rozhovorf

Uplné znéni Organizaéniho fadu Ministerstva kultury

Uplné znéni Prikazu ministra kultury &. 8/2019 Zadost o statni dotaci

Ptikaz ministra kultury 15/2017 Zasady vybérového fizeni

Prikaz ministra kultury 27/2021 Zasady pro uziti neinvesti¢nich prostredk

Prikaz ministra kultury 07/2009 Kontrola ucetnich dokladu a internich Géetnich postupt
Prikaz ministra kultury 19/2023 Statut a jednaci fad komisi pro vybérova a dotacni fizeni

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisl

Zakon €. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zdkon(
(zakon o finanéni kontrole)

Vyhlaska ¢. 286/2007 Sb., o centralni evidenci dotaci

Vyhlaska ¢. 168/2016 Sbh., o uverejiovani formularl pro ucely zdkona o zadavani verejnych
zakdazek a nélezitostech profilu zadavatele

Vyhlaska ¢. 560/2006 Sb., o ucasti statniho rozpocétu na financovani programu reprodukce
majetku

Zprava z Nejvyssiho kontrolniho Uradu

Na titulni strance: Vladimir Boudnik, Bez ndzvu, 1957 (zdroj: artplus.cz)




