Generalni financni reditelstvi
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v

C. j.: 1983/23/7100-50127-051118

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

prostrednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 4

28. pluku 1533/29b
100 83 Praha 10 -VrSovice

Ke spisové znacce: 57 C 200/2021

Zalobkyné:  RICHARD STAR s.r.0., IC: 26336740
sidlem Palouky 616, 253 01 Hostivice
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajduc€ikem
sidlem Slune¢ni nam. 2588/14, Praha 5, 158 00, IC: 01544403

Zalovana:  Ceska republika — Ministerstvo financi, IC: 00006947
sidlem Letenska 15, Praha 1, 118 10

DOVOLANI ZALOVANE
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 62 Co 271/2022-109

Prilohy:

- Urfedné ovéfena kopie vysokoskolského diplomu
- povereni k jednani za Zalovanou
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Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale téz ,nalézaci soud) €. j. 57 C 200/2021-79
ze dne 24. 3. 2022 bylo rozhodnuto takto:

I. Zaloba s tim, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢dstku 60 900 K& se zdkonnym
urokem z prodleni od 18. 11. 2021 do zaplaceni, se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladii fizeni ééstku 1500 K&, a to
do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale téz ,odvolaci soud“) rozsudkem €. j. 62 Co 271/2022-109 ze dne 12. 10. 2022
(dale téz ,Rozsudek") takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze se konstatuje, Ze nepfimefenou délkou fizeni
vedeného u Financ¢niho uradu pro StfedocCesky kraj ve véci dodatec¢ného dariového
pfiznani Zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2014 bylo
poruseno pravo Zalobkyne na spravedlivy proces.

Il. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladu fizeni pred soudy obou
stupriu castku 31 161 K¢, ve Ihaté 15 dnu od jeho pravni moci k rukam advokata
Mgr. Jakuba Hajducika.

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl Zalované doru¢en do datové schranky dne
14.11. 2022.

Proti vySe citovanému Rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana na zakladé § 241a
ve spojeni s § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisl
(dale jen ,OSR*) dovolani, a to z divodu, ze se odvolaci soud pfi feSeni pravni otazky odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a rozhodnuti odvolaciho soudu tak spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni otazkou, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je posouzeni materialnich G¢ink doruéeni,
jejich vlivu z pohledu celkové délky fizeni, jakoz i posouzeni celkové délky fizeni z pohledu jeji
pfiméfenosti v fizeni o zalobé na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu vzniklou nespravnym ufednim postupem.

S ohledem na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) OSR predklada povétfeny zaméstnanec
jednajici za Zalovanou dokument, ktery osvédCuje, Ze splfiuje podminku spocivajici
ve skute€nosti, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

Odvolaci soud se ve svém Rozsudku odchylil od ustélené a zavazné judikatury Nejvyssiho
soudu, kdyz konstatoval, na rozdil od nalézaciho soudu, poruSeni prava zalobkyné
na spravedlivy proces, ackoliv k takovéemu zavéru nesvedcil zjistény skutkovy stav. Zalovana
je presvédCena, ze za pouziti pfiléhavé judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu
sp.zn. 30 Cdo 243/2015 ze dne 21. 10. 2015) mél odvolaci soud vyvodit zavér,
Ze k nemajetkové Ujmé nedoslo. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spociva na nespravném
pravni posouzeni véci a mélo by byt, dle ndzoru zalované, Nejvy§Sim soudem zruseno.
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Ze zjisténého skutkové stavu vyplynulo, Ze zalobkyné dne 27. 2. 2017 podala Finan¢nimu
Ufadu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodate¢na danova pfiznani k dani
z pfidané hodnoty (dale téz jen ,DPH" nebo ,darn”) za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2014, ve kterych byl vyk&zan vyrazny pokles plnéni osvobozenych od dané.

Dne 5. 5. 2017 byla spravcem dané vydana Vyzva kodstranéni pochybnosti
¢. j. 2602935/17/2102-52521-209395, nebot spravce dané meél pochybnosti o deklarovanych
hodnotach v podanych danovych pfiznanich (bylo nutné pfepocCitat nové vyporadaci
koeficienty z daju za vSechna zdanovaci obdobi roku 2014).

Zalobkyn& na vyzvu spravce dané reagovala podanim ze dne 23. 5. 2017. S ohledem
na pretrvavajici pochybnosti byl kompletni spis prfedan dne 11. 7. 2017 na Odbor kontrolni
Uzemniho pracovisté Praha-zapad, nebof se jednalo o sloZité provéfovani vyporadani naroku
na odpocet dané u kracenych plnéni, kdy bylo nutné postupné provéfit jednotlivd dodatecna
danova pfiznani (zalobkyné jich podala celkem 12). Zaméstnanci Odboru kontrolniho
proto museli vSechny pfedlozené podklady i vSechna dodate¢nd pfiznani dikladné posoudit
a stanovit novy vyporadaci koeficient, vychazejici z idaju o uskuteénénych plnénich za celé
vyporadaci obdobi, v&etné dodate&nych danovych pfiznani.

Dne 6. 11. 2017 bylo doruCeno zastupci zalobkyné, kterym byla na zakladé plné moci
korporace Advokatni darnova kancelaf Hajducik, s.r.o., se sidlem Slune¢ni nam. 2588/14,
158 00 Praha 5 (dale téz ,zastupce DS“ nebo ,zmocnénec®) sdéleni vysledku o odstranéni
pochybnosti, kde rozdil mezi doméfenou a dodateCné tvrzenou dani byl ve vysi 58 274 K&
a penale ve vysi 11 654 K¢.

Navazneé byl vydan dne 4. 12. 2017 dodateCny platebni vymér €. j. 4883234/17/2102-52521-
20939 (doruceny zastupci DS dne 13. 12. 2017). Dne 16. 1. 2018 Zalobkyné uhradila ¢astku
58 274 K¢&. Pendle bylo pfedepsano ke dni 29. 1. 2018, avSak v disledku podaného odvolani
sdilelo osud darové povinnosti, ze které bylo vypocteno, tj. nebylo splatné.

Do dodate¢ného platebniho vymeéru podal zastupce DS dne 12. 1. 2018 odvolani (evidované
pod €. j. 103879/18), spravce dané odvolani pIné vyhoveél a stanovil dan tak, jak byla tvrzena
v dodateném danovém pfiznani, tedy ve vySi 75 373 K. Spravce dané odeslal
autoremedurni rozhodnuti o odvolani €. j. 590920/18/2102-52521-209395 dne 2. 3. 2018
(dale jen ,rozhodnuti o odvolani“) chybné do datové schranky zalobkyné (RICHARD STAR
s.r.o0., ID: wbpxnku), misto toho, aby jej odeslal do datové schranky zastupce DS.

Zalobkyné se tak dne 2. 3. 2018 prokazatelné seznamila s obsahem rozhodnuti
o odvolani spravce dang, ze kterého zcela jednoznacné vyplyvalo, ze doSlo k akceptaci jejiho
podaného dodate¢ného danového pfiznani (podano dne 27. 2. 2017) a odvolaci fizeni bylo
materialné ukonceno. V této souvislosti je nutné vzit v vahu i skute¢nost, Zze de iure se za
okamzik vydani rozhodnuti povazuje den, kdy byl u¢inén uUkon k jeho doruceni (v daném
pfipadé ktomuto kroku doSlo dne 2. 3. 2018). S ohledem na zavéry Nejvy$Siho soudu
vyjadfené v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 243/2015 ze dne 21. 10. 2015 Ize konstatovat, Ze
v okamziku doru€eni rozhodnuti o odvolani, ze kterého zcela jednoznac¢né vyplynulo, ze
odvolani bylo vyhovéno, je nutné z hlediska posouzeni pfimérenosti délky fizeni tento
okamzik povazovat za konec fizeni, a¢ fizeni nebylo formalné ukonéeno v souladu
s procesnimi predpisy.

Judikatura pfitom vychazi z materialniho pojeti pravniho institutu doru€ovani, jimz je v souladu
s jeho smyslem a Ucelem predevsim seznameni Uc¢astnikd fizeni s doruGovanou pisemnosti
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 As 26/2016—45 ze dne 30. 11. 2016).
Skutecnost, Ze dle pfislusnych ustanoveni darnového fadu bylo nutné dorucovat pfimo zastupci
DS, nem(ze mit vliv na nyni posuzované fizeni, které se tyka namitané nepfiméfené délky
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fizeni v souvislosti s porusenim ustavniho prava Zalobkyné ve smyslu Cl. 38 odst. 2 LZPS,
nebof Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) na pravidla obsazena v Umluvé
aplikuje hledisko materilni, nikoliv &isté& formalni (srov. napt. rozsudek Ipsilanti proti Recku ze
dne 6. 3. 2003). Rozhodujici pro pocatek, nebo konec béhu Ilhity ve vztahu
k posuzované délce Fizeni, tak ve svétle vykladu ESLP neni okamzik, kdy se o rozhodnutich
dozvi pravni zastupce Ucastnika fizeni (toto v nyni souzené véci plati jak pro okamzik doruceni
rozhodnuti o penale, tak i pro okamzik sdéleni rozhodnuti o zruSeni penéle), ale okamzik, kdy
se ucastnik fizeni dozvi o existenci dotéenych rozhodnuti. Tento vyklad se jevi jako
naprosto logicky, nebot nepfimérena délka fizeni je spojena s nejistotou, které je Gcastnik
fizeni vystaven po dobu, nez bude o jeho pravech rozhodnuto, tj. do doby vydani meritorniho
rozhodnuti. V okamZiku, kdy se Zalobkyné seznamila s vysledkem rozhodnuti spravce dang,
tento stav nejistoty ve smyslu vykladu ESLP skoncil — Zalobkyné se dozvédéla, ze rozhodnuti
bylo zruSeno. V podrobnostech Zalovand odkazuje na sva prfedchozi vyjadreni
(€. j. 61857/21/7700-00131-051118 a &. j. 38199/22/7700-00131-051118).

Zalovana v ramci jednani pred odvolacim soudem rozsudek Nejvy$$iho soudu sp. zn. 30 Cdo
243/2015 ze dne 21. 10. 2015 predloZila a oCekavala, Ze odvolaci soud jej ve svéem pravnim
hodnoceni zohledni. Odvolaci soud ale takto nepostupoval, kdyz naopak v odivodnéni
Rozsudku uved! (bod 21), ze ,v disledku nespravného dorucovani dariovému subjektu
na misto zmocnénci doslo k obdobi necinnosti spravce dané v trvani 2,5 roku“. Odvolaci soud
tak zcela ignoroval nejen zavéry NejvysSiho soudu, ale rovnéz i Evropského soudu pro lidska
prava, nebot z jejich zavérl plyne, Ze rozhodny pocatek a rozhodny konec fizeni z hlediska
posuzovani délky fizeni se ne vzdy strikiné odviji od po¢atku a konce fizeni dle procesnich
pfedpistl, nebot vzdy je nutné mit na zieteli, Ze ma byt odskodnéna nemajetkova ujma
spocivajici v nejistoté ohledné vysledku fizeni.

Rizeni ve véci dodate&ného stanoveni dané tak fakticky trvalo pouze 1 rok a 1 mésic a Ize
tak konstatovat, Ze se jedna o dobu, kterou nelze hodnotit jako nepfimérenou, nebot spravce
dané se musel zabyvat celkem 12 zdanovacimi obdobimi DPH, a to v situaci, kdy zalobkyné
podala dodate€¢na darova pfiznani, kterd navic obsahovala fadu nejasnosti a Zalobkyné
musela byt v pribéhu provéfovani svych dodatecnych tvrzeni vyzvana k odstranéni vzniklych
pochybnosti. Z geneze vyvoje provéfovani danovych povinnosti Ize dovodit, Ze jednotlivé
ukony spravce dané na sebe logicky navazovaly a nebyly mezi nimi zadné pratahy:

e 27.2.2017 podano celkem 12 dodatecnych darnovych pfiznani

e 5.5 2017 doslo k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti — Zalobkyné vyzvana

k jejich odstranéni (v feSeni Odboru vymeérfovaciho)

e reakce Zalobkyné byla doru¢ena spravci dané dne 23. 5. 2017
11. 7. 2017 doslo k pfedani spisu na Odbor kontrolni z diivodd sloZitosti posouzeni
jednotlivych zdanovacich obdobi a jejich vlivu na uréeni nového koeficientu
27.11. 2017 doSlo k ukon&eni postupu k odstranéni pochybnosti
1. 12. 2017 byl vydan dodatec¢ny platebni vymeér
12. 1. 2018 Zalobkyné podala odvolani
19. 2. 2018 bylo vydano stanovisko Uzemniho pracovisté Praha — zapad k podanému
odvolani (zhodnoceni odvolacich davodu)
2. 3. 2018 bylo odvolani pIné vyhovéno.

Zalovana je tak presvédéena, e délku Fizeni (od okamziku podani dodateénych dariovych
pfiznani do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani) nelze oznacit za nepfimérené dlouhou.
Tato skuteCnost musi pak logicky vyustit v konstatovani, Ze se Zalovana nemohla dopustit
nespravného Ufedniho postupu podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem
a o zmeneé zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,ZOS"), a z téchto divodu pak odvolacim soudem
konstatované poruSeni prava zalobkyné na spravedlivy proces spocliva na nespravném
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pravnim posouzeni ve&ci.

Iv.
K zapocteni prospéchu v ramci nahrady ujmy

Jak konstatoval odvolaci soud v bodé 24 Rozsudku (duraz pfidan): ,Jevi se proto zasadnim,
Ze zalobkyné byla s timto rozhodnutim materialné seznamena a nasledné vyckavala
na formalni  dorucéeni rozhodnuti zmocnénému advokatu‘. Nalézaci soud
pak v odlvodnéni svého rozsudku (bod 29) mj. uvedl, ze (ddraz pfidan) ,sama okolnost,
Ze Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce vyckdval 32 mésicu, neZ podal podnét na ochranu
pred necinnosti, jesté nezpusobuje vznik (obnoveni stavu) nejistoty Zalobkyné ve vysledku
dariového Fizeni ohledné domereni DPH".

Odvolaci soud navic konstatoval (bod 26 Rozsudku), Ze ,Zalobkyni fakticky Zadna ujma
nevznikla®, pficemz oba soudy rovnéz vzaly na védomi, Ze Zalobkyni se vyCkavaci taktika
naopak dokonce hodila, nebof ji tak vznikl majetkovy prospéch ve vysi 75 373 K¢. Zalovana
se tak domniva (a rovnéz se k tomu vyjédfila jiz dfive), Ze jednani Zzalobkyné, kdy vyCkavala
s jakymkoliv kontaktem se spravcem dané az do doby prekluze prava stanovit dan, je
minimalné v rozporu s dobrymi mravy, pfiCemz takové jednani nepoziva pravni ochrany
ve smyslu obanského zakoniku a rovnéz tak je i v pfimém rozporu s principy, které nastavil
ESLP pro pfipadny vznik naroku na odsSkodnéni imaterialni Ujmy z titulu nepfimérené délky
Fizeni.

Z tohoto pohledu se pak Zalovana domniva, Ze takto ziskany prospéch je zapocitatelny
na pfipadnou nahradu ujmy ve smyslu § 2951 obCanského zakoniku. Odvolaci soud tak mél,
bez ohledu na materialni uc€inky doruceni (viz vySe) konstatovat, Ze vyckavaci taktika zalobkyni
pfinesla finanéni zisk ve vysi 75 373 K¢ a jakékoliv pfiznani ujmy (i v podobé konstatovani
poruSeni prava na spravedlivy proces) by vedlo k tomu, Ze by Zalobkyné dosahla dvojiho
uspokojeni, coz je zcela nezadouci stav, ktery jde zcela proti principim odskodnovani
nastavenym ESLP. Ke konstatovani poruSeni prava na spravedlivy proces tak jiz nemélo
vubec dojit.

V.
Zaverecny navrh

Na zékladé vySe uvedeného zalovana navrhuje, aby dovolaci soud zmeénil vyrok I.
napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze €. j. 62 Co 271/2022-109 ze dne
12. 10. 2022, tak, ze odvolani zalobkyné se zamita a rozsudek soudu prvniho stupné se
v plném rozsahu potvrzuje a vyrok Il. napadeného Rozsudku se méni tak, ze zalobkyné
je povinna uhradit zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 900 Ké. Dale, aby
dovolaci soud pfiznal zalované narok na nahradu nakladu fizeni o dovolani ve vysi 300
Ké.

Alternativné, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu Fizeni.

Magr. et. Mgr. David Ondrejkovi¢
jednajici na zakladé povéreni

Elektronicky podepsano
09.01.2023
Mgr. et Mgr. David Ondrejkovi¢
vedouci oddéleni
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