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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Gabriely Basné a soudct Mgt.
Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

) ) S
zalobkyné: s '“'Teq*-:t?‘“r ALY
ol e ol
AT e e
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Mazlem
se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutim ministryné financi ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. MF-
22945/2020/48-306,

takto:

L Rozhodnuti ministryné financi ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MF-22945/2020/48-30, se

zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizend.

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizen{ 11 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to do rukou zastupce zalobkyné Mgr. Michala
Mazla, advokata.
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Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu

. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméhala prezkumu v zahlavi
uvedeného rozhodnuti ministryné financi (dale téz ,,druhostupniovy spravni organ® ¢i ,,ministryné
financi®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
financi (dale téz ,,prvostupnovy spravni organ® ¢i ,,ministerstvo financi®) ze dne 5. 11. 2020, ¢. j.
MF-22945/2020/48-27, kterym byla odmitnuta zddost zalobkyné o poskytnuti informace dle § 7
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni rozhodném (dale jen
minformacni zakon®).

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatny skutkovy stav:

. Zalobkyné Zadosti ze dne 14. 8. 2020 pozadovala po ministerstvu financi zaslani kopie Jednaciho
protokolu pro evidenci utajovanych informaci z roku 2001, konkrétné kopii tituln{ strany desek a
dvojstrany (levé casti se sloupci 1 — 7 a pravé casti se sloupci 8 — 16) Jednaciho protokolu, na
kterém jsou uvedeny polozky s pofadovym ¢islem 100 — 120.

. Narodni bezpec¢nostni Gfad ve stanovisku ze dne 7. 9. 2020, ¢&. j. 5855/2020-NBU/80, uvedl, Ze
zalezi toliko na uvazeni ministerstva financi, zdali bude ve véci pfi odmitnuti zadosti aplikovat § 7
¢i § 8a anebo § 11 odst. 4 pism. ¢) informacéniho zakona, pfipadné se rozhodne zadosti vyhovét.

. Ministerstvo financi zadost zalobkyné odmitlo, jelikoz dospélo k nazoru, ze pozadované
informace nelze poskytnout, jelikoz se na né vztahuje ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®) a § 7 informacniho zakona. Prvostupnovy
spravni organ zduraznil, ze zalobkyné pozaduje poskytnout informace, (konkrétni ¢asti jednactho
protokolu pro evidenci utajovanych informaci z roku 2011 — pro stupen utajeni Vyhrazené,
Duavérné a Tajné). Jednaci protokol je dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 529/2005 Sb., o
administrativni bezpecnosti a o registrech utajovanych informaci, ve znéni rozhodném (dale jen
,»vyhlaska®) tzv. administrativni pomuckou. Prvostupnovy spravni organ pfipomnél, ze jednaci
protokol je utajovanou informaci ve stupni V - Vyhrazené a je zafazen pod bod 2 pfilohy ¢. 18
nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., proto je utajen jako celek a nelze poskytovat ani jeho cast.
Prvostupniovy spravni organ v postaveni povinného subjektu neni v ramci plnéni tkold agendy
spjaté s informacnim zakonem opravnén hodnotit, zda je podfazeni informace pod konkrétni
polozku seznamu dle nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., v souladu s pravani upravou; takové
posouzeni totiz nalezi Narodnimu bezpecnostnimu ufadu. Prvostuprniovy spravni organ
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze pozadované informace jsou utajovanymi informacemi, nelze
v tomto pfipadé provadét test proporcionality a zvazovat, zda pravo na informace by nemélo mit
pfednost pfed skutecnosti, ze je pozadovand informace oznacena jako utajovana. Jednaci
protokol je stézejnim dokumentem pro evidenci utajovanych informaci, tudiz obsahuje vymezeni
véci tak, aby byla vystizena podstata utajovanych dokumentt. Obsahuje totiz zasadni cast
utajované informace, ktera byla zaslana odpovédné osobé s cilem seznamit vyhradné adresaty této
informace s riziky ohrozujicimi zajmy statu; jedna se pfitom o rizika vlivového pusobeni cizi
moci, legalnich obchodnich aktivit sméfujicich proti dlouhodobym hospodafskym a strategickym
cilim statu, lobbingu atp. Jednaci protokol obsahuje konkrétni informace o rizikovych subjektech
(nazvy spolecnosti atp.), dale informace o pfedmétu zajmu (sledované kauzy) zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky a osob a jejich prioritach. Poskytuje tak kompletni prehled o véech
pfichozich a zpracovavanych dokumentech, véetné ¢asové posloupnosti sledovanych kauz. Jeho
poskytnuti by mohlo vést k ohrozen{ ¢innosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a osob
jednajicich v jejich prospéch, ¢imz by mohlo dojit k naruseni dulezitych obchodnich ¢i
politickych jednani Ceské republiky s cizi moci. Prvostupfiovy spravni organ pak uzaviel, e
zalobkyné se domaha poskytnuti informaci, které nelze z podstaty véci poskytnout dle § 7
informacniho zakona.

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova
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6. Zalobkyné s prvostupfiovym spravnim rozhodnutim nesouhlasila, proto proti nému podala
rozklad. Ministryné financi v Zzalobou napadeném rozhodnuti rozklad zamitla a prvostupnové
spravni rozhodnuti potvrdila s tim, Zze se zcela ztotoznila s jim zaujatym pravnim posouzenim
véci. Shodné rovnéz uvedla, Ze zalobkyné nenf opravnéna cinit zavéry ohledné zafazeni jednacich
protokolt pod bod 2 pfilohy ¢. 18 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kdyz k takovému uvazeni je
povolan Narodni bezpecnostni ufad, ktery tak ucinil.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni spravniho organu, dalsi vyjadfeni acastniki

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze povazuje obé spravni rozhodnuti za nezakonna, nebot’ jimi
doslo k upfednostnéni domnélé ochrany utajovanych informaci pfed ustavné zakotvenym
pravem zalobkyné na informace.

3. Konkrétné zalobkyné¢ namitala, ze jednaci protokol nespliuje formalni znaky utajované
informace ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich, nybrz je toliko
administrativni pomuckou. Nesouhlasila proto s posouzenim spravnich organu, ze by jednaci
protokoly podléhaly rezimu utajeni (viz § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky. Taktéz namitala, ze z
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zdali ptvodce utajované informace
splnil povinnosti tykajici se oznaceni a provérovani duvoda pro utajeni utajované informace ve
smyslu ustanoven{ § 21 a nasl. zakona o ochrané utajovanych informaci. Navic poukazala na
v oduvodnéni spravnich organa pouzitou formulaci, ze jednaci protokol: ,,0bsabuje tedy dsadni st
utajované informace, kterd byla 3aslina odpovédné 0sobé, a to napr: zpravodajskymi siubami Ceské republiky
takto formulované oduvodnéni méla pro nekonkrétnost za nepfezkoumatelné.

4. Taktéz sporovala materialni znak utajované informace, jelikoz z oduavodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, z jakého diavodu by mélo zvefejnéni pozadované informace vést k
poskozeni vjznamnyjch ekonomickych zdjmia Ceské republiky nebo Evropské unie nebo jejiho
¢lenského statu, nebo k naruseni dalezitjch obchodnich nebo politickych jednani Ceské republiky
s cizf moci, zejména s ohledem na casovy aspekt véci, kdyz jednaci protokol pochazi z roku 2001.
Spravni organy vubec nezkoumaly potencionalitu ohrozeni trvalého naruseni vztahu
k pozadovanym castem jednactho protokolu. V zalobou napadenych rozhodnutich rovnéz
absentuji davody, pro které pozadovana informace vyzaduje utajeni.

5. Dile zalobkyné namitala, ze Zalobou napadena rozhodnuti vykazuji prvky libovile, jelikoz
vyvolavaji pochybnosti vefejnosti o tom, ¢ zajmy jsou timto postupem chranény. Uvedla, Ze
soudni judikatura klade diraz na provedeni testu tzv. vefejného zajmu, z n¢hoz musi byt zjevné,
na zakladé jakych dvah dostal pfi rozhodovani pfednost zajem na ochrané informaci pfed
zajmem vefejnosti na piistupu k informacim. Zalobkyné nepopirala, ze v ptipadech, kdy je zcela
zjevné, ze je nutno chranit urcitou informaci (napf. z duvodu jejtho utajeni), neni povinny subjekt
nucen provést test proporcionality, nicméné tato skutecnost v dané véci nenastala.

6. Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl tak, e Zalobou napadené rozhodnuti zrusi a zalovanému
piikaze, aby zalobkyni byly ve lhuté stanovené soudem poskytnuty pozadované informace.

7. Ministryné financi ve svém vyjadfeni ze dne 26. 3. 2021 s odkazem na odtvodnéni zalobou
napadené rozhodnuti odmitla veskeré zalobni namitky. Poté na podporu své argumentace
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 93/2020- 24,
v némz meéstsky soud pfisvédcil spravnimu organu, ze je vyhradné na puvodci informace, aby o
jejim utajeni rozhodl a vyznacil stupen jejtho utajeni.

8. Dle ministryné financi by bylo poskytovani utajovanych informaci stitnimi institucemi
nebezpecnym precedentem a popfenim smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci a
v rozporu s dulezitymi zajmy Ceské republiky pfipadné by bylo bylo pro tyto zajmy nevyhodné.

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova
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K namitce nedostatku formalnich nalezitosti pozadované informace zopakovala, ze jednaci
protokol je v souladu s nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb., utajen ve stupni utajeni - Vyhrazené.
Formaln{ stranka, tj. vyznaceni stupné utajeni byla na zakladé podnétu zalobkyné prezkoumavana
Narodnim bezpecnostnim ufadem, ktery zde neshledal Zadné pochybeni. Navic utajovana
informace je spravné v souladu se zdkonem o ochran¢ utajovanych informaci utajena jako celek.

Taktéz zalobni namitka nedostate¢ného oduvodnéni je dle ministryné financi zcela nedtvodna,
jelikoz z odtvodnéni napadaného rozhodnuti jsou zcela jasn¢ seznatelné davody, na zakladé
kterych bylo vydano, a zaroven jim byly vyporadany veskeré rozkladové namitky.

Ministryné financi navrhla Zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice ze dne 22. 4. 2021 s odkazem na webové stranky Néarodniho bezpe¢nostniho
uradu uvedla, ze piiloha ¢. 18 k nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., na jejimz pravnim zakladé spravni
organ administrativni pomucky utajuje, se vztahuje vyhradné¢ k cinnosti (ptsobnosti)
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, coz ministerstvo financi nenf.

Ministryné financi pak reagovala podanim ze dne 29. 12. 2022 tak, ze informaci zvefejnénou na
strankach Narodniho bezpecnostniho dfadu nepovazuje za zavazny pravni nazor, kterym by se
byl povinen fidit. Nadto se tato informace na strankiach Narodniho bezpecnostniho uradu jiz
nevyskytuje.

III.
Posouzeni Zaloby soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen

»»S. T. 8.

Soud o Zalobé¢ jednal bez nafizeni ustnfho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Gcastnici
takovy postup akceptovali. Soud neprovedl Zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou
soucasti spisového materialu, nebot’ z néj pfi pfezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti vychazi
a spravnim spisem se dokazovani neprovadi, zejména za situace, kdy v fizeni nebyla sporovana
vérohodnost podklada (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29.
1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 7 véta prvni informacniho zakona je-ii pogadovand informace v souladu s pravnini predpisy
ognacena a utajovanou informaci, k nig fadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci pro scely tohoto zdikona se rogumi
utajovanou informaci informace v _jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oxnacend v souladn s
timto 3dkonem, jeji vyzrazeni nebo zmensiti mide pisobit dijmu zajmn Ceské republiky nebo mize byt pro
tento Zdjem nevyhodné, a kterd je nvedena v sexnamu utajovanych informaci (§ 139).

Podle § 2 pism. f) zakona o ochrané utajovanych informaci pro zicely toboto zdikona se rozumi privodcen:
utajované informace organ statu, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, u nichg utajovand informace
vznikla, nebo Urad priimyslového viastnictv podle §§ 70 odst. 4.

Podle § 4 pism. d) zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci wfajovand informace se klasifikuje stupném
utajeni vybragene, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo neusiti miige byt nevyhodné pro zdjmy Ceské
republiky.

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci #a informaci, ktera naphinje znaky § 4 a je
uvedena v sexnamu wutajovanych informaci, je pivodee povinen vyznacit sviij nagev, stupen jejiho utajent, jeji
evidenini ognaceni a datum jejibo vniku, neni-li ddle stanoveno jinak.

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova
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Podle § 22 odst. 2 zakona o ochran¢ utajovanych informaci vyzmaceni stupné utajeni na utajované
informaci musi byt gachovino po celou dobu trvdani divodsi utajeni. Beg soublasu privodee nebo poskytujici cizi
moci nesmi byt stupent utajent 3ménén nebo rusen.

Bod 2 ptilohy ¢. 18 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., je nazvan ,,Seznam utajovanych informaci v oblasti
prisobnosti pravodajskych siugeb Ceské republiky*a pod bodem 2. je uvedena polozka: Administrativni
pomiicky k evidenci utajovanych informaci.

Soud pfedné upozorfiuje, ze vSichni clenové senatu 5 A Méstského soudu v Praze se
s utajovanou informaci (jednacim protokolem) seznamili, o ¢emz byly u¢inény zaznamy do spisu
na ¢. 1. 63, 64 (srov. pravni véta rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 2
Azs 17/2022-60).

Co se tyce podstatného skutkového stavu véci, neni mezi acastniky dané véci sporné, a rovnéz
tak ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupnovy spravni organ je povinnym subjektem
k poskytnuti informace ve smyslu informa¢niho zakona, a zaroven je i puvodcem pozadované
informace dle § 2 pism. f) zakona o ochrané utajovanych informaci. Naopak spornym v dané véci

je, zda zalobkyni pozadované informace spliuji jak formalni, tak materidlni znaky utajené
informace.

Soud konstatuje, Ze z bohaté soudni judikatury i z odborné literatury vyplyva, ze pfi odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace podle § 15 ve spojeni s § 7 informacniho zakona se musi povinny
subjekt, ktery je zaroven v postaveni puvodce pozadované informace, prezkoumatelnym
zpusobem vypofadat s duvody odmitnuti zadosti a objasnit pro¢ pozadovana informace napliuje
formalni i materialni podminky zdkonem pfedpokladaného utajeni (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 1. 2023, ¢. j. 10 As 241/2021-26, bod 14; Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zikon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 371-378).
Pficemz pfedpokladem pro naplnéni formalntho znaku utajované informace je (i) jejf
zaznamenani na jakémkoliv nosici; (i) jeji oznaceni za utajovanou; a (iii) jeji uvedeni na seznamu
obsazeném v nafizeni vlady. A jelikoz tyto znaky by samy o sob¢ nevypovidaly o pfiméfenosti
omezen{ dotéeného zakladniho prava na informaci, je nutno dale hodnotit i tzv. materialn{ znak
utajované informace. Tento materialni znak pak spociva i v jen potencidlnim riziku pozadované
informace, Ze by jeji vyzrazeni & zneuiti mohlo zpisobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo pro
n¢j bylo nevyhodné dle § 2 pism. a) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci.

K otazce formalnich znakd utajované informace — jednactho protokolu soud konstatuje
nasledujici. Ze spravnfho spisu je zfejmé splnéni jeho prvni podminky, tj. zaznamenani informace
na nosici, jelikoz jednaci protokol je zachycen v listinné podobé. Rovnéz tak je dana podminka
fadného oznaceni informace stupném utajeni V — vyhrazené, nebot’ na listinach byl tento stupen
utajeni vyznacen. K tfeti podmince soud uvadi, ze jednaci protokol zajisté je administrativni
pomuckou, jejimz prostfednictvim se zachycuji (eviduji) dokumenty (i utajené), jez jsou
vyhotovovany v ramci ¢innosti spravnich organa. Nicméné zalobkyné ma pravdu, kdyz namita,
ze se ministryné financi sjeji rozkladovou namitkou spocivajici v nespravném podfazeni
informace pod pfislusnou polozku seznamu nafizeni vlady pfezkoumatelnym zpisobem
nevypofadala. Z oduvodnéni druhostupniového (ani prvostupniového) rozhodnuti totiz nevyplyva
zadné vysvétleni davodu, které ministerstvo financi vedly k tomuto, Ze podfadilo jednaci
protokol pod bod 2 pfilohy ¢. 18 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., byt’ Zzalobkyné poukazovala na
skutecnost, ze tato pifloha ¢. 18 neni vyhrazena pro ukony (informace) ministerstva financi, nybrz
jiz. dle svého oznaéent jako ,,Seznam utajovanych informaci v oblasti piisobnosti zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky“ by méla byt vyhrazena jen pro (ikony) informace v gesci zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky. V nyni posuzované véci spravni organy skutecnost tykajici propojenosti pozadované
informace s Narodnim bezpecnostnim dfadem a jeho pfipadnou roli pfi vytvafeni informace
konkrétné ve svych rozhodnutich netvrdily, toliko v obecné roviné argumentovaly tim, Ze by
zvefejnénim pozadovanych informaci mohlo dojit i k ohrozen{ ¢innosti zpravodajskych sluzeb
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Ceské republiky a osob jednajicich v jejich prospéch. Spravni organy se s v pofadi teti Zalobkyni
sporovanou podminkou formalniho znaku vypofadaly natolik strohym zptisobem, ze z néj soud
nezjistil zadné blizsi pfezkoumatelné tuvahy, které je k podfazeni utajené informace pod
piislusnou polozku v seznamu vedly, tudiz soud shledal vypofadani formalnich znaka informace
spravnimi organy za nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Taktéz v pfipad¢ materidlntho znaku utajované informace soud shledal namitku Zzalobkyné
spocivajici v jeho absenci, za divodnou. Soud pfedné odkazuje na aktualni judikaturu spravnich
soudd, zejména na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 10 As
241/2021-26, ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 3 As 100/2021 — 41, v némz tento soud ve skutkové a
pravné obdobné véci akcentoval roli pivodce informace v ramci fizeni podle informacniho
zakona, kdyz v bodé [20] uvedl: ,,/&/oncepce zdkona o ochrané utajovanych informaci je v dsadé postavena
na principu odpovédnosti privodee informace a stanoveni stupné jejiho utajeni. Ustanoveni § 21 odst. 1 tohoto
gdkona nklada privodei, aby na informaci, kterd naplinje znaky § 4, vyznalil svij ndzev, stupei jejiho utajent,
et evidencni ognaleni a datum jejiho vniku. Ustanoveni § 22 odst. 2 nedovoluje vyznaieny stuperi utajeni beg
souhlasu piivodee Zménit nebo rusit. Piivodce je vsak povinen provérovat, 3da divody pro utajent i naddle trvaji a
jisti=li, Ze pominuly, je povinen neprodlené stuperi utajeni ménit nebo rusit (§ 22 odst. 4 zdkona o ochrané
utajovanych informaci) a provedenon ménn i ruseni neprodlené ozndmit vem adresdtiim utajované informace.
Pokud piivodee a utajovanon ognali informaci, kterd znaky pro utajeni nespliiuje, anebo naopak na informaci,
kterd znaky pro utajent spliiuje, stuperi utajeni nevyxnacs, pripadné neprodiené nezméni & nexrusi stupen utajeni
poté, co se diivody pro utajeni ménily nebo pominuly a tuto ménu i ruseni neprodlené neogndami adresdtiin
informace, dopusti se prestupku (srov. skutkové podstaty prestupksi nvedenych v § 153 odst. 1 zdkona o ochrané
utajovanych informaci). Naopak fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe méni nebo rusi stupeni ntajent beg
souhlasu privodee [srov. § 149 odst. 1 pism. e) dkona o ochrané utajovanych informaci].*

V dané véci prvostupniovy spravni organ, potazmo i druhostupfiovy spravni organ, nedostal své
povinnosti puvodce informace, kdyz vyslovné odmitl znovu posoudit, zda utajovana informace
spliiuje vSechny znaky pro utajeni. Na tomto mist¢ soud zduraziuje, ze spravni organy zfejmé
pfehlédly i tvrzeni Narodniho bezpecnostnitho ufadu ve stanovisku ze dne 7. 9. 2020, ¢. j.
5855/2020-NBU/80, kde tufad spravni organy upozornil na to, ze zilezi toliko na uvazeni
ministerstva financi (puvodce informaci), jak véc posoudi a rozhodne. Soud tedy uzavira, ze
puvodce informace - ministerstvo financi je povinen nejprve pfistoupit k posouzeni toho, zdali
zalobkyni pozadovana informace i nadale spliuje vSechny znaky utajeni; jinymi slovy, zdali tak
davody pro jeji utajeni stale trvaji, a teprve poté musi uvazit, lze-li pozadovanou informaci
zalobkyni poskytnout ¢i nikoli; nebude-li pak pozadovana informace poskytnuta, je zapottebi
v odivodnéni rozhodnuti fadnym a pfezkoumatelnym zptisobem uvést a vyporadat naplnéni jak
formalnich, tak materialnich znakt informace (viz bod [23] rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 3 As 100/2021 — 41). Soud jeste¢ k materialnim znakim utajované
informace dodava, Ze z zalobou napadené¢ho rozhodnuti musi byt zfejmé i to, v ¢em spociva
riziko mozného ohroZeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a osob jednajicich v jeji
prospéch, v pfipadé¢ vyzrazeni utajované informace; a k jakému naruSeni ¢i zmafeni
zpravodajskymi sluzbami dlouhodobé¢ sledovanych kauz, a k poskozeni piip. jakych vyznamnych
ckonomickych zajmu Ceské republiky ¢i k naruseni, jakych dulezitych obchodnich nebo
politickych jednani Ceské republiky s cizi moci by v dané véci mohlo dojit vyzrazenim informace.
Spravni organy ve svych rozhodnutich se s materidlnim znakem utajené informace vypofadaly
opét natolik stroze a kuse, ze zustalo de facto jen u teoretického vyctu kritérii tohoto znaku
(dokonce i na vybér danou formulaci), aniz by byly podpofeny pfezkoumatelnymi dvahami, jak
k témto zavéram spravni organy dospély. Spravni organy jsou pifi odavodnovani svych
rozhodnuti samozfejmé povinny postupovat tak, aby pfipadné nevyzradily podstatu obsahu
utajované informace. Soud nad to upozorfuje, ze v ryze obecné roviné uvedené skutec¢nosti
v oduvodnéni rozhodnuti tykajici se materidlniho znaku informace nemaji oporu ani ve spravnim
spise.
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Soud tak v dané véci musel zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro nepifezkoumatelnost pro
nedostatek davodu.

Pokud ministryné financi odkazovala na podporu své argumentace ve véci na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 15 A 93/2020 — 24, soud uvadi, ze tento byl pravé pro nespravny
pravni nazor zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 3 As
100/2021 — 41.

S ohledem na zjisténou nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti se soud pro
pfedcasnost jiz dalsimi namitkami Zalobce nezabyval.

IV.

Zavér, naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Setrva-li spravni organ v dal§im fizeni na nazoru, ze zadost zalobkyné je tfeba
odmitnout, je povinen fadné oduvodnit své rozhodnuti, a to vyse nastinénym zpusobem. Soud
dodava, ze neptikrocil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.), jak navrhovala
zalobkyné, nebot’ rozkladovy organ muze svym fadnym odivodnénim v novém rozhodnuti o
rozkladu zhojit vady prvostupniového rozhodnuti.

Soud rovnéz podotyka, ze nepfistoupil k postupu dle § 16 odst. 6 informacniho zakona, tedy ke
zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a nafizeni povinnému subjektu pozadovanou
informaci poskytnout. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010-65, tento postup prichazi zasadné v dvahu tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni
informace prezkoumatelné. Vyjimkou budou jen ty situace, kdy by spravni organ svévolné
vydaval nepfezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16
odst. 6 informacniho zakona. Tytéz zavéry obsahuje rovnéz rozsudek sp. zn. A 2/2003-73, a dale
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j. 1 As 73/2013-36, ze dne
28.3.2014, ¢.j. 5 As 75/2013-33, ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 42/2012-31, a ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 1 As 105/2010-73. Soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo svévolné, nicméné
upozornuje zalovaného, ze o svévolnosti by svédcilo zejména to, pokud by zalovany vydal
nepfezkoumatelné rozhodnuti opakované, tj. pokud by ignoroval zavazny pravni nazor soudu
vyfceny v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla Zzalobkyné ve véci zcela tuspésna, ulozil
soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobkyné pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze
dvou tkonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé — zaloba) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Celkem
naklady fizeni ¢inf 11 228 K¢. Soud dodava, Ze zalobkyni nepfiznal naklady fizeni za repliku ze
dne 22. 4. 2021, nebot’ v ni toliko rozvedl podstatnou zalobni argumentaci.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

M

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14.09.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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