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I.
Dovolani

Ve vySe uvedené véci vydal Méstsky soud v Praze dne 19. 3. 2020 rozsudek
C. j.: 54 Co 142/2015-228 (zalované strané dorucen dne 30. 4. 2020), kterym rozhodl takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ll) méni jen
tak, Ze se Zaloba ohledné 7,75% Urokl z prodleni z ¢astky 624 775 K¢ od 3. 3. 2012
do 283. 10. 2012 zamit4, jinak se v tomto vyroku a v zamitavém vyroku o véci samé
(1) potvrzuje.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladi fizeni pfed soudy
vSech stupnu 4 446 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Proti citovanému rozsudku timto podava Zalovana strana dovolani, a to do ¢éasti vyroku
I. kterou byla potvrzena vyhovujici ¢ast vyroku Il. rozsudku soudu prvého stupné,
a to z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Dovolani je pripustné dle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,OSR®), nebot se v feeném piipadé odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dovolani je pfipustné rovnéz z dal$ich divodd dovozenych judikaturou Ustavniho soudu,
a sice:

1) Méstsky soud v Praze nerespektoval zavazny pravni nazor dovolaciho soudu ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2000/16 ze dne 6. 12. 2016.

2) Rozsudek Meéstského soudu v Praze €. j.: 54 Co 142/2015-228 ze dne 19. 3. 2020
Ize povazovat za prekvapivé rozhodnuti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
. US 220/04 ze dne 15. 9. 2004 a sp. zn. |. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

Il.
Nerespektovani ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu

Prvni diivod pfipustnosti dovolani Zalovana strana spatfuje v pfetrvavani stavu spocivajiciho
v tom, Zze Méstsky soud v Praze nadale ignoruje konstantni judikaturu dovolaciho soudu
vztahujici se k ureni rozhodného znéni zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpt‘]sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a0zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notarich a je]ICh ¢innosti
(notarsky tad), ve znéni pozd&j$ich predpisti (dale jen ,ZOS*) a zejména vyhlagky
Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).

Za stézejni v této veci Ize i nadale oznacit ,souhrnné“ usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1570/10 ze dne 21. 10. 2010, kde stoji:

~Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla zamitnuta Zaloba
stéZovatele proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, o zaplaceni
10 000 K¢ ... V otazce vyse nahrady skody dospél soud k zavéru, Ze v dané
véci bylo rozhodné, kdy ke skodé (spocivajici v odméné za zastupovani
danové poradkyné v danovém Fizeni) doslo, pficemz za tento rozhodny
okamzZik mél den 18. 5. 2007, kdy Zalobce odménu za zastupovani uhradil.
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Vyse odmény za zastupovani (a tim i vySe nahrady Skody bez ohledu na skute¢né
smluvni plnéni) se tudiz Fidi ustanovenim § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni ucinném od 27. 4. 2006
(zékona ¢. 160/2006 Sb.), ve spojeni s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdejsich predpisdu. ..

Téz ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Mestsky soud v Praze (k odvolani
Zalobce) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil... S podrobnym odtdvodnénim
odvolaci soud shledal téz spravnym zaver soudu prvniho stupné o okamZziku vzniku
Skody a o zpusobu jejiho stanoveni, a naopak za mylnou oznacil uvahu Zalobce,
Ze ke vzniku skody doslo jiz nezakonnym rozhodnutim Zalovaného (27. 4. 2005),
¢imz dle jeho nazoru pro urCeni jeji vyse ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni ucinném od 27. 4. 2006, uzit nelze.

Oba soudy danou véc, zejména ohledné otazky vzniku skody, jakoZ i stanoveni
jeji vyse, posoudily zcela v souladu s pravnimi nazory judikatury, jiz I1ze mit
za ustalenou (srov. kupft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve veécech sp. zn.
21 Cdo 2647/2009, sp. zn. 25 Cdo 4429/2007, sp. zn. 25 Cdo 917/2007, sp. zn.
25 Cdo 1487/2001, resp. Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3109/08, sp. zn.
PI. US 18/01 a sp. zn. PI. US 38/06), ¢imZ je vyloucen znak jejich "libovdle", a vabec
neni rozhodné, byl-li by pravni nazor, prosazovany v ustavni stiZnosti stezovate/em
obhajitelny rovnez*.

Do pfimého kontrastu s vySe uvedenym obsahuje napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j.: 54 Co 142/2015-228 ze dne 19. 3. 2020 v otazce pouzitelného znéni
pfislusnych predpist toliko nasledujici sdéleni: ,/ odvolaci soud nadale poklada
za spravedlivé, aby pro vypocet mimosmluvni odmény byla — s ohledem na vsechny
okolnosti daného pfipadu, podrobné soudem prvniho stupné v odlvodnéni napadeného
rozsudku popsané — tarifni hodnota ur¢ena souctem dariovych nedoplatku zvlés“t’ ve vécech
DPH a zvlast ve vécech tykajicich se spotiebni dane (§ 7, § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve zneni uc¢inném do 31. 8. 2006 a § 7, § 10 odst. 1 téZe vyhlasky ve znéni ucinném
od 1. 9. 2006 (srov. tézZ rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3117/2009). Nemuze
proto obstat argumentace Zalované, Ze i u pravnich ukont ucinénych advokatem Zalobkyné
do 31. 8. 2006 mélo byt pfi vypoctu odmény advokata vychazeno z tarifni hodnoty
stanovené v § 10 odst. 1 a nikoliv v § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb*.

Ve vySe popsanych souvislostech je zalovana strana toho nazoru, Zze ma-li byt vyporadani
otazky pouzitelného znéni advokatniho tarifu provedeno toliko odkazem na rozsudek
Nejvyssmo soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3117/2009 ze dne 13. 7. 2011, pak nelze
nez konstatovat, ze takové vyporadani je nekompletni, nespravné, a jistym zplsobem
by se dalo povazovat az za ucelové.

Méstskym soudem v Praze citovany rozsudek se totiz vibec nezabyva otazkou okamziku
Uhrady néakladu pravniho zastoupeni, veSkeré relevantni &asti uvedeného rozsudku
pouzivaji toliko obratu: ,Za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti ucinnosti citované
novely proto pfislusi advokatu odména podle dosavadni dpravy, tj. za uZiti § 8 odst. 1 tohoto
podzakonného predpisu“. V této souvislosti je vSak nutno zduraznit, Ze z celkového znéni
rozsudku NejvySSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3117/2009 ze dne 13. 7. 2011 vyplyva,
Ze zde vubec nebyla vzata v Uvahu varianta Uhrady nakladd az po dni 1. 9. 2006.

Lze tedy konstatovat, Ze i tento rozsudek Je v plném souladu s konstantni judikaturou,
na kterou odkazal Ustavni soud CR vramci svého usneseni sp. zn lll. US 1570/10
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ze dne 21. 10. 2010, pouze s tim rozdilem, Ze v situaci freSené rozsudkem Nejvy$Siho soudu
CR doslo (s vysokou mirou pravdépodobnosti) pfed datem 1. 9. 2006 jak k uskutednéni
Ukonu pravnl sluzby, tak k jejich uhradé. Pokud tedy Méstsky soud v Praze pro svuj zaver
vyuziva toliko striktniho jazykového vyjadreni rozsudku Nejvys$siho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 3117/2009 ze dne 13. 7. 2011, jedna se, dle nazoru Zalované strany, o postoj
zjednodusuijici (k tomu viz nize — ¢l. 1ll. tohoto dovolani).

Zavérem dodejme, ze vySe popsané zavery Meéstského soudu v Praze pulsobi
o to absurdnéji, kdyZz vramci odst. 13 napadeného rozsudku €. j.: 54 Co 142/2015-228
ze dne 19. 3. 2020 Ize nalézt nasledujici konstatovani: ,Je vsak tfeba prisvédcit odvolaci
namitce Zalované, Ze dokud nebyly z majetku Zalobkyné pravni sluzby jejich
poskytovateli uhrazeny, nemohla byt v prodleni. Za situace, kdy Zalobkyné narok
pfedbézne uplatnila 2. 9. 2011 u Zalované, ktera mu svym stanoviskem z 28. 2. 2012
(Zalobkyni doruc¢enym 2. 3. 2012) nevyhovéla a Zalobkyné na ucet advokatni kancelare
Janda, JeZek & partnefi uhradila ¢astku 4 224 685 K¢ teprve 11. 10. 2012 a Zaloba
soudu dosla 17. 10. 2012 byla Zalované doru¢ena 22. 10. 2012, pak ji stiha povinnost
zaplatit Zalobkyni téZz uroky z prodleni z uvedené castky aZz ode dne 24. 10. 2012
(§ 489 a § 563 ob¢. zak.)"

Zalovan4 strana timto uzavira, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j.: 54 Co 142/2015-
228 ze dne 19. 3. 2020 je namisté zrusit z divodu jeho rozporu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu, pfi¢emz tento rozpor nebyl v ramci odtvodnéni
napadeného rozsudku presvédcivé odavodneén.

M.
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu

V 0zké navaznosti na vysSe uvedené je na tomto misté nutno pfipomenout, Ze dovolaci soud
v nyni feSené véci Méstskému soudu v Praze opakované vytknul nepfezkoumatelnost jeho
rozsudk( pravé z divodu nedostateCného odivodnéni vztahujiciho se k uZiti konkrétniho
znéni ZOS a zejména advokatniho tarifu (k tomu citujme toliko posledni rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2652/2018 ze dne 3. 12. 2019: ,Co se tyka Zalované,
jeji dovolani je tfeba pokladat za divodné jiz pro zjevny rozpor s predchozim rozsudkem
dovolaciho soudu v této véci. Ackoliv v uvedeném rozhodnuti bylo odvolacimu soudu
pfedné vytknuto, Ze se k odvolaci namitce Zalované nezabyval (resp. z odivodnéni jeho
rozhodnut/ neby/o patrne zaa-li se zabyval) otazkou tykaj/a se pouz:t/ ruznych casovych

Vv

rozhodnuti®).

Druhy dlvod pfipustnosti dovolani tedy zalovana strana spatfuje v opétovném nedostatku
napadeného rozsudku, ktery spociva nerespektovani zavazného pravniho néazoru
a instrukci dovolaciho soudu.

SkuteCnost, Ze relevantni dovolaci divod (bez ohledu na naplnéni konkrétnich podminek
§ 237 OSR), spodiva rovnéz v nerespektovanl zavazneho pravniho nazoru dovolaciho
soudu v konkrétni veci, je potvrzen i v ramci rozhodovaci praxe Ustavnlho soudu, a to napf.
nalezem sp. zn. Il. US 2000/16 ze dne 6. 12. 2016, kde stoji: ,Ustavni soud je naopak
presvedcen, Ze namitka dovolatele, Ze v jeho véci odvolaci soud poté, co mu byla véc
vrdcena Ustavnim soudem, prévni zavéry vyslovené ve zrusujicim nélezu
nerespektoval, zaklada pripustnost dovolani, které tudiz nelze odmitnout formalnée
z duvodu, Ze stéZovatel nepodradil svou namitku pod néktery z dovolacich duvodu
uvedenych v § 237 obéanského soudniho fadu. Nejde primarné o zaclenéni namitek
pod nektery z tam uvedenych divodu, nybrz o to, aby dovolatel vzal v uvahu judikaturu
Nejvyssiho soudu k dané véci, vymezil se vuci ni a tuto svoji aktivitu promitl do textu
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dovolani s tim, Ze uvede, ktera z podminek zak/ada//ach pfipustnost dovolani je podle
néj spinéna“ Zalovana strana si je plné vedoma, Ze uvedeny nalez se primarné zabyva
zavaznymi pravnimi nazory Ustavniho soudu, celkové v$ak z citovaného nalezu zfejmé
vyplyva, Ze popsané zavéry se na nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu CR vztahuji o to markantnéji, nebot pravni zavéry tohoto soudu dopadaji
na rozhodovani odvolacich soudu (vzhledem ke vzajemnému postaveni v soudni soustavé)
o to bezprostfednéji.

V navaznosti na vySe uvedené je tedy v nyni feSené véci situace takova, ze Méstskému
soudu v Praze byla Zalovanou stranou opakované predlozena konstantni judikatura
reprezentovana usnesenim Ustavniho soudu sp. zn Ill. US 1570/10 ze dne 21. 10. 2010,
na strané druhé si vSak Mestsky soud v Praze pro podporu svého postoje zvolil ,,0jedinely*
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3117/2009 ze dne 13. 7. 2011 (ktery nadto
ani nelze povazovat za ,ojedinély“ ve smyslu rozpornosti s judikaturou ostatni — jak bylo
vysveétleno vyse).

Pokud si v takoveéto situaci Méstsky soud v Praze vystaci se sdélenim, Ze pfiklon k zavérim
rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3117/2009 ze dne 13. 7. 2011 ,odvolaci
soud nadale poklada za spravedlivy*, pak nelze nez dojit k zavéru, ze i tento rozsudek trpi
jiz dfive opakované vytykanou vadou neprezkoumatelnosti, nebot’ z uvedeného nelze
v zadném pfripadé vycist, véem je nyni projednavana situace natolik specificka,
Ze oduvodnuje odklon od konstantni judikatury predkladané zalovanou stranou.

Jinymi slovy Ize uzavfit, Zze Méstsky soud v Praze zuUstal v feSené otazce pouze v roviné
sdéleni, samotné odlvodnéni tohoto postoje z napadeného rozsudku nadale vy¢ist nelze.

Zavérem dava zalovana strana dovolacimu soudu na zvazeni, zda v pfipadé, kdy shleda
predkladany dovolaci divod relevantnim, neni na misté apllkovat moznost vyplyvaJ|C|
z § 243e odst. 3 OSR, dle kterého je myslltelne aby véc v dal§im fizeni projednal jiny senat
odvolaciho soudu, a to z toho dlvodu, Ze se jedna jiz o tfeti rozsudek Méstského soudu
v Praze nepfezkoumatelny na zakladé totoZzného divodu.

Iv.
Rozsudek Méstského soudu jako pfekvapivé rozhodnuti

Treti davod pFipustnosti dovolani zalovana strana spatfuje v tom, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j.: 54 Co 142/2015-228 ze dne 19. 3. 2020 Ize povazovat za prekvapivé
rozhodnuti ve smyslu nalezt Ustavniho soudu sp. zn. |. US 220/04 ze dne 15. 9. 2004
a sp. zn. |. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

Z uvedenych nalezt Ustavniho soudu CR vyplyva nasledujici:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 220/04 ze dne 15. 9. 2004: ,Ustavni soud
po pfezkoumani predmétného spisu dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
Ize povaz“ovat - ve smyslu ustalené judikatury - za rozhodnuti "pfekvapivé”, jeZz nebylo
moZno na zakladé zjisténeho skutkoveého stavu predvidat. V této souvislosti poukazu;e
Ustavni soud zejména na odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné, jehoZ pravni posouzeni
otazky nahrady nakladu fizeni bylo zcela odlisné od pravniho posouzeni, jez ucinil odvolaci
soud. Dospél-li odvolaci soud k zcela jinému pravnimu nazoru, mél rozsudek soudu prvniho
stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. To vSak neucinil a rozhodl
sam bez ustniho jednani, ¢imz zbavil mozZnosti stéZovatele, aby se v tomto sméru
branil”.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014: ,Poruseni prava
na spravedlivy proces muZe predstavovat i vydani tzv. prekvapivého rozhodnuti soudem
vyssiho stupné, pod kterym se rozumi rozhodnuti, které na zakladé zjisteneho skutkového
stavu nebylo mozZno predvidat (nalez sp. zn. Il. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013). K tomu
dochazi zejména tehdy, pokud jedna strana sporu predklada argumentaci A, druha strana
sporu predklada argumentaci B, soud prvniho stupné se ztotoZni s jednou ze stran, nicméné
odvolaci soud bez varovani rozhodne na zakladé argumentace C (at uZ zruSujicim
Ci potvrzujicim rozsudkem, resp. rozsudkem, jimZ zméni rozsudek soudu prvniho stupné),
aniz by na moznost této argumentace strany upozornil. Pokud tedy soud vysSsi instance
v pfipadé, Ze zaujme jiny pravni nazor, neZz na zakladé kterého rozhodl soud prvniho
stupné, musi v zasadé umoznit ucastnikim se k novému pravnimu nazoru vyja'dr’it
Ci prlpadne i navrhnout dukazy, které ve vztahu k dosavadnimu pravnlmu nazoru
nebyly vyznamné (viz nalez sp. zn. Il. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 &i nélez sp. zn.
Il. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013)".

Z vyée citovanych zavért Ustavniho soudu Zalovand strana dovozuje, e podstatnym
kritériem pFekvapivosti rozhodnuti je takovy postup soudu, na zakladé kterého jsou strany
sporu omezeny v moznosti relevantné reagovat na aktualni procesni situaci.

V uvedené souvislosti si zalovana strana dovoluje citovat sdéleni Méstského soudu v Praze
uCinéné v ramci Ustniho jednani konaného dne 12. 3. 2020 (¢as 16:30 — 17:00 zvukového
zaznamu): ,My jsme na vcerejsSi predporadé samoziejmé véc fesili, a v zasadé jsme dospéli
k zavéeru, Ze jsme sto véc rozhodnout sami uz tedy v odvolacim fizeni kone¢nym
rozsudkem s tim, Ze samoziejmé nase rozhodnuti bude zahrnovat pouhy prepocet
téch céastek, s nimiz pracuje soud prvého stupné. TakZe nevidime pro tuto chvili duvod
vracet véc k rozhodnuti soudu prvniho stupné”.

Zalovana strana si je pIné védoma toho, Ze vy&e citované sdéleni Méstského soudu v Praze
se nijak nedotyka dikazni stranky véci, jak vyzaduje nalez Ustavniho soudu sp. zn.
. US 220/04 ze dne 15. 9. 2004. Na strané druhé se vsak uvedené sdéleni podstatnym
zpusobem dotyka argumentacni stranky, ktera, dle zavéri nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, mGze byt relevantnim zdrojem pfekvapivosti
rozhodnuti.

Z vySe citovaného sdéleni Méstského soudu v Praze totiz (vzhledem ke konkrétnimu
kontextu) nebylo v dané chvili mozno ucinit jiny zavér, nez Ze timto Méstsky soud v Praze
deklaruje skuteCnost, ze je prlpraven akceptovat konstantni judikaturu dovolaciho soudu
a Ustavniho soudu tykajici se uréeni rozhodného znéni advokatniho tarifu.

V této souvislosti je poté stézejni fakt, ze vySe citované sdéleni Méstského soudu
v Praze mohlo mit podstatny vliv na Sifi argumentace v ramci zbytku ustniho jednani
a zavérecného prednesu, ¢imz opét doslo k onomu podstatnému omezeni moznosti
obrany Zalované strany.

Zalovana strana proto uzavira, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze &. j.: 54 Co 142/2015-
228 ze dne 19. 3. 2020 je nutno povazovat s ohledem na konkrétni procesni okolnosti
za prekvapivé rozhodnuti, na zakladé ¢ehoz je rovnéz namisté jeho zruSeni a vraceni veci
odvolacimu soudu.
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V.
Navrh rozhodnuti

Na zakladé vySe uvedenych duvodl Zzalovana strana dovolacimu soudu navrhuje,
aby v feSené véci rozhodl

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.: 54 Co 142/2015-228 ze dne 19. 3. 2020
se v napadeném rozsahu rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu Fizeni.

Mgr. Ludvik Kostelansky
jednajici na zakladé povéreni
ze dne 6. ¢ervna 2012

Elektronicky podepsano
29.06.2020
Mgr. Ludvik Kostelansky
referent
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