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Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 &. j. 26 C 55/2015-49 ze dne 12. kvétna 2016
bylo rozhodnuto takto:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 39.720,- K& spolu s urokem z prodleni ve
vySi 8,05 % ro¢né od 9. 6. 2015 do zaplaceni, a to ve |haté tfi dnl od pravni moci
rozsudku.

ll. Zaloba se v &asti, v niz se zalobce na Zalované domahal zaplaceni dal$ich 22.780,-
K& spolu s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % rocné od dne 9. 6. 2015 do zaplaceni,
zamita.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 16.320,- K& k rukam jeho
zastupce Mgr. Jakuba Hajducika, advokata se sidlem v Praze 5, SluneCni namésti
14/2588, ve Ih{té tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Proti citovanému rozsudku podali Zalovany i zalobce odvolani, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem €. j. 35 Co 375/2016-85 ze dne 8. listopadu
2016 takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé |. méni tak, ze se zamita zaloba
s navrhem na zaplaceni 39.720,- K¢ s pfisluSenstvim a konstatuje se, ze v fizeni
zahajeném Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 6 dne
9. 9. 2009 pod ¢&. j. 250676/09/006934108951 doslo k poruseni prava zalobce na
rozhodnuti v pfiméfené lhaté, ve vyroku o véci samé Il. se potvrzuje.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni pred soudy obou stuprit
ve vySi 28.798,- K& do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukam advokata Magr.
Jakuba Hajducika.

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl Zalovanému doru¢en do datové schranky dne
15. prosince 2016.

Proti vySe citovanému rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, a to do vyroku
I. v &asti, ktera konstatuje, Ze v fizeni zahajeném Finanénim Ufadem pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 6 dne 9. 9. 2009 pod &. j. 250676/09/006934108951 doslo
k poruSeni prava zalobce na rozhodnuti v pfiméfené l|haté, a do vyroku Il. zavislého
s vyrokem |. z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

S ohledem ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) OSR predklada povéfeny zaméstnanec,
jednajici za Zalovanou, dokument osvédcCujici, Ze spliuje podminky spocCivajici ve
skuteCnosti, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

Zalobce se domahal nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 62.500,- K& spolu s trokem
z prodleni za nepfiméfené dlouhé danové fizeni zahajené protokolem o Ustnim jednani €. j.
250676/09/006934108951 ze dne 9. 9. 2009, kterym byla zahajena u Zalobce dariova
kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2006, leden az
prosinec 2007 a leden az prosinec 2008. Na zakladé vysledk( darnové kontroly byly dne
25. ¢ervence 2012 vydany v ramci doméfovaciho Fizeni spravcem dané dodate¢né platebni
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vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi zafi az prosinec 2006, leden az
prosinec 2007 a leden az srpen 2008 (24 dodatec¢nych platebnich vymér(). K Zalobcovu
dovolani byly tyto platebni vyméry dne 25. listopadu 2014 zruSeny a fizeni bylo k tomuto dni
pravomocné ukonéeno.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu |. stupné a rozhodl, Ze fizeni o dafiovém
penale je neoddélitelnou soudasti dafiového Fizeni, a proto je na misté aplikovat &l. 6 Umluvy
na celé doméfovaci fizeni, tedy i stanovisko NejvysSiho soudu (Cpjn 206/2010 ze dne
13. dubna 2011) na podkladé § 13 odst. 1 véta prva, tfeti OdpSk. V zajmu struénosti pak
odkazal na odlvodnéni rozsudku soudu |. stupné.

Odvolaci soud doSel k tomuto pravnimu zavéru i presto, ze ze zjisténi soudu I. stupné
vyplyva, Ze Fizeni o danovém penale nebylo v pfipadé zalobce zahajeno. Spravce dané se
zalobcem vedl pouze danovou kontrolu, dale zahajil doméfovaci fizeni, které po vydani
dodate¢nych platebnich vyméru preslo na zakladé odvolani Zalobce do fizeni odvolaciho.

Iv.
Pfripustnost dovolani
odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu

Zalovana s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem nesouhlasi a ma za to, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu Ci ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné.

Touto pravni otazkou je otazka, zda danova kontrola, domérovaci fizeni a fizeni odvolaci
zahajené dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,dafovy fad“) jsou spravnimi fizenimi, na které dopadaji él. 6 odst. 1 Umluvy a él.
38 odst. 2 Listiny, a tudiz zda Ize posuzovat pfimérenost celé délky darnového frizeni
podle zasad uvedenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 ze dne
13. dubna 2011 (dale jen ,,Stanovisko®).

Odvolaci soud si tuto pravni otazku zodpovédél tak, ze ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 38 odst. 2
Listiny se na danovou kontrolu, doméfovaci fizeni i fizeni odvolaci dle danového Fadu
aplikuji, tudiz lze posuzovat pfiméfenost celé délky darfiového Fizeni podle Stanoviska,
pfiCemz se jak odvolaci tak i soud I. stupné odvolavaly na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu &. j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. listopad 2015, které se vSak netykalo aplikace ¢l. 6
odst. 1 Umluvy na darfiovou kontrolu, domé&fovaci fizeni a odvolaci Fizeni dle dafiového Fadu,
ale aplikace principu retroaktivity nové pravni upravy penale ve prospéch dafiového subjektu.
NejvysSi spravni soud tak posuzoval princip povinné retroaktivity ve prospéch darfového
subjektu u penale, nikoliv v8ak aplikovatelnost dalSich zasad typickych pro trestni fizeni. To
vyplyva i ze samotného zavéru tohoto usneseni, ve kterém Nejvy3si spravni soud uved!:
~[69] Roz8ifeny senat tedy uzavira, Ze penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni acinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového radu, ma povahu trestu, a je proto tfeba na né aplikovat ¢l. 6 a 7
Umluvy, jakoz i él. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoZ se pro posouzeni trestnosti &inu a uloZeni
trestu pouZije pozdéjsi zakonna Uprava, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

[70] Pfredmétem rozhodovani roz§ifeného senatu byla pouze dil¢i pravni otazka, které mohla
byt posouzena samostatné.
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Zalovand ma za to, Zze vySe uvedeny pravni nazor odvolaciho soudu je v rozporu
s judikaturou dovolaciho soudu, a tedy, Ze dovolaci soud tuto otazku rozhoduje rozdilné nez
soud odvolaci.

Zrozsudku NejvysSiho soudu €. j. 30 Cdo 344/2014 ze dne 29. zafi 2015 vyplyva:
sUstanoveni ¢l. 38 Listiny hovofi ve svém prvnim odstavci vyhradné o fizenich soudnich.
Druhy odstavec jiZz vyslovné nestanovi, zda prava zde upravena se vztahuji pouze na soudni
fizeni, anebo i na fizeni jina. JelikoZ druhy odstavec navazuje na upravu prvniho odstavce,
Je nutné dovodit, Ze i tento odstavec se vztahuje pfedevsim na fizeni soudni. Uvedeny zaveér
Ize dovodit i z obsahu tohoto ustanoveni, nebot toto ustanoveni mimo jiné upravuje pravo,
aby vec byla projednana verfejné. Verejnost jednani je znakem odlisujicim Fizeni pfed
organem moci soudni od fizeni prfed ostatnimi organy verejné moci, pfedevsim organem
moci vykonné (srov. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, xxv, 906 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. S.
787). Pokud soudy niZSich stupriéi dovodily z &l. 38 odst. 2 Listiny pravo Zalobkyné na
pfiméfenou délku spravniho fizeni, je jejich pravni posouzeni dané otazky nespravne.*

»,10to pravo nelze jednoznacné dovodit ani z¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ ten hovofi
o ,projednani soudem® a o rozhodnuti o ,obCanskych pravech nebo zavazcich® Citované
ustanoveni tak vedle trestnich véci chrani prava ucastnik( vylucné v fizenich, v nichZz ma byt
rozhodnuto o jejich obéanskych pravech a zavazcich.”

Odpovéd na vySe uvedenou pravni otazku pak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu &. j. 30
Cdo 214/2015-79 ze dne 30. listopadu 2016, ze kterého Zalovana cituje:

~34. Vzhledem ke skuteénosti, Ze posuzované fizeni probihalo pfed spravnimi organy, je
tfreba se v prvé radé zabyvat otazkou, zda dané rizeni splriuje vyse uvedené podminky a je
tak fizenim, na které dopada ¢&l. 6 odst. 1 Umiuvy. Dovolaci soud nejprve posuzoval
kritérium, zda pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jedna, je civilni povahy.
Predmétem posuzovaného fizeni byl pfezkum postupu spravce dané pfi dariové kontrole.
Evropsky soud pro Lidska prava ve své ustalené judikatufe opakované uvadi, Ze darnove
otazky spadaji do tvrdého jadra vysad verejné moci, tudiz jde o vefejnopravni vztah. Dariové
spory tak svym pfedmétem nejsou sporem o pravo nebo zavazek soukromopravni povahy,
navzdory jejich finanénim dopadim do majetkové sféry dariovych poplatnikd, které z nich
nepochybné plynou, a tudiz tato fizeni pod ochranu él. 6 odst. 1 Umluvy nespadaji (srov.
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci
Ferrazzini proti Italii, ¢. 44759/98, § 29 a 30, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 30 Cdo 5172/2015). U téchto spori tedy pfevazuje vefejnopravni povaha nad
pfitomnosti soukromopravniho prvku a je moZné Konstatovat, Ze dariova kontrola nema
civilnépravni povahu. ProtoZe spravni rizeni pfi kontrole dani nesplriuje prvni podminku pro
moznou aplikaci &l. 6 odst. 1 Umluvy, Nejvy$si soud se jiz nezabyval ostatnimi predpoklady
aplikace tohoto ¢Elanku, nebot vyse zminéna kritéria musi byt naplnéna kumulativné.
Predmétné spravni Fizeni tedy neni fizenim, na které dopadé &l. 6 odst. 1 Umiuvy,
a aplikovatelné tak neni ani Stanovisko. Nelze se tak dovolavat poruSeni prava na
projednani véci v pfimérené Ihuté podle § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, ale do tvahy zde
pfipada toliko nesprévny ufedni postup podle § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk (pratahy
spocivajici v poruSeni zakonné Ihaty).

Z vySe uvedeného rozsudku NejvysSiho soudu je dle zalované tedy zfejmé, ze ve véci
Zalobce nejde o fizeni ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz nelze na né&j aplikovat ani
Stanovisko. Tento zavér také vyplyva z jiz dfive zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu &. j.
30 Cdo 344/2014 ze dne 29. zafi 2015: ,Soucasné, hovofi-li Stanovisko o spravnich
fizenich, mé tim na mysli pouze ta spravni fizeni, na néz ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy dopada.”
Pokud ,na dané spravni fizeni ¢él. 6 odst. 1 Umluvy nedopada, ... nelze na posouzeni



C. j.: 9444/17/7700-20128-050328 strana 5 (celkem 7)

pfimérenosti jeho délky a pfipadnou satisfakci pfi poruseni prava na jeho priméfenou délku
aplikovat ani Stanovisko.*

Zalovana pak s ohledem na vy$e zmin&nou judikaturu Nejvy$$iho soudu dovozuje, Ze se
nelze v pfipadé spravniho Fizeni, na které ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy ani Stanovisko nedopadaji,
dovolavat poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené |haté podle § 13 odst. 1 véty treti
OdpSk. Avsak odvolaci soud v rozporu s touto judikaturou tak v nyni posuzované véci uéinil,
kdyz ve vyroku |. konstatoval, Ze v fizeni zahgjeném Finan¢nim ufadem pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovité pro Prahu 6 dne 9. zafi 2009 pod &. j. 250676/09/006934108951 doslo
k poruSeni prava zalobce na rozhodnuti v pfiméfené Ihuté.

Vzhledem k tomu, Ze protokolem €. j. 250676/09/006934108951 ze dne 9. zafi 2009 byla
zahajena pouze danova kontrola, domniva se Zalovana, Ze konstatovani poruSeni prava
zpusobem, jakym ucinil odvolaci soud, je také v rozporu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho
soudu, ktery v usneseni rozSifeného senatu €. j. 2 Afs 144/2004-110 ze dne 31. srpna 2005
vylozil charakter dafiové kontroly takto: ,Jak jiz konstatoval NejvysSi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004-60, publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, pojem
dariové kontroly ve smyslu § 16 dariového radu nelze ztotoZriovat s pojmem dariového
fizeni. Dariova kontrola vSak neni ani samostatnym fizenim, nybrz — podle svého
systematického zafazeni v darfiovém radu — je diléim procesnim postupem odehravajicim se
v rdmci dariového fizeni. Uéelem dariové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 dariového Fadu
zjistit nebo proverit zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Dariova kontrola je zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahajeni dariové kontroly.
Ukoncéena je sepsanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole, tedy souboru relevantnich
poznatku z dariové kontroly vyplynuvsich. Tuto zprévu charakterizoval Ustavni soud v nélezu
ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. Il. US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, &. 63, s.129 tak, Ze ji nelze
pokladat za rozhodnuti, nebot na jejim zakladé nejsou dariovému subjektu ukladany
povinnosti nebo pfiznavano pravo ve smyslu § 32 dariového radu, ale za pouhy podklad pro
pripadné vydani rozhodnuti v danovém Fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodate¢ného
platebniho vyméru. Dariova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim. Pripadny dodateCny platebni vymér, jimZz by spravce dané na zakladé
vysledkl dariové kontroly doméfil dan, jiz neni soucasti dariové kontroly. Pokud dodatecny
platebni vymér nasleduje, tak je to az po skonceni dariové kontroly a pfirozené pouze tehdy,
Jsou-li vysledkem kontrolnich zjiSténi skutec¢nosti oddvodriujici dodatecné stanoveni dané.*

Pro danovou kontrolu je taktéz typicke, ze ji Ize zahajit i bez toho, ze by spravce dané mél
podezieni, ze dafovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost, z ¢ehoz vyplyva, Zze nema
Jrestni povahu® jak nespravné dovozuje soud |. stupné, se kterym odvolaci soud
v dovolanim napadeném rozsudku souhlasil. Stanovisko pléna US 33/11 ze dne 8. listopadu
2011 (368/2011 Sb.) k danové kontrole uvedl: ,Dariové Ffizeni a jednotliva diléi opravnéni
svéfena spravci dané v pridbéhu dariového Fizeni se ocitaji mezi vefejnym zajmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pfi uplatriovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pfi
provadéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivei nepfimérenym
a v dusledku poruSujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto
principl a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze
povaZzovat bez dal§iho postup spravce dané, ktery zahaji dariovou kontrolu ve smyslu § 16
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pfedpist, bez
konkrétnimi skutec¢nostmi podloZeného podezreni, Ze dariovy subjekt nesplnil fadné dariovou
povinnost.*
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V.
Specifika spravy dani

Dle § 1 odst. 2 dafiového fadu je sprava dani postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady, nikoli sankcionovani darfiového subjektu.
Obdobné pak stanovi § 134 odst. 1 danového fadu, ze danové Fizeni se vede za ucelem
spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady. Sprava dani spociva na tom,
Ze dafiovy subjekt ma zakonnou povinnost tvrdit dan ve spravné vysi, pfiéemz sva tvrzeni
ma povinnost prokazovat. Tedy je to pfedevSim dafiovy subjekt, ktery vi, zda je jeho dan
spravné tvrzena a vymérena.

Rovnéz ucelem dariové kontroly je provéfeni, zda dan byla zjisténa a stanovena spravné.
Pokud tomu tak neni, je spravce dané opravnén dan doméfit. Doméfenim dané tak dochazi
predevSim k napravé stavu, kdy dan nebyla stanovena ve spravné vysi. Z dlvodové zpravy
k § 143 danového fadu (postup pfi doméfeni dané) pak vyplyva: ,Tato faze dariového fizeni,
tedy domérovaci fizeni, mize byt zahajena jak dariovym subjektem, kdyz podéa dodatecné
dariové pfiznani nebo vyuctovani, tak z moci ufedni, zejména kdyz spravce dané zjisti
nespravnost tvrzeni dariového subjektu pfi dariové kontrole. K doméreni muze dojit také
tehdy, pokud spravce dané pfi uplatnéni dalSich procesnich postupt, napr. pfi vyhledavaci
Cinnosti, spolupraci s jinymi spravci dané, vcetné zahranicnich bernich sprav, ziska nove
dukazy ¢i indicie, na jejichz zakladé Ize predpokladat, ze puvodné stanovena dané neni
spravna... Jinymi slovy fizeni o nalezeni spravné castky dané je otevieno po celou dobu
béhu prekluzivni Ihity pro stanoveni dané (§148) a dosud stanovené castky Ize ménit jak
z davoda zjisténych dariovym subjektem, tak i spravcem dané. Formalni pravni moc
vydanych platebnich vyméri a dodateénych platebnich vymérd, ktera mj. umoZriuje
dariovému subjektu domoci se soudni ochrany, neni na pfekazku domérfovacimu fizeni.
V materialnim slova smyslu jsou prava povinnosti neménné uréeny az uplynutim prekluzivni
Ihaty pro stanoveni dané.*

Z pravni Upravy spravy dani tak jednoznacné vyplyva, Zze na spravu dani jako celek, fj.
vCetné stanoveni penale v pfipadé doméfeni dané z moci Ufedni, nelze vztahnout vdechny
principy uvedené v é&l. 6 a 7 Umluvy. Tyto &lanky hovofi pouze o ob&anskych pravech
a zavazcich a trestnim obvinéni. Zakladni smys| zalobcem pozadovaného zadostiucinéni za
jim tvrzené nepfimérené dlouhé fizeni, je poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni za pfipadné
vzniklou psychickou ujmu Zalobce (zde pravnické osoby), ktera méla vzniknout v disledku
nejistoty z vysledku Fizeni. Cl. 6 Umluvy a na n&j navazuijici judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, jakoz i Stanovisko tedy postihuje pouze tu &ast Fizeni, kdy se jedna o trestni
obvinéni. Pfi spravé dani, a to v zadném pfipadé pfi danové kontrole, vSak k Zadnému
sdéleni obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy ani ve smyslu &eskych predpis(i trestniho &i
spravniho prava nedochazi.

Zalovana se domniva, Ze odvolaci soud mechanickym pfevzeti nazoru Nejvy3siho spravniho
soudu vyjadieného v usneseni €. j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. listopadu 2015 a jeho
nespravnou aplikaci na tento pfipad, ktery se netyka principu pravé retroaktivity, ale prava na
projednani v pfiméfené lhuté a presumpce vzniku imaterialni ujmy, rezignoval odvolaci soud
na pravni posouzeni pfipadu, ktery spada do jurisdikce civilniho soudnictvi, pfiCemz pouze
civilni soudy jsou pfisludné k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk.
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VI.
Procesni navrh zalované

Na zakladé vyse uvedeného se zalovana domniva, Zze na dafovou kontrolu, doméfovaci
fizeni a odvolaci fizeni dle danového fadu nedopadaji zavéry Stanoviska, neuplatni se ani
vyvratitelna domnénka vzniku ujmy, pfiCemz zalovany je povinen prokazat jak vznik ujmy, tak
pfi¢innou souvislost mezi pratahy (porusenim povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené |haté) a vznikem nemajetkové Ujmy. Proto Zalovana navrhuje, aby
dovolaci soud rozhodl takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 35 Co 375/2016-85 ze dne 8. listopadu 2016 se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Mgr. Katefina Devlin
jednajici na zakladé povéreni
ze dne 12. srpna 2015

Elektronicky podepsano
15.02.2017
Mgr. Katefina Devlin
referent
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