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Zalovana Ceska republika — Ministerstvo financi (dale téZ dovolatel) je dle § 11 odst.
pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znéni, osvobozena
od soudnich poplatk.

I

1. Zalovana timto dovolanim v plném rozsahu napada rozsudek Méstského soudu v Praze
jako soudu odvolaciho €. j. 64 Co 49/2013 — 287 ze dne 19. kvétna 2016, ktery ji byl
dorucen dne 14. 7. 2016.

2. Rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze €. j. 64 Co 49/2013 - 287 byl rozsudek soudu
I. stupné ve vyrocich o véci samé XI, XIV, XX, XXII, XXVI, XXIX, XXXII,
XXXV, XLVI, XLIX, LI, LVI, LIX, ve vyroku II ohledn¢ ¢astky 161.500 K¢
s prisluSenstvim a ve vyroku XVI ohledné ¢astky 161.500 K¢ s piisluSenstvim potvrzen
a ve vyrocich o nékladech fizeni byl rozsudek soudu I. stupné zménén tak,
ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcim spole¢né a nerozdilng castku 256 883 K¢&
do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

3. Méstsky soud v Praze pfipustil proti tomuto rozsudku dovoldni za podminek
v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.).

4. Zalovana timto v souladu s ustanovenim § 237 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. f. poddva toto dovoldni, kterym v plném rozsahu napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze vyse uvedeného cisla jednaciho.

II

V souladu s ustanovenim § 237 a § 24la o. s. i. shledava Zalovana dovolani
piipustnym, a to z nésledujicich divodi:

a) napadenym rozsudkem odvolaciho soudu odvolaci fizeni kon¢i,

b) napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
1 procesniho prava,

c¢) jedna se o situaci, kdy dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka by meéla byt
posouzena jinak,

d) napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci ve spojeni s nesrozumitelnosti vyrokii (vnitini rozpornost) a je v urceni postaveni
zalované osoby v rozporu s hmotnym i procesnim pravem.

Blizsi odiivodnéni je obsazeno nize v jednotlivych bodech.

Dovolatel zastdva ndzor, ze nové pravni posouzeni véci dovolacim soudem je
vyznamné nejen z hlediska obecného dopadu do poméri jinych obdobnych ptipadi, ale mé
samoziejme zasadni pravni vyznam pro véc samu.

10
Shrnuti predmétu Fizeni

1. Zalobci se podanou Zalobou doméhali penéZitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, kterd jim byla zptisobena nepifiméfenou délkou restituéniho fizeni vedeného
postupné u spravnich organii (Okresniho ufadu v Kolin¢, Ministerstva zemé&délstvi-
Pozemkového tiradu) a soudi.

2. Soud I. stupné véc posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim
postupem a o zmé&né zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti, ve znéni



pozd¢jSich predpist, (dale jen ,zdkon o nahradé Skody*). Dospél k zavéru,
ze vpredmétném restituénim fizeni doSlo knespravnému ufednimu postupu
spoCivajicimu v nepfiméiené délce fizeni a vznikla odpovédnost statu. Pfi stanoveni
vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni vysSel soud I. stupné se stanoviska Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko™) a ptiznal zalobctim specifikovanym
v jednotlivych vyrocich v ptfipad€ spravniho fizeni vyslednou castku ve vztahu
k zalované jednajici Ministerstvem zemédélstvi a v pfipadé soudniho fizeni ptiznal
zalobctim specifikovanym v jednotlivych vyrocich vyslednou ¢astku vici jednajicimu
Ministerstvu spravedInosti.

Proti rozsudku podali odvoldni zalobci a zalovand jednajici Ministerstvem
spravedlnosti z vécnych davodi.

Odvolaci soud rozhodl o téchto odvolanich rozsudkem ze dne 27. 6. 2013,
sp.zn. 64Co 49/2013-176, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 20. 3. 2014,
sp.zn. 64Co 49/2013-231. Po pfezkoumani napadené¢ho rozsudku v mezich vytéenych
odvolanim dospél k zavéru, ze odvolani nejsou diivodna.

K dovolani Zalobci Nejvys§i soud rozsudkem ze dne 15. 7. 2015,
¢. j. 30Cdo 1382/2014 rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroki zrusil a v Casti
dovolani odmitl. Dovoldni shledal pfipustnym pro posouzeni otdzky vyznamu
pfedmétu fizeni pro poSkozené a dale shledal vadu fizeni spocivajici v tom, ze v fizeni
pied soudy obou stupiii vystupovaly dvé€ organizacni slozky stitu, ackoliv podle
NejvyssSiho soudu Slo o jeden ndrok. Podle Nejvyssiho soudu je vzhledem
k ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o nahradé skody piislusnym tGfadem jednajicim za stat
Ministerstvo financi, protoze situaci, v niz by skutkové okolnosti vedly k urceni
prislusnosti riiznych organizac¢nich slozek statu, lze ptiradit k situaci, kdy nelze urcit
zadny pfisluSny ustfedni spravni Gfad. Zaroven NejvySsi soud pfipustil moZnost,
aby organizacni slozky statu, které dosud v fizeni jménem statu vystupovaly, vstoupily
do fizeni jménem statu jako vedlejsi ucastnik.

Na zéklad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 1382/2014 odvolaci soud zacal
jednat s Ministerstvem financi coby pfisluSnym ustfednim spravnim ufadem, aniz
jakkoli ptihlédl k namitkdm, které Ministerstvo financi s odkazem na platnou pravni
upravu uplatnilo, a rozhodl, jak uvedeno.

v

Dovolatel v prvé tfadé¢ namita zjevnou vnitini rozpornost. Rozsudkem M¢stského
soudu v Praze byl ve shora uvedenych vyrocich potvrzen rozsudek soudu I. stupné,
avSak tyto vyroky se tykaly Ministerstva zeméd¢€lstvi a Ministerstva spravedlnosti,
pfiCemz tyto Ustfedni spravni ufady jsou jmenovité ve vyrocich uvedeny (prvni
zalovana, druha zalovand), tj. k plnéni dle rozsudku jsou zavazany Ministerstvo
zem&délstvi a Ministerstvo spravedlnosti. Odvolaci soud vSak nyni jednal
s Ministerstvem financi jako s ptisluSnym ustfednim spravnim ufadem a zménil pouze
vyroky o nakladech fizeni tak, jak vySe uvedeno. Rozsudek odvolaciho soudu je tak
vnitiné rozporny, jestlize na zdkladé¢ rozsudku Nejvyssiho soudu jednal pouze
s Ministerstvem financi, ale zavazal k plnéni vSechna tfi ministerstva, piestoze dvé
z nich v fizeni jiz nevystupovala.

Je tfeba zdUraznit, ze vyrokem o zméné rozsudku ohledné nahrady nékladt fizeni,
dochézi fakticky k dvojimu pInéni za strany statu a k pfeplatku na strané zalobct.
Obé¢ dotcend ministerstva jiz hradila zalobctim dle pravomocného rozsudku pfiznané
naklady fizeni, a to Ministerstvo zemédélstvi 205 390,20 K¢ a Ministerstvo
spravedlnosti 270 814, 60 K&. Podle posledniho rozsudku odvolaciho soudu ma nyni



Ministerstvo financi zaplatit zalobciim spolecné a nerozdilné 256 883,- K¢. Obé
ministerstva naopak budou muset vymahat jimi jiz vyplacené ¢astky ndhrady nékladi
fizeni

na zalobcich jako bezdiivodné obohaceni.

3. Odvolaci soud rozhodl nespravné, kdyz na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30Cdo 1382/2014 jednal na stran€ Zalované s dovoletelem namisto odvétvove
ptislusnych ustfednich spravnich tfadi. Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud tim, ze
nejednal se spravnou organiza¢ni slozkou statu, rozhodl nesprdvné nejen po strance
procesni, ale i vrozporu s hmotnym pravem. Dovolatel ma za to, ze situace, kdy
vystupovala organizacni slozka statu, kterd nebyla procesn¢ zplsobild vystupovat,
resp. piislusnd organiza¢ni slozka vystupovat nemohla, je vadou fizeni uvedenou
ve smyslu § 229 odst. 1 pism. c) o. s. . Lze konstatovat, ze pokud zmate¢ni diivod
napliuje také pripustnost dovolani, je dovolani ptipustné (k tomu rozsudek Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30Cdo 5459/2014).

4. Dovolatel ma za to, Ze procesni vada soudniho Fizeni vychazi primarné
znespravné  aplikace  hmotnépravnich  ustanoveni zakonné upravy.
Jiz v ptedchozich dovolanich k Nejvyssimu soudu (posledni dovolani pfijato
Nejvyssim, soudem pod sp. zn. 30Cdo 3375/2016), byly uvedeny veskeré pravni
argumenty, které podle naSeho nazoru dokladaji nespravnost stanoviska Nejvyssiho
soudu a prfedlozeny pravni argumenty potvrzujici negativni dusledky spocivajici
v nerespektovani zakonné Upravy jednani stitu v pravnich vztazich a poruSovani
zakonnych pravidel hospodateni se statnim finanénimi prostfedky. Dovolatel tedy trva
nadale na stanovisku, Ze vyklad Nejvyssiho soudu ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona
o nahrad¢ skody, ze kterého odvolaci soud ve svém rozsudku vychazi:

4.1 odporuje a pretvari vyklad § 6 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 3 zidkona
o nahradé Skody,

4.2 zasadnim zpisobem opomiji a v podstaté destruuje stavajici princip obecné
pravni tdpravy pravniho jednani stitu a jeho vystupovani pred soudy
a jinymi organy, jak je nastaven hmotné pravné zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, (dale jen
»zakon o majetku statu®) a procesné v § 21a obcanského soudniho fadu,

4.3 nerespektuje pravidla financovani organizacnich slozek statu, jak jsou
stanovena ziakonem &. 218/2000 Sb., rozpoétova pravidla Ceské republiky,
(dale jen rozpoctova pravidla),

4.4 kone¢né dovolatel zastava nazor, Ze tento vyklad § 6 odst. 3 zikona
o nahradé Skody nenavazuje, resp. nevytvari ustialenou judikaturu ohledné
vystupovani jen jedné organizacni sloZky stiatu pied soudem v téze véci.
Odiavodnéni judikatd, na které soudy odkazuji, totiz svédci tomu, ze feSenou
otazkou neni ¢i nebyl problém ,,vice vécné i1 procesné piislusnych organizaénich
slozek statu v soudem projednavané véci®, ale urceni ,,jedné prave té konkrétni
ptislusné organizacni slozky statu®.

ad 4.1 K zikonu o nahradé Skody

Zakon o nahradé Skody v souladu s obecnym pravidlem postaveni a jednani statu
v pravnich vztazich a jeho vystupovani pfed soudy v ustanoveni § 6 zamérné spojuje
uplatiiovani odpovédnosti statu za Skodu a ndhradu Skody vzdy s jednotlivymi konkrétnimi
organiza¢nimi slozkami statu, zde Gstfednimi spravnimi Gfady, a to na odvétvovém principu.
Pokud konkrétni ptipad ndhrady Skody nenalezi specialné Ministerstvu spravedlnosti
(§ 6 odst. 2 pism. a), urcuje k jednani ve véci nahrady Skody v § 6 odst. 2 pism. b) jednotlivé




urady podle odvétvi statni spravy, jez nalezi do jejich vécné piisobnosti stanovené
zakonem (vcetné Ministerstva spravedlnosti jako ustfedniho orgdnu statni spravy pro soudy
jak podle § 11 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, tak specialné podle § 119 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zmén¢ nékterych dalSich zakont,
v pfipadech nahrady Skody zplsobené rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem
soudu, nejedna-li jiz podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o nadhrad¢ skody.

Zakonodarce urcil v § 6 odst. 3 zakona o nahradé Skody Ministerstvo financi
pouze a vylu¢né pro ty pripady, kdy by nebyl, neexistoval tstiedni organ statni spravy,
ktery by mél za stiat uplatnény narok na nahradu Skody projednat, tj. nebylo by
moZzného takovy organ urcit Zidnym ze zpisobu uvedenych v ziakoné. Tzv. zbytkovou
prislusnosti Ministerstva financi zakon zajistil jednak pi‘edbéiné projedndni ndroki
na nahradu dujmy vzniklych z ¢innosti orgiani stiatni moci stojicich mimo soustavu
ustiednich spravnich uradi vymezenych v zakoné ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
predpisti, kterymi jsou napf. v prvé fadé vlada, parlament, Ustavni soud ¢&i ¢astené i vefejny
ochrance prav. Ministerstvo financi stejné jako odvétvové urady pak vystupuje v ramci
zbytkové ptislusnosti v té€chto vécech 1 v Fizeni soudnim (§ 6 odst. 6 zdkona o ndhradé skody).
Odvétvovy ustfedni spravni ufad tudiz bud’ existuje, pak ve véci vystupuje i pied soudem
(pokud misto néj za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem nevystupuje pred
soudem Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) anebo Zadny neexistuje, dotéeny
organ vefejné moci nespada pod zadny ustfedni spravni Grad, pak tedy jedné a pred soudem
vystupuje Ministerstvo financi podle 6 odst. 3 zdkona o ndhrad¢ Skody (pokud za né
za podminek stanovenych zvlaitnim pravnim piedpisem pited soudem nevystupuje Uiad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych). Je na misté zdlraznit, Ze organii stdtni moci,
které nemaji zadny ustfedni spravni Ufad, neni mnoho (v fadu jednotek) a z hlediska jejich
pusobnosti se jednd o specidlni organy, u nichZ nespravny ufedni postup ¢i nezédkonné
rozhodnuti a nasledna odpovédnost statu ptipadd v ivahu v minimalnim rozsahu. RozSifeni
ptislusnosti Ministerstva financi na dalsi ustfedni spravni ufady, které maji sva odvétvova
ministerstva, je zcela mimo ucel zdkona o nahradé¢ skody a takovyto zavér je zcela v rozporu
se zdkonem o nahradé¢ Skody. V neposledni fadé tento zdvér nekoresponduje s dal§imi
pravnimi ptedpisy, nebot Ministerstvo financi by tak mélo nést odpovédnost a tedy
1 pfipadnou povinnost hradit Skodu ze své rozpoctové kapitoly, coz jednozna¢né¢ umyslem
zékonodarce nebylo a Ministerstvo financi by tak zcela zjevné jednalo v rozporu
s rozpoctovymi pravidly.

ad 4.2 K hmotné a procesni pravni upravé jednani a vystupovani statu
a) Opodstatnéni pro tento vyklad dovolatel nenachazi ani v ¢l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), ktera se stala
soucasti naSeho pravniho fadu jesté pied nabytim ucinnosti zikona o majetku
statu (1. 1. 2001), ani ve Stanovisku Nejvyss§iho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010.
Nejvyssi soud pii svém tvrzeni o ,,jedné* organizacni sloZce statu vystupujici za stat
pred soudem vtéze véci (ve véci tykajici se ,,jednoho* naroku) argumentuje
ustanovenim § 21 odst. 5 o.s.t. a pfitom zjevné ve spojeni s § 21a odst. 4 o.s.f. dochazi
k takové interpretaci, Ze za jednajici ,,jedinou osobu“ ve smyslu § 21 odst. 5 véty
druhé o.s.f. povazuje organizacni slozku statu. Tomuto vykladu vSak odkaz § 21a
odst. 4 o. s. F. neodpovidd, a to ze zcela zasadnich diivodii. Odstavec 4
se vzhledem ke svému systematickému zarazeni v § 21a o. s. F. i vécnému
kontextu obsahové primyka k odstaveiim 2 a 3 v § 21a o. s. . a tedy vyuzZiva
odkaz na § 21 odst. 4 a 5 o.s.F. s cilem vztidhnout podminky § 21 odst. 4 a 5




b)

na jednajici fyzické osoby (povérené zaméstnance, popr. vedouci prislusné OSS),
jeZ jsou aktuilné vymezeny v § 21a odst. 2 (v p¥ipadé UZSVM) a 3 (v pripadé
ostatnich organizacnich sloZek statu). PoZzadavek jednani ,,jediné osoby*“ za stat
obsaZeny v odkazovaném § 21 odst. 5 véta druha o.s.F. tedy nemiii - a s ohledem
na nedostatek pravni subjektivity pro takové jednani ani nemiiZze mifit -
na organiza¢ni sloZky statu a v tomto smyslu sim o sobé také nijak nepredurcuje,
Ze by za stat pred soudem nemohlo vystupovat vice organiza¢nich sloZek statu.
Ze vyse uvedena interpretace provazanosti § 21a s § 21 odst. 4 a 5 o. s. f. a tedy
souvislost pouze s fyzickymi osobami, jez na zaklad¢ svého zarazeni v té které
ptislusné organizacni slozce stitu jménem stitu pred soudem jednaji, neni nijak
nepiipadna, ostatné doklada i komentdr k ustanoveni § 21a o. s. ., dostupny v ASPI
(od mistoptedsedkyné Méstského soudu v Praze).

Objasnéni z hlediska vySe popsané nespravné zamény organizacni slozky statu
se zdkonem zjevné mysSlenou vybranou fyzickou osobou ovSsem problém soudniho
vykladu nefesi bezezbytku — podstatou problému je predevSim pochopeni toho,
co ve vztahu ke stitu pri jeho ucasti v Fizeni piedstavuje ..tdZ véc* (resp. ..jeden
narok®). Ministerstvo financi ma za to, ze i tyto kategorie je nezbytné hodnotit
pti respektovani specifického zpiisobu jednani statu v pravnich vztazich obecné
a tedy 1 specifického zplsobu jeho vystupovani v fizeni a jednani pred soudy. Tj. ,,taz
véc® resp. ,,jeden narok* se musi tykat ne pouze statu obecné, ale predevsSim vzdy
konkrétni organizacni slozky statu. A protoze urceni toho, o jakou ,,véc*™ (resp.
narok) se jedna, je zavislé predevsim na skutkovém stavu, pak v ptipadé, ze skutkovy
stav zahrnuje vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravny uiedni postup (resp.
vydéani nezakonnych rozhodnuti ¢i nespravné uiedni postupy), nastalé¢ nikoli pouze
v odvétvi jedné z organizacnich slozek statu, jez jsou dle § 6 odst. 2 a) nebo b) zdkona
o ndhrad¢ Skody stanoveny jako ptislusné k vypotradani naroku na nahradu skody,
ale ve dvou a piipadné i vice takovych odvétvich zastfeSenych riiznymi organiza¢nimi
slozkami statu, pak jde pro ucely vypofaddani podle uvedeného zdkona o samostatné
naroky na nahradu Skody, které lze proti stitu realné uplatnit jediné
prostiednictvim jednotlivych prisluSnych organizacnich sloZek stitu, a tedy —
v pripadé uplatnéni u soudu — jediné za predpokladu takové acasti statu v rizeni,
jez bude zajiSténa vystupovanim vSech dotcenych a tedy specialné podle zikona
o nahradé §kody prisluSnych organizacnich sloZek statu. Jen timto zplisobem mtize
byt zajiSténa nalezita obrana statu proti uplatnénym naroktim, realizovatelnost soudem
ulozené nahrady Skody v souladu se zdkonnou tUpravou hospodatfeni s prostredky
statniho rozpoctu a tedy 1 samotné spravné rozhodovani soudit ve véci. A jen tak
je zajisténo 1 pravo statu jako ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Dovolatel trva
na tom, e tento princip neni v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy a lze je aplikovat
na vSechna fizeni, tedy i na ta, kterd maji povahu obcanskych prav a zavazkd, tak jako
tomu bylo do pfijeti pfedmétného stanoviska NejvyS§iho soudu. VySe uvedené
povazuje dovolatel ve véci odpovédnosti statu za Skodu za zasadni.

Jak vySe uvedeno, pravni dprava § 21a o. s. F. upravujici vystupovani ptislusnych
organizacnich slozek za stat v fizeni pfed soudy a obsazend v jeho odstavci 1
od poc¢atku navazuje a odpovida pravni upravé zpisobu jednani statu v pravnich
vztazich, jak ji stanovil zdkon o majetku stitu s ucinnosti od 1. ledna 2001.
Ustanoveni § 6 zakona o majetku vymezilo stat jako pravnickou osobu
pro vSechny pravni vztahy. Od 1. ledna 2001 vSak zaroven také plati, Ze pravni
jednani (pravni subjektivita této pravnické osoby) je ,,délena*, déli se mezi
jednotlivé konkrétni ¢asti, organy statu, slovy zakona o majetku mezi organiza¢ni
slozky statu. Je to ustanoveni § 7 zakona o majetku, které striktné rozclenuje okruh




d)

pravnich jednani a pravnich vztahl tykajicich se statu na pravni jednani a pravni
vztahy pfinalezejici nezastupitelné jednotlivym organizaénim slozkam statu podle
obecného kli¢e nastaveného v zavislosti na ,,véci, ktera se organizacni slozky tyka“.
Je na mist& pfipomenout, Ze to byl pravé doprovodny zakon k zdkonu o majetku statu,
zakon ¢. 220/2000 Sb., ktery do § 21a o. s. f. promitl zplisob pravniho jednani statu.
Je to zcela specifické propojeni jednotlivych organizacnich slozek statu, které jsou bez
pravni subjektivity, se stditem coby pravnickou osobou, které se prolind celou hmotné
pravni upravou zakona o majetku statu a dalSich navazujicich zdkonl v¢etné zdkona
o rozpoctovych pravidlech. Dopady ptipadné ucelové ¢i zjednodusujici az deformujici
interpretace zplsobu fungovani stitu v ramci hmotného nebo procesniho préva
ve sméru jeho chdpani jako nedilného celku se nutné projevuji v oslabovani procesni
pozice statu jakozto UcCastnika fizeni a v konkrétnich piipadech mohou vést
k nespravné aplikaci hmotného prava na ukor statu, reprezentovaného jeho
jednotlivymi organiza¢nimi slozkami.

Zakonem vymezeny okruh organizacnich slozek statu, jejichz ukolem
je vyporadavat za stat nahradu Skody, tedy jen potvrzuje nezbytnou ,,délbu*
odpovédnosti statu pri tomto vyporadani, projevujici se ziakonem speciilné
provedenym vymezenim prisluSnosti vybranych organizacnich sloZek statu.
Jiz tim je primarné vylouceno, aby narok na nahradu Skody uplatiiovany
zdivodu zpisobeni S$kody nezikonnymi rozhodnutimi nebo nespravnymi
postupy v soudnich Fizenich a v riiznych odvétvich statni spravy, byl skrze pouze
ramcovou existenci stitu coby odpovédného subjektu nahliZzen a chipan jako
narok jediny, ma-li byt respektovano, Ze pravnicka osoba — stat - je délena mezi
jeho jednotlivé organy — organizacni slozky stitu a tomu odpovida i délena
odpovédnost. Prostor pro vice organizacnich slozek statu vystupujicich za stat ostatné
naznacuje i1 formulace § 6 odst. 1 zdkona o néhrad¢ Skody, kdyz uzivda mnozné Cislo
pfi zmince o jednajicich ministerstvech a jinych ustfednich spravnich Gfadech. Dale
uzivany pojem ,,uiad“ pouze v jednotném Ccisle je pak jiz jen vysledkem zavedeni
legislativni zkratky. Samo ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o ndhrad¢ Skody svym
znénim extenzivni vyklad Nejvyssiho soudu nijak nepodporuje a naopak pfi své piimé
navaznosti na odstavec 2 svéd¢i o jediném logickém zdméru zdkonodarce zalozit
prislusnost Ministerstva financi pouze tam, kde ke Skod¢ doslo bud’ zcela mimo
soudni fizeni a odvétvi vymezend v odstavci 2, anebo za okolnosti, které takové fizeni
¢1 odvétvi, neumoziuji identifikovat viibec. Pokud by bylo imyslem zakonodarce,
aby ve véci nahrady Skody vZdy pred soudem vystupovala jen jedna organizacni
slozka statu, nepochybné by tak zakonem stanovil a vyslovné ji urcil. Takové
zmocnéni v8ak zakon o nédhrad¢ skody Zadnému ministerstvu nestanovil.

K tomu je mozné ulinit poznamku, ze v tomto sméru neobsahuje Zadnou zminku
ani divodova zprava k ptedloze vladniho névrhu zédkona. Zakon o nahradé Skody
v tomto sméru vychazi a v plném rozsahu odpovida obecnému principu pravniho
jednani statu — principu délené pravni subjektivity. Na principu délené pravni
subjektivity stoji a z néj vychazi pravni uprava vykonu vlastnického prava statu,
stejné jako vykon jinych majetkovych prav a shodné i plnéni zavazki statu.
Stavajici judikatura nasvédcuje, tomu, Ze je namisté opétné zdlraznovat, Ze stat jako
pravnicka osoba (§ 6 zakona o majetku statu), svoji pravni subjektivitu realizuje nikoli
jako jeden celek, ale pravé skrze konkrétni jednotlivé organizacni slozky statu, které
jsou vzdy vybaveny urcitou pusobnosti v jednotlivych odvétvich statni spravy,
vymezenym predmétem cinnosti, jsou piisluSné hospodafit s konkrétnimi castmi
majetku statu a plni konkrétni ukoly spojené s odpovédnosti statu jako nositele
zévazkll. Z hlediska zakonné upravy neni tedy pripustné ucelové zaménovat



¢i slucovat jednotlivé organizaéni sloZky bez ohledu na jejich zakonnou
pusobnost ¢i vymezeny piedmét ¢innosti jen proto, Ze vSechny jsou stejné ,,jeden*
stat (a to ani pro ucely aplikace Stanoviska). Uvedena konstrukce vylu€uje, aby
na stat bylo v pravnich vztazich, jichZ se svym specifickym zpisobem uc¢astni,
nahliZzeno jako na kompaktni a vnitiné splyvajici celek. To kone¢né vystizné
potvrdil sim Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 33Cdo 181/2011, velmi nazorné
sp. zn. 20Cdo 1680/2002, 20Cdo 2764/2004 aj.), ktera neni dlivod ménit.

f) Aby tedy soud mohl meritorn¢ rozhodnout a jeho rozhodnuti bylo vykonatelné, musi
za stat vystupovat prisluSna organizacni slozka statu. Ta totiZ bude také za stat
fakticky plnit roli opravnéného ¢i povinného, tj. ponese dusledky soudniho
rozhodnuti. Vlastni jednani jménem statu pro tyto pripady upravuje § 21a odst. 3
obcanského soudniho Fadu, ktery v souladu s ustanovenim § 7 zakona o majetku
staitu vymezuje konkrétni osoby jednajici jménem statu. Ty jménem statu jednaji
vZdy pres své zarazeni v konkrétni organizac¢ni sloZce statu, takZe ani v pripadé
zapojeni vice organizacnich sloZek statu v Fizeni nedochazi k poruseni principu
»jediné osoby*, jak s ni pocita ustanoveni § 21odst. 5 ob¢anského soudniho Fadu.
Domnivame se proto, Ze z hlediska zakonné tpravy o. s. . neni pro vyklad Nejvyssiho
soudu pravni divod.

Dovolatel ma za to, Ze vySe uvedené pravni zavéry by mély platit i nadale,
a to i v pripadé naroki o nahradu nemajetkové tijmy, a to bez ohledu na to, zda lze
soutasné aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podstatné by mélo byt, zda odpovédnost statu
vznikla a zda existuje prisluSné ministerstvo ¢i jiny ustifedni spravni urad, ktery je
zakonem o nahradé Skody urcen k pIlnéni tkoli spojenych se vznikem odpovédnost
statu. Ministerstvo financi v rozsahu podle § 6 odst. 3 ma tuto povinnost skutecné
»ve zbytku“, nikoliv tedy v pripadech, kdy skutkova podstata jednoznaéné svéd¢i vzniku
odpovédnosti jiné organiza¢ni slozky statu. Dovolatel ma za to, Ze uvedené zavéry nijak
nevylucuji aplikovat Stanovisko jen na pripady specifikované v judikatu NejvysSiho
soudu sp. zn. 30Cdo 344/2014 s odkazem na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, pouze s tim, Ze kazdé
vécné prisluSné ministerstvo by neslo svou dil¢i odpovédnost (v rozsahu zakonné
kompetence) a v tom rozsahu by také plnilo ukoly s tim spojené (hrazeni vzniklé Gjmy
ze své rozpoctové kapitoly). Tak tomu ostatné doposud bylo.

ad 4.3 Rozpocdtova pravidla

a) Princip délené pravni subjektivity znamend, ze vykon prav statu je rozdélen mezi
jednotlivé organizacni slozky statu a stejné je tomu u zavazki, které jménem statu
jednotlivé organizaéni slozky statu plni. Nelze tudiz vyloucit pravni situace, kdy je
odpovédnost statu v konkrétnich pripadech délena mezi vice organiza¢nich
sloZek statu a tomu odpovida i pocet uplatiiovanych naroki.

b) Pokud by soud ulozil Ministerstvu financi ve smyslu vyse cit. judikatu Nejvyssiho
soudu jako pfislusSnému ufadu zaplatit penézité plnéni, rozsudek soudu bude
v rozporu se zakonem o rozpoctovych pravidlech. Podle cit. zdkona totiz rozpocet
organizani slozky stdtu miize zahrnovat pouze prijmy a vydaje souvisejici
s ¢innostmi vymezenymi ve zfizovaci listiné nebo prijmy a vydaje souvisejici
s Cinnostmi stanovenymi ji zidkonem. V ustanoveni § 45 odst. 1 rozpoctovych
pravidel je stanoveno, ze organizacni slozka statu hospodafi s prostiedky statniho
rozpoCtu, které ji stanovi sprdvce kapitoly. Nejvys§i soud v usneseni
sp. zn. 20Cdo 1680/2002 v navaznosti na cit. ustanoveni k rozpoctovym
pravidliim ve spojeni se zikonem o majetku statu spravné dodava, Ze: ,,jedna-li




(byt’ jediny) stdt prostiednictvim mnohosti svych orgdnit (sprdavnich uiadi), resp.
jinych subjekti, jeZ jsou takto — vici sobé — identifikoviany, a tim i majetkové
rozliSeny, neni piiléhavé (i z divodit pragmatickych), jej pojimat jakoZto subjekt
vZdy jediny (totoZny) bez ohledu na to, ktera organizacni sloZka stdtu jej piedstavuje,
resp. za néj vystupuje. Povaze véci (vitahu stitu a jeho organizacnich sloZek)
naopak odpovida, aby stdt byl individualizovan (urcen) pravé konkrétni organizacni
jednotkou...“.

c) Zakon o nahradé skody nestanovi, Ze Ministerstvo financi hradi veSkeré nahrady skod
a pripadné naklady fizeni s tim spojené podle tohoto zdkona, ani Ze je hradi za jiné
odvétvove prislusné urady. Ministerstvo financi nelze ucelové vnimat a dosazovat
jako obecného predstavitele statu a odpovédny subjekt ani podle kompetenéniho
zakona, podle zikona o nahradé Skody ani podle zikona o majetku statu ¢i podle
rozpoctovych pravidel.

d) Délend pravni subjektivita statu se tedy odrdzi i v pravidlech financovani
organizacnich slozek statu. Pokud pravni nazor Nejvyssiho soudu k vykladu § 6 odst.
3 zdkona o nahradé Skody znamend, Ze Ministerstvo financi ma vystupovat pied
soudem a hradit pfiznané penézité plnéni GspéSnym Zzalobclim namisto odvétvove
ptislusnych ustfednich spravnich ufadi, pfipadné jim hradit néklady fizeni, jako
v pfedmétném fizeni, pak se jednd o chybny zavér, ktery by nerespektovanim
¢lenéni jednotlivych kapitol statniho rozpo¢tu mohl vést k ohroZeni fungovani
samotného dovolatele, ktery by porusoval zakon pouZivinim rozpoctovych
prostiedkii v rozporu s jejich zikonnym rozpocétovym urcenim a pravomocny
rozsudek soudu na této skutecnosti nic neméni.

Stanovisko z hlediska obecné upravy pravniho jednani stitu a jeho vystupovani
pied soudy a z hlediska rozpo¢tovym pravidel podava Ministerstvo financi z titulu
prislusnosti k tzv. autorskému vykladu, kdyZ bylo autorem predlohy vladniho navrhu
jak zakona o majetku statu, rozpoctovych pravidel, tak i prisluSnych novel ob¢anského
soudniho Fadu feSicich postaveni statu jako tucastnika soudniho fizeni a jednani
organiza¢nich slozek statu (zdkon ¢. 220/2000 Sb., zédkon ¢&. 202/2000 Sb.). Ministerstvo
financi si je pln¢ védomo, ze autentické vyklady zakona nejsou obecné zavazné, zavazna jsou
vyluéné rozhodnuti soudu, nicméné mame za to, Ze stanoviska k pfedmétnym pravnim
predpisim odpovidaji jak jejich znéni, tak i jejich ucelu a umyslu zdkonodarce. Predevs§im
se vSak domnivame, Ze dosavadni vyklad i aplikacni praxe § 6 zdkona o ndhrad¢ Skody
a ostatnich vys$e zminénych pravnich predpist je ustavné konformni a je v souladu s ucelem
zdkona i umyslem zakonodarce.

V soucasné dobé Ministerstvu financi v disledku rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30Cdo 1382/2014 nartistd pocet soudnich ptipadi, které pro absenci vécné plisobnosti
nemtize kvalifikované posoudit. Dovolatel mé za to, Ze stivajici stav ohroZzuje pravo vSech
ucastniktl fizeni na spravedlivy proces i duvéru v pravo. Dovolatel ma za to, ze uvadeéné
argumenty ke zpochybnéni napadeného pravniho nézoru Nejvyssiho soudu jsou dostate¢né
pravné zavazné, aby byly soudem uvazeny, posouzeny a piipadné relevantné zdiivodnéno,
pro¢ je nelze brat na zietel, resp. v jakém sméru se stala hmotna i procesni zdkonnd Uprava
pravniho jedndni a vystupovani statu véetné zakona o nahradé skody v rozporu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a pro¢ ji neni mozné nadale uznavat.

Odvolaci soudy se argumentaci dovolatele v predmétné vykladové problematice
az na vyjimky nezabyvaji. Z judikatury pfitom vyplyva, ze je pouze na uvazeni jednotlivych
soudl, zda ptfipadné¢ a v jakém rozsahu (Castecné nebo zcela) se s pravnim ndzorem



Nejvyssiho soudu ztotozni a také, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni obecné zavazné.
Domnivame se tedy, Ze pouhy odkaz odvolaciho soudu, jak tomu je v dosavadnich ptipadech
dovolatelem podanych odvolani, na konkrétni judikat Nejvyssiho soudu, dostateCnym
,Uvazenim“ argumentace odvolatele neni. Ostatné Ustavni soud nékolikrat judikoval,
ze v postupu soudu, ktery neni odpovidajicim zpiisobem vysvétlen, lze spatfovat ,,jisté prvky
libovtle a nahodilosti, kdy takovy postup neni dostacujici a v konecném disledku predstavuje
zasah do zakladniho prava obsazeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod®.

Zakon o nahrad¢ skody byl od nabyti G¢innosti interpretovan a v praxi aplikovan, aniz
by pisobil vykladové problémy a pochybnosti. Az judikdt Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30Cdo 1382/2014 prinesl interpretaci jinou, ktera je vSak podle naseho nazoru de facto
zménou legislativy. Kvalifikované vypofadani se s argumentaci zalované je tedy zadouci
i pro dalsi postup zalované Ceské republiky — vsech dotéenych Ustiednich spravnich ufada
pii feSeni vzniklého problému.

ad 4.4 Judikatura

Pokud jde o judikaturu, dovolatel je toho nazoru, ze rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30Cdo 1382/2014, resp. vyklad zdkona o nadhradé Skody, ktery Nejvyssi soud vyslovil,
zménu judikatury spiSe pfinesl a tim jako by zménil i legislativu. Dovolatel nepovazuje
judikaturu, pokud jde o vystupovani vice nez jedné organizacni slozky statu pied soudem,
za ustalenou.

a) Shodné s nazorem Ministerstva financi, pokud jde o vystupovani vice nez jedné
organizacni slozky statu v vizeni pred soudem, se vyslovil pravé v pripadech Zalob
na nahradu Skody podle zdkona o ndahrade skody Meéstsky soud v Praze v usneseni
sp. zn. 30Co 186/2011 ze dne 28. dubna 2011 a v usneseni sp. zn. 55Co 72/2011
ze dne 6. dubna 2011.

b) Jinak rozhodl Méstsky soud v Praze ve sp. zn. 22Co 288/2015 - 84, kterym sice zamitl
odvolani podané Ministerstvem financi jménem Zalované Ceské republiky ve véci
zalobce CREDITEX HOLDING, a. s., proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
o vysloveni mistni neprislusnosti, ale v tomto usneseni odvolaci soud vysel
z odvétvového principu urceni vécné prislusného ustredniho spravniho uradu, jak je
nastaven v § 6 odst. 2 zakona o nahrade skody.

c) Svuj postup pritom oduvodnil odkazem na nazor vysloveny Nejvyssim soudem
v rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012 pod sp. zn. 28Cdo 2362/2011 s tim, Ze na ném
setrvavad i v daném pripade, protoze ,,...mu pripada rozumné, aby (kdyz uz za stat
nejednd Urad pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych) pozici statu hdjil ten
urad, ktery se alespon zcasti podilel téz na odskodnovani (a je tak s jeho specifiky
obeznamen), a nikoli urad, ktery nema ani zcasti o puvodnim Fizeni Zadnou
povédomost (tj. Ministerstvo financi).”. Ufad pro zastupovdni stitu ve vécech
majetkovych plni ulohu , advokata“, vystupuje namisto prislusnych ustiednich
spravnich uradu ve veci nahradé skody pred soudem, toto usneseni odvolaciho soudu
vSak vychazi ucelove a de facto logicky z odvétvového principu. Nicméné je na misté
poznamenat, Ze cit. usneseni, na které odvolaci soud odkdzal, se netyka probléemu
vystupovani vice organizacnich slozek, ale z udaju obsazenych v odiivodnéni vyplhva,
Ze Nejvyssi soud zjevné resil otazku urceni té spravné prislusné organizacni slozky
z nekolika.

d) Ostatné obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25Cdo 3495/2012, z néhoz soudy
cituji. ,,je nutno mit na zreteli pozadavek, aby za stat pri uplatiovani jediného naroku
vystupovala jen jedna organizacni slozka statu, ackoli v praxi nebudou ojedinélé
pripady, kdy se na vzniku Skody podilela c¢innost vice organizacnich slozek statu”,




g

h)

alespon podle udajii uvadenych v odiivodneéni, resil nebo mél resit zirejmé rovnez
otazku, ktera organizacni slozka stdtu je tou opravnénou a povinnou pred soudem
vystupovat, které se ,,pravni jednani tyka“. Zda za pochybeni, v jehoz dusledku skoda
vznikla, zodpovida Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo financi.

A jak lze soudit z obsahu odiivodneni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
sp.zn. 21Co 595/2003-79U, na ktery odvolaci soudy rovnéz obvykle odkazuji, v nemz
je pravni véta, Ze za stat miize pred soudem vystupovat ve veéci tykajici se jednoho
naroku jen jedna jeho organizacni slozka, ale i v této véci uvadené udaje v odiivodneéni
spise nasvédcuji, ze bylo treba resit, ktera z organizacnich slozek statu je prislusna
vystupovat jménem Zalované, nikoliv probléem, Ze je vice prislusnych organizacnich
slozek statu, které by mely jménem statu pred soudem jednat.

Dovolatel nijak nezpochybnuje, Ze v pripadé jednoho ndroku vystupuje jedna
organizacni slozka statu, trva ale na tom, zZe podle platné pravni upravy pravniho
jednani statu a jeho vystupovani pred soudy musi vzdy jednat pravé ta prislusnd
organizacni slozka — ta, které se vec tyka, vuci kazdé pak jde o specializované
a jednotlivé naroky, v rozsahu a v mezich ,,déleného* jednani statu jako pravnické
osoby (jinak by nebyla ani ,,délend *“ subjektivita), alespon dokud tak stanovi zakon.
Dovolatel pripomind téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 344/2014, které
mimo jiné potvrzuje, ze stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 je urceno soudum, resp. soudy by je mély
aplikovat (resp. az na vyjimky) jen na soudni Fizeni. Na spravni Fizeni, jak
z odivodneni vyplyvd, v rozsahu pouze omezeném (na ta, na ktera lze vztahnout ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod (dale jen
., Umluva “), jedna-li se o rozhodovani o obcanskych pravech a zdvazcich. Dovolatel
se domnivd, Ze zavér o aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a tedy i Stanoviska na
spravni Fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji, nijak nebrdni tomu, aby pred
soudem ve véci nemajetkové ujmy i v téchto pripadech vystupovala prdave vécné
prislusnd ministerstva. V kafdém p¥ipadé md dovolatel za to, %e 7 &l. 6 ods.t 1 Umluvy
ani ze Stanoviska nevyplyva, Ze pied soudem miiZe jednat jen jedna organizacni
sloZka statu a Ze vystupovdanim vice organizacnich sloZek statu by doSlo k ohroZeni Ci
poruseni zakladnich pravnich principii ochrany prdva, a to i pro piipad posuzovani
F'izeni pied sprdavnim orgdnem p¥i aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a soudem
jako ,,jednoho“ Fizeni, ale ,,délenych* narokii.

Dovolatel téz uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu 30Cdo 2362/2015-341 ze dne
24. 2. 2016, v neémz Nejvyssi soud sice rovnéz odkdazal na sviij rozsudek
sp. zn. 30Cdo 1382/2014, avsak ve veci nejednaly dve organizacni slozky statu, jednou
ze Zalovanych stran byla Ceskd ndarodni banka, kterd neni organizacni slozkou stdtu.
Udaje v odiivodnéni pak nasvédcuji spise tomu, Ze bylo tieba urcit jeden prislusny
ustredni spravni urad, ktery by mél ve véci jednat, nikoliv, ze by mély vystupovat dvé
organizacni slozky statu a jednalo se o dva naroky.

VI
Dovolatel si je védom, ze soud neni vazan oznacenim organizacni slozky statu

¢i organizacnich slozek stitu v Zalob¢ a plné respektuje, ze soud je ,,povinen z ufedni
povinnosti spravnou organizacni slozku statu zjistit a zacit s ni (aniz by vydaval usneseni
o pfibrani do fizeni) jednat”. Zaroven ale pfipomind, Ze pokud by soud spravnou organizacni
slozku ,,nezjistil“ a jednal s nespravnou, jde o vadu Fizeni, ktera miiZze mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (k tomu kupt. sp. zn. 33Cdo 67/2004, popt. téz



25Cdo 2064/2005 ze dne 26. 9. 2007). Takové situace vSak podle nazoru dovolatele nastala
pravé vtomto fizeni a bude kni dochdzet, jestlize namisto vécné prisluSnych ufadu
ve véci nahrady za zpasobenou nemajetkovou tjmu bude pied soudem vystupovat a tukoly
spojené s odpoveédnosti statu bude plnit vécné neprisluSné Ministerstvo financi,
a to 1 v pripadech nepfimérené délky ,.restitu¢niho‘ fizeni vedeného pied spravnim organem
a soudem.

Opomenout kone¢né nelze ani skutecnost, Ze dovolatel pro absenci vécné plisobnosti
samo nemiize relevantné posuzovat opravnénost zaddosti o nahradu nemajetkové ujmy ani
zalobu samotnou a vyjadfovat se k ni z hlediska jeho vécné pfisluSnosti. Bylo by nuceno
Zadat o stanoviska vécné prisluSné ustiedni spravni Grady, aniZ by bylo opravnéno, resp.
kvalifikovano jejich spravnost posoudit ¢i hodnotit. Zdkon o ndhradé Skody s vécnou
a procesni zménou, kterou judikat piinasi, totiz nepocital. Jako vécné nepfislusny urad
dovolatel nemize v plném rozsahu nést dikazni bfemeno za alovanou Ceskou republiku
a relevantné a odborné hajit zajmy alované Ceské republiky. Kone&né dovolatel by nemohl
uplatnit ani prdvo na regresni uhradu, protoze by z divodu nedostatku vécné pusobnosti
nemohlo prokdzat zavinéné poruSeni pravni povinnosti.

Pokud jde o moznost ucasti vécné prisluSnych ministerstev jako vedlejSich
ucfastniki na strané statu, kterou Nejvyssi soud pripustil, dovolatel neshledava v tomto
sméru pro stat zadny prospéch. Pokud by vécné prislu§né ministerstvo, prip. jiny ustiedni
spravni urad pristoupil do Fizeni jako vedlejsi ucastnik, nemohla by jim byt uloZena
Zadna povinnost (véetné povinnosti hradit Skodu). Navic pouhd podpora ze strany
vedlej§iho ucastnika, jemuz pfitom néarokované plnéni nemiize byt ulozeno, vibec
nekoresponduje se zdmérem zdkona o ndhradé Skody, tj. aby ndhrada byla zajisténa podle
odvétvového principu. Soucasné se konstrukce ptistoupeni dotéeného tustiedniho spravniho
uradu do fizeni jevi nelogicka, nebot’ pln¢ podporuje zaveéry Dovolatele, ze jeho ucast je
v dané véci nezbytna.

Nelze soucasné na stat nazirat jako na celek, kterv miiZe byt jako hlavni ucastnik
reprezentovan vzdy jen jednou organizacni sloZkou, zatimco jako vedlejSi ucastnik
uZ jinou organizaéni slozkou statu reprezentovan bvt muZe, kdyZ pritom pravni
podstata stiatu i zplsobu jeho pravniho jednani je tataZz, tedy takova, jak vyplyva
z pravni upravy zakona o majetku statu.

VIl
Jelikoz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 64 Co 49/2013 - 287 spociva
na nespravném posouzeni véci tak jak je uvedeno vyse, zalovana navrhuje, aby Nejvyssi soud
posoudil vySe uvedenou pravni argumentaci dovolatele. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e o. s. . zruSil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.
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