CESKA REPUBLIKA - MINISTERSTVO FINANCI
Letenska 15,118 10 Praha 1
Odbor 44 - Nahradové agendy

Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostiednictvim

Obvodniho soudu pro Prahu 1 V Praze dne 20. ¢ervna 2013
Ovocny trh 14 C.j.: MF - 54632/2013/44

112 94 Praha 1 Identifikator: MFCR3XGSNM

referent: JUDr. Michal Jedli¢ka
tel: 257 04 4322

ke sp. zn. 22 C 362/2009

Zalobce:

nar.
bytem

Zastoupen: JUDr. Martinem Pavlikem, advokatem

se sidlem Vaclavské nam. 66, 110 00 Praha 1

Zalovana: éveské republika - Ministerstvo financi
IC: 00006947
se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 3. 2013, ¢.j. 51Co 534/2012-82

Dvojmo

Ceska republika je ve smyslu zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich piedpisi,
osvobozena od povinnosti platit soudni poplatek



Dne 24. 4. 2013 byl zalované prostfednictvim datové zpravy dorucen rozsudek
Me¢stského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2013, ¢.j. 51Co 534/2012-82. Timto rozsudkem
Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil mezitimni rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 22 C 362/2009-57 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*).

Vzhledem k tomu, ze Zalovand s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, podava
proti nému v zakonné dvoumesicni lhuté toto své

dovolani:

2.
Divody dovolani

Jedinym diivodem pro podéani dovoleni je dle ust. § 241a obcanského soudniho tadu
nespravné pravni posouzeni véci. Zalovana spatiuje nespravné pravni posouzeni véci v roviné
procesniho prava jednak v otazce oznaceni Zalované v zalobé a nasledném zpiisobu zhojeni
této vady a s tim spojenym prokazanim podminky fizeni a v roviné¢ hmotného prava
v okamziku vzniku najemniho vztahu mezi Fondem déti a mladeze a zalobcem. Ve smyslu
ust. § 238 obcanského soudniho tadu (dale jen ,0. s. F.*) tak dle zalované napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, kterd je v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu feSena rozdiln¢, a také otazky hmotného préva, kterd dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

Bliz§i vymezeni divodu tohoto dovolani je pak uvedeno v Castech 3. a 4. tohoto
podani.

3.
Nespravné posouzeni procesnépravni otazky

Zalovana v pribéhu predchazejiciho fizeni vznesla namitku stran nedostatku
podminky Fizeni, tj. oznadeni Zalované. Zalobce oznacil v Zalobé Zalovaného jako
., Ministerstvo financi Ceské republiky, Letenska 15, 118 10 Praha 1¢. Zalobce tedy sm&foval
zalobu proti organizacni sloZce statu, kterd nema pravni subjektivitu. Uvedené oznaceni
zalovaného bylo uplné (pfesné), urcité a srozumitelné a nevzbuzovalo Zadné pochybnosti
otom, kdo se m¢l podle udajii v zalobé fizeni jako zalovany zucastnit. Ze Zaloby ani
nevyplyva, ze by v pfedmétném piipadé doslo k chybé v psani ani jiné ziejmé nespravnosti
nebo ze by udaj oznacujici zalovaného by byl v logickém rozporu s vylicenim rozhodujicich
skute&nosti, popf. udajem o tom &eho se Zalobce domaha (Zalobnim petitem). Zalobce byl
navic pii1 podani zaloby zastoupen advokatem, tedy osobou znalou prava.

Soudasné s tim zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(déle jen ,,Nejvyssi soud), sp. zn. 33 Odo 720/2003 ze dne 17. 12. 2003, ve kterém tento
zamitl dovolani proti Ministerstvu financi CR, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o zaplaceni
60.000,- K¢, vedené¢ u Obvodniho soudu pro Prahu 1. V odivodnéni tohoto svého rozsudku
Nejvyssi soud konstatoval: ,,Ten, kdo nemd zpuisobilost byt ucastnikem Fizeni, nemiiZe
v ob¢anském soudnim Fizeni vstoupit do procesnich vitahii. V takto vadné zahdjeném rizeni
nemiize vzniknout procesné prdavni vitah, nebot’ zde chybi jeden ze zakladnich prvki —



jeden ze subjektit procesnéprdavniho vitahu (zpiisobila strana sporu). Soud je proto povinen
v kterémkoli stadiu Fizeni k tomuto nedostatku podminky ¥izeni piihlédnout a Fizeni zastavit
(§ 103, § 104 odst. 1 o. s. I). Zpusobilost byt ucastnikem Fizeni je piitom procesni
podminkou, kterou soud zkoumd 7 uiedni povinnosti a jeji nedostatek vidy vede
k zastaveni Fizeni*.

Nejvyssi soud dale uvadi: ,,Uvedené plati nejen tehdy, oznacil-li Zalobce za ucastnika
fizeni toho, kdo nikdy nemél zptlisobilost byt ucastnikem fizeni.....ale 1 v ptipadé¢, ze zalobce
oznaCil za ucastnika fizeni organizacni slozku pravnické osoby, kterd nema pravni
subjektivitu, nebo organizacni slozku statu®.

NejvysSi soud dale konstatuje, Ze v pripadé neodstranitelného nedostatku
podminky Fizeni nemiiZe soud v Fizeni pokracovat a je povinen rFizeni zastavit. Do takto
vadné zahajeného fizeni nemiize ptistoupit dalsi ucastnik (§ 92 odst. 1 o. s. f.) a nemtliZze ani
dojit k zdaméné ucastnika (§ 92 odst. 2 o. s. 1.).

Pokud tedy zalobce, zastoupeny advokatem jako osobou znalou préva, oznacil
za 7alovaného ,Ministerstvo financi Ceské republiky, Letenskd 15, 118 10 Praha 1, neslo
v ptedmétném piipadé o procesni ukon neuplny (nepiesny), neurcity nebo nesrozumitelny.
Zaloba je jako procesni tikon projevem viile Zalobce; projevil-li Zalobce v Zalobé (v oznageni
zalovaného) takovou viili, kterou v ni skutecné projevit chtél, tedy uvedl-li v ni to, k ¢emu
jeho vile skutecné sméfovala, nelze ji povazovat za vadny procesni tkon proto, Ze pfi jejim
podani vychazel z piedpokladu, Ze Ministerstvo financi Ceské republiky je subjekt, ktery je
povinen jeho narok uspokojit a Ze tento predpoklad se ukazal jako nespravny. Pripadny omyl
v pravnim nazoru tedy nezpusobuje vadu Zaloby ve smyslu § 43 o. s. F.

Odvolaci soud se s touto namitkou vypotadal pouze odkazem na vadné oznaceni
zalované v Zalobé¢ a dale uvedl, ze postupem podle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. po pouceni soudem
zalobce podanou Zzalobu doplnil. Tento zavér odvolaciho soudu vSak nema oporu
v soudnim spisu vedeném v této véci. Jak jiz zalovana uvedla vyse, Zalobce v zalobé oznacil
zalovanou stranu jako Ministerstvo financi Ceské republiky. V soudnim spise se nenachazi
zadna vyzva soudu prvniho stupné ani odvolaciho soudu, kterou by soud vyzyval zalobce
k odstranéni vady zaloby ve smyslu vyse citované¢ho ust. § 43 o. s. . Ke zméné oznaceni
7alované z Ministerstva financi Ceské republiky na Ceskou republiku - Ministerstvo financi
doslo prvné az piipisem soudu prvniho stupné smétujicimu vici zalobcei, ktery se vztahoval
k zadosti zalobce o prominuti povinnosti platit soudni poplatek za zahajeni civilniho fizeni.
V dalsi korespondenci v této véci mezi soudem a zalobcem jiz byla Zalovand oznacena fadné.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ke zméné subjektu, proti némuzZ je Zaloba smérovana,
doslo vyhradné ze strany soudu a nikoliv dispozici Zalobce, jak v napadeném rozhodnuti
uvedl odvolaci soud.

I podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011 ze dne 14. 3. 2012,
na néz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti poukazuje, je tfeba posuzovat zalobu
podle jejiho obsahu. Z textu Zaloby vSak nevyplyva, Ze by zalobce smétoval svlij narok vaci
statu, nebot’ se zabyva predevsim jednanim Fondu déti a mladeze ,,v likvidaci®“. Citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu navic poukazuje stran zhojeni nespradvného oznaceni zalované¢ho
subjektu na postup ve smyslu ust. § 43 o. s. f., k némuz vSak v tomto ptipadé nedoslo.

Pokud by se odvolaci soud fadn¢ zabyval otazkou pravniho nastupnictvi po Fondu déti
amladeze ,,v likvidaci®, dospél by k zavéru, ze ke dni podani predmétné¢ zaloby byl
nastupcem Fondu déti a mladeze v likvidaci“ U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (dile jen ,U¥ad®), a to na zékladé ust. § 32a zakona &. 201/2002 Sb., o Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon
¢.201/2002 Sb.*).



Zalovana jiz ve svém odvolani proti mezitimnimu rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 12. 7. 2012 uvedla, ze nesouhlasi s pravnim nazorem prvostupnového soudu
uvedenym v odivodnéni rozsudku, Ze v predmétném piipadé¢ je Ministerstvo financi
prislusnou organizacni slozkou statu, nebot” jeho ptislusnost se odviji od ¢lanku I bodu 6
zakona €. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondu déti a mladeze, ktery stanovi, Ze prava a povinnosti
fondu véetné prav a povinnosti znedokonéenych pravnich sport prechazeji na Ceskou
republiku, jejimz jménem bude jednat Ministerstvo financi. Dle nazoru zalované je § 32a
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 201/2002 Sb. speciadlni vzhledem k ustanoveni zdkona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢&. 219/2000 Sb.“) a v otdzce urCeni pfislusné organizacni slozky
jednajici za stat je ho tedy nutno na ptedmétny ptipad aplikovat.

Ke shora uvedenému zalovana dale uvadi, ze § 32a odst. 1 a 2 zakona ¢. 201/2002 Sb.
je namisté chapat v jejich vzijemném kontextu S§ifeji, nez pouze jako bézné piechodné
ustanoveni sledujici vymezeni predmétu piechodu v zavislosti na aktudlnim stavu pfedmétu
piechodu k rozhodnému dni. Pfi vymezeni majetku statu (tedy obecné veskerych aktiv),
u kterého pfisluSnost hospodafit s nim presla rozhodnym dnem z Ministerstva financi
na Ufad, sice figuruje v odstavci 1 limitujici podminka, Ze s takovym majetkem Ministerstvo
financi k uvedenému dni bylo piislusné hospodatit (a je to logické, protoze piislusnost
hospodafit sjinym majetkem statu, tedy 1 s tim, ktery jiz v pfisluSnosti hospodafit
Ministerstva financi k rozhodnému dni nebyl, by zpodstaty nemohla byt pfedmétem
jakéhokoli pfechodu), odstavec 2 se vSak jiz nevénuje pouze piechodu resp. pievzeti ukold
spojenych s plnénim zavazka statu, které se vybrané¢ho majetku statu tykaji nebo s nim
souviseji, resp. uréeni Utadu jako organizaéni slozky statu, ktera tyto tikoly bude nadale plnit,
nybrz povolava Utad komplexné k vykonu prav a plnéni povinnosti a zavazki, uréuje jej
za stat jako ucastnika smluvnich vztaht a uklddd mu vystupovat za stat v fizenich pred soudy,
rozhod¢imi organy, spravnimi Ufady nebo jinymi organy, pficemz to vSe spojuje s ,,majetkem
uvedenym v odstavci 1%, a to jak v pfimé vazb¢ na tento majetek (,,tykajici se®) tak 1 v pouhé
souvislosti s nim. Za téchto okolnosti 1ze mit divodné za to, Ze v této §ifi se jiz ,,majetkem
uvedenym v odstavei 1 nerozumi pouze ten majetek statu, s nimz bylo Ministerstvo financi
ptislusné hospodatit k rozhodnému dni, nybrz ze je mysleno samo vécné vymezeni majetku
provedené v odstavei 1 pod pismeny a) a b), k némuz podle konkrétnich ustanoveni zde
uvedenych zakoni vzniklo primarné Ministerstvu financi pravo hospodateni resp. ptislusnost
hospodafit, a Ze jiz v téchto souvislostech nehraje roli, zda konkrétni majetek z tohoto
puvodné existujiciho objemu Ministerstvu financi k rozhodnému dni v ptislusnosti hospodatit
jeste zbyl, jako je tomu v projednavané véci. Formulace odstavce 2 tedy dle Zalované
nasvédeuje uréité ,,univerzalni sukcesi Uiadu do vykonu viech a prav a povinnosti stitu
majicich s takto vymezenym majetkem statu spojitost, ktery k rozhodnému dni zajistovalo
Ministerstvo financi a ktery z toho diivodu nebyl omezen vazbou pouze na konkrétni aktudlné
ministerstvem ,,obhospodafovany‘ majetek statu po Fondu déti a mladeze ,,v likvidaci* (dale
jen ,,FDML®), nybrz postihoval napi. i prava a povinnosti vznikl¢ v disledku jednéni
samotného Ministerstva financi, pokud toto jednani mélo zminénou zakladni souvislost
s majetkem po FDML jakékoli povahy véetné prav (a tim i se zavazky), a za t€hoz vécného
ptedpokladu i pfipadné ,,pozlistalé zavazky, at’ jiz skute¢né existujici nebo pouze tvrzené ¢i
potencialni. Z pohledu obecného ustanoveni § 38 zdkona ¢. 219/2000 Sb. by tak v téchto
piipadech nepfichazela v tivahu aplikace jeho véty druhé pocitajici subsidiarné s roli
Ministerstva financi pii plnéni zavazkl statu, nybrz by se naopak uplatnila véta prvni
(Zavazky vzniklé z ¢innosti organizacnich slozek jsou zavazky statu) uvedeného ustanoventi,
a to pravé ve vztahu k Ufadu.




Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pravnim nastupcem po Fondu déti a mladeze
»V likvidaci stran majetku v Sir§im smyslu (tedy i zdvazki), jehoZ se narok Zalobce
tyka, je Uiad a nikoliv Ministerstvo financi. OkamZik realizace beziiplatného pievodu
nemovitého majetku z Ministerstva financi na obéanské sdruzeni Orel, jednota Telnice
nema na nasledny prechod v§ech zavazki vaznoucich na tomto majetku ke dni 1. 7. 2009
vliv.

Zalovana opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Cdo 3151/2009, kde
ke zméné organizacni slozky vystupujici za stat doslo dokonce v pribehu fizeni, na zakladé
zékona €. 153/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2002 Sb. Ode dne 1. 7. 2009 vystupoval
za stat Utad.

4.
Nespravné posouzeni hmotnépravni otazky

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uvadi, Ze ve svych pravnich zavérech
vysel ze skutkového zjisténi spocivajiciho v tom, ze mezi ucastniky, resp. mezi Zalobcem a
Fondem déti a mladeze byla platné¢ uzaviena najemni smlouva. Dale oba soudy vysly
ze zjisténi, ze mezi zalobcem a Fondem déti a mladeze byla platné uzaviena najemni smlouva
a ucastniklim této smlouvy vznikly prédva a povinnosti z ndjemniho vztahu ve smyslu ust.
§ 663 zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®).

Zalovana nezpochybiiuje fakt, 7e mezi zalobcem a Fondem déti a mladeze byla platné
uzaviena ndjemni smlouva, ze které vznikly prava a povinnosti z ndjemniho vztahu ve smyslu
ust. § 663 a nasl. obcanského zakoniku. Najemni smlouva s evidencnim Ccislem
sm025/FDE/1162/NAJ/2000 sice byla uzaviena dne 10. 7. 2000 (dale jen "najemni
smlouva"), avSak najemni vztah vznikl teprve dne 31. 12. 2000, tj. od okamziku ucinnosti
tohoto dvoustranného pravniho ukonu. U¢innost ndjemni smlouvy byla ve smyslu ¢1. I odst.
1 této smlouvy vazana na okamzik prevzeti nebytového prostoru, k némuz doslo az dne
31. 12. 2000 v souladu se zadostmi Zalobce. Stejné tak i dodatek k ndjemni smlouvé €. 1
uzavieny dne 10. 11. 2000, ktery nabyva platnosti a t¢innosti dnem jeho podpisu obéma
smluvnimi stranami, mohl u¢innosti nabyt nejdiive dne 31. 12. 2000, tj. v den, kdy nabyla
ucinnosti samotnd najemni smlouva. Pokud jde tedy o samotné investice do nebytového
prostoru, je pro jejich posouzeni rozhodujici, zda byly u€inény za dobu trvani najemniho
vztahu ¢i pfed jeho vznikem, pficemz rozhodujicim okamzikem je datum 31. 12. 2000, tj. den
vzniku najemniho vztahu mezi Zalobcem a pravnim piedchiidcem Zalované. Zalovana
podotyka, ze ucinky najemniho vztahu ve smyslu ust. § 663 obcanského zakoniku ma
schopnost vyvolat pouze najemni smlouva, kterd je platnd i U€innd, a tou byla pfedmétna
najemni smlouva az dne 31. 12. 2000. Ukony Zalobce &i Zalované pied timto datem proto
nelze povazovat za ukony ucinéné v ramci najemniho vztahu, nebot ten do 31. 12.2000
neexistoval, o ¢emz sveéd¢i i skutecnost, ze zalobce v tomto obdobi neplatil ndjemné, které
predstavu zakladni nalezitost kazdého najemniho pravniho vztahu.

Co se tyce prvni investice ve vysi 1 842 266,-K¢ do majetku zalované lze uvést, ze
dopisem ze dne 5. 9. 2000 pozéadal zalobce tehdejSiho vlastnika Fond déti a mladeze
(pravniho piedchiidce Zalované) o odsouhlaseni investic ve vysi 1,446.216,- K¢ zahrnujici
opravu stfechy a klempiiské prace. Zalobce ve své zadosti ze dne 5. 9. 2000 uvedl, Ze
investice budou provadény v prubéhu najemniho vztahu na jeho naklady s tim, Ze
nebude poZadovat uhradu naklada vynaloZenych na provedeni téchto investic. Fond déti
a mladeze udélil zalobci souhlas s provedenim navrzenych investic za podminek navrzenych
zalobcem, a to dopisem ze dne 25. 10. 2000. Celkova vySe prvni investice (oprava stiechy,



klempiiské prace, vyhotoveni projektu a stavebni dozor) provedené v obdobi od 1. 9. 2000
do 31. 12. 2000 byla nakonec zalobcem vy¢islena na ¢astku 1 842 266,- K¢, a to dopisem
ze dne 6. 3. 2001. VSechny tyto tkony probéhly pred nabytim ucinnosti najemni
smlouvy, a také pied podpisem dodatku ¢. 1 k ndjemni smlouvé. Zalobce tedy v rozporu
s tim co ptivodné uvedl, provadél investice jest¢ pted vznikem ndjemniho vztahu. Vzhledem
k této skutecnosti nelze ujednani najemni smlouvy o stavebnich tpravach uvedené v ¢l. V
odst. 3 na stavebni Upravy provedené pied 31. 12. 2000 vztdhnout, stejn¢ jako se na dany
piipad nevztahuji ust. § 663 a nasl., vCetn¢ ust § 667 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni (dale jen "obcCansky zakonik"), nebot” v té dobé mezi Zalobcem
a pravnim predchiidcem zalované dosud nevznikl ndjemni vztah. Soudy obou stupnu se
ve svych rozhodnutich zabyvaly pouze otazkou platnosti najemni smlouvy, aniz by se
vyporadali s namitkou Zalované stran jeji neuc¢innosti pred 31. 12. 2000.

Pouhy odkaz prvostupiiového soudu na nalezy Ustavniho soudu I. US 546/03, 1. US
43/04, poptipadé 1. US 557/05, ve kterych se Ustavni soud mj. vyjadiuje ke Skodlivosti
ptiliSného formalismu a krespektovani principu autonomie, vile a svobodného,
individualniho jednéni, jako jednoho ze zakladnich principli pravniho statu, nemuize nahradit
fakt, Ze po dobu do pfevzeti nemovitosti, tj. do doby do 31. 12. 2000, ndjemce nehradil Zadné
najemné. Stejn¢ tak pronajimatel po nijemci zadné najemné v obdobi do 31. 12. 2000
nepozadoval a ani vtomto smyslu mezi stranami nebyl uzavien zadny dodatek, ktery by
placeni ndjmu v obdobi do 31. 12. 2000 upravoval. Tedy, ucastnici smlouvy se nechovali tak,
aby jejich vile sméfovala k u¢innosti ndjemni smlouvy diive nez po 31. 12. 2000. Tvrzeni
obou soudu o diivéjsi ucinnosti smlouvy, nemé oporu v provedenych dikazech a nelze ho
v pfedmétném piipad¢ shledat. Naopak nerespektovani vile smluvnich stran obsazené
v dotené najemni smlouveé o odkladu jeji u€innosti 1ze povazovat za poruseni zadsady smluvni
autonomie. Pfedani pfedmétu ndjmu najemci a s tim spojenou ucinnost najemni smlouvy je
tteba posuzovat s ohledem na vuli smluvnich stran, obsazenou v najemni smlouvé a také
v dopisu zalobce ze dne ze dne 25. 9. 2000 obsahujici sdéleni, Ze tento prevezme nebytovy
prostor do 31.12. 2000 a v odsouhlaseni tohoto postupu obsazené¢ho v dopisu Fondu déti
a mladeze ze dne 30. 11. 2000, které jsou soucasti spisové dokumentace soudu a jejichz kopie
zalovana pro jistotu dovolacimu soudu jesté jednou piiklada. Okamzik zahajeni piedavani,
nan¢z zalobce v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné upozornil, rovnéz nelze
povazovat za okamzik predani nebytovych prostor a s tim spojeny vznik ucinnosti najemni
smlouvy.

5.

Na zakladé shora uvedeného Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi soud jako soud
dovolaci napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.
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JUDr. Monika Vlacilova
feditelka odboru 44 Nahradové agendy

Piiloha:

- dopis zalobce ze dne 25. 9. 2000 obsahujici sdéleni, ze tento pfevezme nebytovy prostor
do 31. 12. 2000

- dopis Fondu déti a mladdeze ze dne 30. 11. 2000 obsahujicim souhlas s pievzetim
nebytoveého prostoru dne 31. 12. 2000





