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Rozhodnuti )
MINISTERSTVA FINANCI
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proti rozhodnuti Maglstratu hl rn Prahy, Vydanemu pod ¢.j. MHMP 1841090/2022 ze dne
10. 10. 2022 (sp. zn. SSMHMP 553411/2022 ODO-SIL), ve véci prestupku podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisiti a ulozeni
nahrady nékladu fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ministerstvo financi za pouziti ustanoveni § 89 odst. 2 a § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a z hlediska cenovych ptedpist, zejména ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
prezkoumalo v celém rozsahu odvoldnim napadené rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy_
c J MHMP 1841090/2022 ze dne 10. 10. 2022, kterym byla fyzmka podnlkaua qﬂspbzl 7 i"" it
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“uznéna vinnou z prestupku, Jehoz se méla dopustit dne 24. 3. 2022 tim, ze uctovala pti prodeji
zbozi (poskytnuti taxisluzby) cenu vyssi, nez ufedné stanovenou. Za spachani prestupku ji byl
ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 40 000 K¢ a byla ji ulozena ndhrada nakladu fizeni v pausalni
vysi 1 000 K¢.

Na zakladé tohoto pfezkoumani podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy

rusi a vraci véc spravnimu organu 1. stupné k novému projednani.

r

Odidvodnéni:

Magistrat hl. m. Prahy (dale téz ,, MHMP “ nebo ,, sprdavni organ ) na zaklad¢ predchozi cenové
kontroly a spravniho rlzem uloz11 svym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022 provozovateli
tax1sluzby, jimz je El uﬁq T “; (dale té jen ,,ucastnik Fizeni“, resp. ,,dopravce ), pokutu
ve vysi 40 000,- K& za prekrocenl max1ma1n1 ceny taxisluzby dne 24 3. 2022 tim, ze jako fidi¢
taxisluzby uctoval za poskytnuti taxisluzby zprostfedkované prostfednictvim platformy UBER
XL na trase ul. Purkynova 2, Praha 1 — ul. Na Florenci 15, Praha 1 (vzdalenost 4,5 km) ¢astku
400,80 K¢, ackoliv mohlo byt s ohledem na platnou maximélni cenu uctovano nejvyse 243 K¢.
Predrazeni tedy cinilo 157,8 K¢. Uvedené piedrazeni bylo zjisténo pfi kontrolni jizd¢€, kterou
provedli figuranti — zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy. Soucésti spisového materidlu je
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Soucasti spisového materialu je protokol o kontrole ¢. C/20220324/1/Ne a faktura vystavena
na pfedmétnou kontrolni jizdu jménem ucastnika fizeni.

Protokol ¢. C/20220324/1/Ne byl ucastniku fizeni zaslan k sezndmeni, pficemz datum doruceni
prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce je 30. 3. 2022.

Utastnik Fizeni nepodal proti protokolu ndmitky.

Spravni organ nasledné vydal dne 5. 9. 2022 piikaz ¢.j. MHMP 1616420/2022, kterym
ucastnikovi fizeni za poruseni cenovych ptedpisii ulozil pokutu ve vysi 40 000,- K¢. Tento ptikaz
byl dorucen prostiednictvim datové schranky pravniho zastupce dne 8. 9. 2022.

Proti tomuto ptikazu podal Gcastnik fizeni dne 12. 9. 2022 odpor.

Dopisem ¢.j. MHMP 1677232/2022 ze dne 14. 9. 2022 bylo ucastniku fizeni ozndmeno ukonceni
dokazovani s poucenim, ze ma moznost nahlédnout do spisu, vyjadfit se pied vydanim
rozhodnuti ke vS§em podkladiim, pfipadn€ navrhnout jejich doplnéni. Pisemnost byla doruc¢ena
prostiednictvim datové schranky pravniho zastupce téhoz dne.

Dne 22. 9. 2022 se ucastnik fizeni prostiednictvim svého pravniho zastupce seznamil
na pracovisti spravniho orgdnu se spisovym materialem. Nasledn¢ byl spravnimu organu dne
29.9. 2022 dorucen navrh ucastnika fizeni na vyslech pracovniki MHMP, kteti provedli
kontrolni ptepravu, jakozto svédk.

Spravni organ nasledn¢ vydal rozhodnuti ¢.j. MHMP 1841090/2022 ze dne 10. 10. 2022
o ulozeni pokuty ve vysi 40 000,- K¢ za prestupek podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o cenach. Toto rozhodnuti bylo fadn¢ doruceno prostfednictvim datové schranky pravniho
zastupce.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti bylo dne 13. 10. 2022 podédno blanketni odvolani, doruc¢ené
spravnimu organu téhoz dne. Toto odvolani bylo doplnéno dne 21. 10. 2022. Odvolani bylo
nasledné spravnim organem postoupeno k rozhodnuti Ministerstvu financi (dale téZ jen
,,odvolaci organ*).

V podaném odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist uvadi
ucastnik fizeni tyto namitky:

1. Ucastnik fizeni namitd, Ze spravni organ bezdivodné odmitl vyslechnout navrhované
svedky.

2. Utastnik Fizeni dile namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nebylo
dostate¢nym zptisobem odtivodnéno.

Odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu, pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které¢ vydéani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.

Dale se zabyval v odvolani podanymi nédmitkami. Odvolaci organ k jednotlivym namitkdm
uvadi:
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Ucastnik fizeni byl v rAmci oznameni o ukonéeni dokazovani fadné pouden o tom, Ze v souladu
s § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,prestupkovy zdkon®), ma v fizeni pravo zadat nafizeni ustniho
jednani k uplatnéni svych prav. Tohoto svého prava ucastnik fizeni vyuzil a navrhl vyslechnout
vSechny pracovniky MHMP, ktefi se zac¢astnili pfedmétné kontrolni jizdy.

Spravni organ vSak uvedenou zadost ignoroval a az v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ,.k pozadavku dopravce na vyslech svédkt uvadi, ze dopravce ve svém navrhu neuvedl, jaké
rozhodné skutkové okolnosti by ptipadné vyslechy téchto osob mély prokazat®. Dale k tomu
uvedl, Ze ,,proto pozadavek dopravce shledal jako nadbyte¢ny, nebot’ kontrolni jizda je doloZena
fakturou ¢. ATIGGDCH-03-2000-0000433 s piedrazenou ¢astkou ve vysi 400,80 Kc*.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze prestupkovy zakon sice nestanovi povinnost
nafizovat ustni jednani, ale v piipadé, ze o kondni ustniho jednani pozadal ucastnik fizeni, je
povinen tento navrh, v pfipadé, ze spravni organ shledd, ze konani ustniho jednani neni nezbytné
k uplatnéni jeho prav, v souladu s § 80 odst. 2 zamitnout usnesenim.

Pokud spravni organ nevyhovi zZadosti obvinéného z ptestupku o nafizeni tstniho jednani, aniz
vydal usneseni o zamitnuti této zadosti, jde dle judikatury spravnich soudt (srov. napft. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 33 A 59/2018) o poruseni procesnich prav
obvinéného z prestupku a podstatnou vadu fizeni, kterda mize mit za nasledek nezédkonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].

S ohledem na skute¢nost, Zze navrh na vyslech svédkt je soucasné i navrhem k nafizeni stniho
jednani ve smyslu § 80 odst. 2, m¢l tedy spravni organ tomuto navrhu bud’ vyhovét, nebo jej
usnesenim zamitnout a nalezité tento sviij postup v ramci odiivodnéni tohoto usneseni odtivodnit.
Po vraceni véci k novému projedndni je tedy nutné, aby se spravni orgdn s timto navrhem
ve svétle vyse uvedeného nalezité vyporadal.

Namitka je diivodna.
Ad 2)

V posuzovaném piipad¢ doslo k prekroeni maximalni ceny taxisluzby nikoliv ze strany
dopravce provozujiciho klasickou taxisluzbu s taxametrem ve smyslu § 21 odst. 4 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, ale ze strany dopravce, ktery
na zakladé § 21 odst. 6 t¢hoz zdkona provozuje taxisluzbu na zéklad€¢ objednavky provedené
elektronickymi prostfedky jinou nez hlasovou sluzbou (zde prostfednictvim aplikace UBER).

Ministerstvo financi svymi vymeéry, vydavanymi na zdklad¢ zdkona o cenach, zmociiuje obce,
aby v ptipadg, ze jsou splnény podminky uvedené v § 1 odst. 6 zdkona o cenach, na svém tizemi
regulovaly ceny taxisluzby. Toto zmocnéni je aktualné dano polozkou 4. oddilu B ¢asti [ vyméru
MF €. 01/2022 ze dne 3. prosince 2021, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.
Polozka ¢. 4 (,,taxisluzba osobni na uzemi obce*) odkazuje na zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, v platném znéni, ktery tuto ¢innost reglementuje.

Magistrat hl. m. Prahy na zaklad¢ vySe uvedeného zmocnéni Ministerstva financi nafizenim
¢.20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, reguluje na tzemi
hl. m. Prahy cenu taxisluzby. Plvodné se pfedmétnd cenova regulace vztahovala pouze
na klasickou taxisluzbu s taxametrem.
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Diivodnost cenové regulace klasické taxisluzby potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2009
rozsudkem €.j. 1 Afs 60/2009-119 ze dne 5. 11. 2009, ve kterém uvedl: ,, Taxisluzba je na rozdil
od bézného trzniho prostfedi trhem postizenym celkovou informacni asymetrii. V takovémto
prostiedi bézny zdkaznik (a tim spiSe cizinec nebo jiny navstévnik Prahy) neni sto pfedem ziskat
relevantni informace o poskytované sluzbé¢, o jeji kvalité, ¢asto neni sto ani urcit pfimérenost
nabizené ceny a nemd rozumnou Sanci srovnat tuto cenu scenami nabizenymi jinymi
poskytovateli taxisluzby. Je mozno povazovat za notorietu, ze trhy s nedokonalymi informacemi
maji zasadn¢ oslabenou sebecistici schopnost. Lukrativni mista (leti§té, centralni ndmésti
ve velkych méstech s velkym vyskytem turistii atp.) navic pojmou jen limitovany pocet vozlu
taxi, coz dale snizuje jakoukoliv rozumnou tivahu o efektivni soutézi na trhu taxi. Taxisluzba je
trhem ve své podstaté atomizovanym, ovSem trhem, ktery se zptisobem nabidky sluzeb zasadné
1181 od jinych svou povahou rovnéZz atomizovanych trhi. Na rozdil od typického trzniho prostredi
(malé pekarny, provozovny sluzeb, obchody, restaurace apod.) vozidla taxi nenabizeji své
sluzby v jednom fixovaném misté. Zatimco nabidka sluzeb ve fixované lokalit¢ zvySuje
moznost racionalniho a informovaného rozhodnuti spotiebitele, vozidla taxi obvykle kiizuji
v ramci méstské aglomerace a jsou ndhodné zastavovana ndhodnymi zékazniky. Idedlni ,,ob&ti‘
taxikait v prostiedi bez regulovanych cen je cizinec, ktery navstivi hlavni mésto tiebas jen
na n&kolik dni a bezprostiedn& po piijezdu do Ceské republiky nechape pfesné hodnotu Eeské
mény. Objednavka vozu taxi pfitom bude z povahy véci Casto uplné prvni transakci, kterou
na ¢eském uzemi takovy cizinec uskutecni.*

Od 1. 7. 2020, po legalizaci ,alternativni taxisluzby“, provedenou novelou zakona o silni¢ni
dopravé, se cenova regulace taxisluzby automaticky zacala vztahovat i na tuto formu jejiho
provozovani.

Zavéry, tykajicimi se opravnénosti cenové regulace taxisluzby, uvedenymi ve vyse uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho tadu €.j. 1 Afs 60/2009-119 ze dne 5. 11. 2009, vSak nelze bez
dalsiho odivodnit i zdkonnost cenové regulace jinych forem provozovani taxisluzby. Argument,
tykajici se informaéni asymetrie mezi prodavajicim a zdkaznikem a nemoznosti zdkaznika
srovnat si nabizenou cenu s konkurenci je nepouzitelny, stejn¢ jako argument, kdy jde o sluzbu,
kde jsou nahodné¢ zastavovana vozidla taxisluzby ndhodnymi zakazniky. To proto, Ze nejdiive
dojde k objednani sluzby, odsouhlaseni ceny a az potom k pfistaveni vozidla. Navic je nutné
zohlednit, Zze zakaznikovi je jeste pred samotnym zavaznym objednanim prepravy znama piesna
konecné cena. V piipad¢ uctovani ceny za ujety kilometr, jako je tomu u klasické taxisluzby,
neni zékaznik schopen urcit, kolik za ptepravu v cili cesty zaplati, nebot’ neni pfedem déana trasa
a tedy ani jeji délka. Z tohoto diivodu je zde tfeba ho chranit.

Sama skutecnost, Ze je taxisluzba v seznamu zbozi, které Ministerstvo financi umoznuje obcim
na svém uzemi cenové regulovat, bez dalSsitho neznamend, Ze by jednotlivé obce nemusely
na svém uzemi zkoumat, zda jsou pro regulaci dané¢ho zbozi splnény podminky podle § 1 odst. 6
zakona o cenach. U nékterych poloZzek ze seznamu zboZi, které mohou obce cenové regulovat,
bude splnéni n¢které z podminek uvedené v § 1 odst. 6 na prvni pohled zjevné. Napt. u polozky
¢. 1, kterou je tzv. nuceny odtah, nemd ,kupujici“ mozZnost svobodné¢ si na zdkladé
porovnatelnych cenovych nabidek zvolit, kdo odtahne nucené jeho vozidlo. Jiz z povahy véci
tak vyplyva splnéni podminky dle § 1 odst. 6 zdkona o cenach. U jinych polozek je vSak nutné
se blize zaobirat situaci na daném mistn¢ lokalizovaném trhu. I samo hlavni mésto Praha
v divodovych zpravach k novelizacim vySe uvedeného nafizeni hl. m. Prahy ¢. 20/2006 Sb.
opakovang uvadi, Ze se hlavni mésto Praha pravidelné zabyva situaci na trhu v taxisluzbé
poskytované na tuzemi hl. mésta Prahy, a to nejen z diivodu ovéiovani, zda pretrvavaji
podminky pro uplatnéni cenové regulace, ale i z hlediska dodrzeni souladu vydaného natizeni
hl. mésta Prahy s jinymi pravnimi piedpisy.
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Jako obhajoba regulace pfitom nepostauje sam o sob¢ argument, ze by cenova regulace pouze
urc¢itého segmentu taxisluzeb byla diskrimina¢ni, nebot’ v ramci Evropy jsou modely, kdy cenové
regulaci podléhaji pouze klasické taxisluzby, zcela bézné. Naopak cenova regulace jinych forem
poskytnuti taxisluzby, nez je ta klasicka (s taxametrem) je vyjimkou.

Namitka je diivodna.

Odvolaci organ zavérem v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal 1 opravnénost uctovani naklada
tohoto fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢. Konstatoval, Ze tato ¢astka byla spravnim
organem uloZena v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ ulozi ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, povinnost pausalni
¢astkou nahradit ndklady fizeni. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, ktery spravni orgén hradi jinym
osobam, a o vysi pausSalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni ¢l. II vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 112/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, ktery spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ¢ini
pausalni ¢astka ndhrady nakladii tohoto fizeni ¢astku 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisii, dale odvolat.

V Praze dne 29. prosince 2022

Ing. Lukas
Tekly

Ing. Lukas Tekly
feditel
Odbor 16 — Cenova politika




