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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Suchankovou ve veci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo financi CR, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupend Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: _ narozeny _
bytem [N
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Maleckem

sidlem Palkruhova 813/34, 160 00 Praha 6
o zaplaceni 196 690 859,49 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zal()van}'r* je povinen zaplatit zalobkyni castku 196 688 880,09 K¢ spolu s urokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocne z castky 196 688 880,09 K¢ od 18. 2. 2021 do zaplaceni to vse do 3 dnt
od pravni moci rozsudku.

I1. Zaloba se zamita co do castky 1 979,40 K¢ spolu z urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocne
z ¢astky 1 979,40 K¢ od 18. 2. 2021 do zaplaceni.

III.Zal()Van}? je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 200 K¢ do 3 dnua od
pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit stitu na acet Obvodniho soudu pro Prahu 8 soudni poplatek ve
vysi 3 566 889 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

7alobkyné se podanou zalobou domahala po zalované zaplaceni castky 196 690 859,49 K¢
s ptislusenstvim s odiivodnénim, ze u Méstského soudu v Praze bylo pod sp.zn. 15 Cm 319/2006
vedeno sporné fizeni o zaplaceni castky 1) 167 955 700 K¢ s prislusenstvim, 11) 1 071 000 K¢
s piislusenstvim, i) 1 785 000 K¢ s prislusenstvim a 1v) 2 380 000 K¢ s piislusenstvim, kde
zalobcem byl h 7alovanou Ceska republika — Ministerstvo financi. Méstsky
soud v Praze vydal dne 8. 12. 2017 rozhodnuti ¢.j. 15 Cm 319/2006-1149 (dale jen ,,Rozhodnuti
1), na zaklade, kterého ulozil Ceské republice-Ministerstvu financi (dale rovnez jen ,,(VZR“)
jakozto zalované povinnost uhradithééstku i) 102 332 100 K¢& 7 titulu jistiny a
92 039 593,45 K¢ z titulu piislusenstvi (vyrok L.), i) 1 071 000 K¢ z titulu jistiny a 1 195 781,77
K¢ z titulu prislusenstvi (vyrok II.), 11) 1 785 000 K¢ z titulu jistiny a 1 833 737,84 K¢ z titulu
piislusenstvi (vyrok IIL), iv) 1 303 057 K¢ z titulu nahrady naklada fizeni (spolecne dale rovnez
jen ,,vyroky ukladajici financni plnéni (V:R“). V navazujicim fizeni Vrchni soud v Praze jakozto
soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 5 Cmo 169/2018-1232 (dile jen ,,Rozhodnuti
2°) potvrdil Rozhodnuti 1 ve vyrocich ukladajicich financni plneni CR a ulozil CR rovnés
povinnost nahradit Zzalobci naklady odvolaciho fizeni ve vyst 592 552,50 Kc. CR tak na zakladé
pravomocného Rozhodnuti 2 ve spojeni s Rozhodnutim 1 zaplatila _dnc 8. 11.
2018 castku 1) 105 188 100 K¢ (102 332 100 + 1 071 000 + 1 785 000) z titulu jistiny, ii)
95 069 113,06 K¢ (92 039 593,45 + 1 195 781,77 + 1 833 737,84) z titulu piislusenstvi, iif) 1 895
609,50 K¢ (1 303 057 + 592 552,50) z titulu naklada fizeni pfed soudem I. a IL. stupne, celkem
tedy 202 152 822,56 K¢&. Na zakladé dovolani CR zrusil Nejvys$si soud CR rozsudkem ze dne 3. 2.
2021, ¢j. 27 Cdo 149/2019-1291, jenz nabyl pravni moci dne 17. 2. 2021 (dile rovnéz jen
,Rozhodnuti 3*), Rozhodnuti 2 v rozsahu potvrzenych vyroka ukladajicich financni plnéni CR
jakoz 1 zavislého nakladového vyroku, a vratil véc v tomto rozsahu Vrchnimu soudu v Praze k
dalsimu fizeni. Pfesto, ze po doruceni Rozhodnuti 3 vyzvala CR dopisem ze dne 8. 3. 2021
(ndsledné rovnéz opakované dne 20. 4. 2021, 24. 9. 2021 a 25. 11. 2021) ||| G
vydani plneni, které od CR obdrzel na zakladé zruseného Rozhodnuti 2 (ve spojeni s
Rozhodnutim 1), do dnesniho dne neobdrzela niceho. Nasledne Vrchni soud v Praze, vazany
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR, po hmotnépravnim posouzeni véci meritorné rozhodl
dne 23. 9. 2021 rozsudkem ¢.j. 5 Cmo 169/2018- 1352 (dale jen ,,Rozhodnuti 4), kterym zménil
Rozhodnuti 1 tak, ze 1) zalobni navrth Zalobce na zaplaceni castky 102 332 100 Kc¢ s
piislusenstvim v plném rozsahu zamitl (vyrok L.), it) potvrdil povinnost CR uhradit Zalobci ¢astku
1 071 000 K¢ a zakonny urok z prodleni od 25. 4. 2007 do zaplaceni (ke kterému doslo 8. 11.
2018) ve vysi 977 236,15 K¢, iii) potvrdil povinnost CR uhradit Zalobci &astku 1 785 000 K¢ a
zakonny urok z prodleni od 25. 4. 2007 do zaplaceni (ke kterému doslo 8. 11. 2018) ve vysi
1628 726,92 K¢. Po pravni moci Rozhodnuti 1 a 2 zaplatila CR _éstku 202
152 822,56 K¢. Na zaklade Rozhodnuti 3 ve spojeni s Rozhodnutim 4 doslo ke zruseni

vidi CR je
davodny pouze co do castky 2 048 236,15 K¢ (1 071 000 + 977 236,15) a 3 413

726,92 K¢ (1 785
000 + 1 628 726,92), tj. celkem 5 461 963,07 K¢; zbyvajici ¢ast naroku

neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomeérim, piicemz zruseny byly 1 zavislé vyroky co do
povinnosti hradit zalobci naklady fizeni dle Rozhodnuti 1 a 2 ve vysi 1 895 609,50 Ke¢.

Rozhodnuti 2 a zméne Rozhodnuti 1 v tom smyslu, ze narok

vznikla ve svetle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (v této souvislosti viz napft.
rozsudek NS CR sp. zn. 28 Cdo 4478/2016) ke dni pravni moci Rozhodnuti 3 povinnost vratit
CR ¢astku 196 690 859,49 K& jakozto rozdil mezi plnénim, které obdrzel na zakladé Rozhodnuti
1 ve spojeni s Rozhodnutim 2 (202 152 822,56 K¢) a plnénim (5 461 936,07 K¢), které mu bylo
ptiznano na zakladé Rozhodnuti 4 (ve spojeni s rozhodnutim 3). Castka 196 690 859,49 K¢ je
tvofena financnim plnénim CR, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomeram, a to
konkrétné ve vysi 194 371 693,45 K¢ (102 332 100 K¢ z titulu jistiny a 92 039 593,45 K¢ z titulu
piislusenstvi), kdyz v tomto rozsahu byla zaloba na zaklade vyroku I. Rozhodnuti 4 zamitnuta, a
ve vysi 218 545,62 K¢ jakozto rozdil mezi uroky z prodleni urcenymi na zaklade vyroku II.
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Rozhodnuti 1 (ve spojeni s Rozhodnutim 2) a vyrokem II. Rozhodnuti 4, a ve vysi 205 010,92 K¢
jakozto rozdil mezi troky z prodleni urcenymi na zakladeé vyroku III. Rozhodnuti 1 (ve spojeni s
Rozhodnutim 2) a vyrokem III. Rozhodnuti 4 a ve vysi 1 895 609,50 K¢ z titulu nahrady naklada
fizeni, jejichz povinnost k thradé byla zrusena na zaklad¢ Rozhodnuti 3 (592 552,50 K¢) a
zmeénéna vyrokem I. Rozhodnutim 4 (1 303 057 K¢).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé narok uplatnény zalobou neuznal, kdyz dile konstatoval, e cely
spor mezi zalobkyni a 2alovan§'7m vznikl jiz v roce 2005, tedy jiz pfed 17 lety. Pocatek sporu lze

zjednodusen¢ definovat tak, Ze Zalovanému byl i soudn¢ uznanou vinou ufedniki Ministerstva
financi Ceské - republiky odcizen investicni majetek znacné hodnoty, 140 000 ks cennych papiri
spolecnosti CEZ a.s. Touto ,kradezi“ ke skode zalovaného byla porusena jeho ustavneé
zakotvena prava, a to v masivnim rozsahu. V dané souvislosti je nutno pfipomenout, ze ucet
zalovaného byl zavinénim pracovnikt Ministerstva financi Ceské republiky kompletné vykraden,
pticemz v piipadé dodrzeni zakona ¢. 591/1992 Sb., by kridez cennych papitt ke skodé
zalovaného mozna nebyla. Tuto skutecnost konstatoval mimo jiné 1 Mestsky soud v Praze ve
svém rozsudku z roku 2014 a skutek byl potvrzen 1 pravomocnym rozsudkem Vichniho soudu v
Praze. Skutecnost kradeze pisemné potvrdil i Nejvyssi statni zastupce svym dopisem ze dne
26.11.2008, ¢j. 5 NZT 18/2008. V celé pfedmétné véci je také podstatny mezitimni rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 15 Cm 319/2006-967, ve kterém se mimo jiné
konstatuje, ze ,zaloba je vuci zalovanému co do zakladu davodna®“. Dalsim dualezitym
rozhodnutim v predmétné véci je rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢j. 5
Cmo 225/2015-964, podle kterého se ,napadeny rozsudek soudu 1. stupné potvrzuje“. Na
zaklade uveden¢ho pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze tak doslo k potvrzeni
naroku zalovaného na odskodnéni a byla rovnéz potvrzena skutecnost, ze melo dojit k vraceni
odcizeného rnajetku zalovanému okamzité¢ po kradezi, jak to ostatne i zalovany poéadoval \Y%
pfedmétné veci je dale dualezity rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 23 Cm
77/2005-621, kteryjm byla ulozena povinnost Ministerstvu financi Ceské republiky zaplatit
zalovanému skodu. Citovany rozsudek Mestského soudu v Praze z roku 2016 byl napaden
zalobkyni odvolanim. Odvolani bylo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, ¢,j.
5 Cmo 382/2016-662 projednano tak, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze jako
soudu 1. stupne byl potvrzen. V roce 2019 rozhodoval v predmeétné veci také dovolaci Nejvyssi
soud v Brné. Nejvyssi soud v Brne vydal dne 27. 3. 2019 k dovolani zalobkyné usneseni, ¢.j. 27
Cdo 3490/2017-696, kterym dovolani podané zalobkyni zamitl. Dne 8. 12. 2017 vydal Méstsky
soud v Praze rozsudek, ¢j. 15 Cm 319/2006-1149 ve véci tzv. uslého zisku. Citovanym
rozsudkem Meéstsky soud v Praze rozhodl, Ze Zzalobkyné ma zaplatit Zalovanému skodu
zpisobenou ke dni 4. 12. 2006 podle pavodniho zalobniho petitu. Zalobkyné byla povinna
uhradit zalovanému skodu ve vysi 102 332 100 K¢, vcetne uroka z prodleni od 11. 12. 2007 a
dale nahradu za nevyplacené dividendy za rok 2004 a 2005, vcetné¢ Groku z prodleni. Za daného
pravniho stavu Zalovany v postaveni poskozeneho jiz povazoval véc za rozhodnutou, 1 kdyz mu
byla vricena pouze ¢ast majetku. Zalobkyné piisouzenou éastku v té dobé Zalovanému zaplatila.
Nejvyssi soud v Brne také zamitl zadost Zalobkyné na odklad vykonatelnosti, a to svym
usnesenim ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 27 Cdo 149/2019-1286. Nisledné dne 23. 9. 2021 vydal Vrchni
soud v Praze rozsudek, ¢j. 5 Cmo 169/2018-1352. Tento rozsudek vyhodnotil zalovany jako
rozsudek nespravny a nedivodny a z tohoto duvodu podal dne 22. 12. 2021 zalovany dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné, spole¢né s nivrhem na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti. Nejvyssi soud v Brné nasledné pisemné informoval Zalovaného dopisem ze dne 24.
3. 2022, pod sp. zn. 27 Cdo 855/2022, ze citované dovolani bylo fadné zaevidovino a bylo
administrativné pfidéleno piislusnému senatu Nejvyssiho soudu Ceské repubhky K dnesnimu
datu Nejvyssi soud v Brne v pfedmeétné véci nerozhodl. Zalovany je pfesvedcen, ze s ohledem na
vsechny uvedené skutecnosti dochazi ze strany zalobkyne podamm zaloby k flagrantnimu
zneuziti prava. Zalobkyné si je velmi dobfe védoma skuteénosti, ze v dané véci Nejvydsi soud
Ceské republiky dosud nerozhodl a je spise mozno oéekavat rozhodnuti ve prospéch zalovaného.
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Zalobkyne podala Zalobu proti zalovanému v tozporu s ucelem napi. obcanského soudniho fadu
a zcela jisté v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Zalobkyne
podanim zaloby se domaha vykonu prava, jehoz zakladem neni zajem hodny ochrany, je
nepochybné, ze smyslem podani zaloby je dramatické znevyhodnéni osoby zalovaného a jde tedy
o pokus vykonavat pravo, jez by slouzilo k ziskani neopravnéného zajmu.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 22. 8. 2022 uvedla, ze usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.6.2022, ¢j. 27 Cdo 855/2022-1404, bylo rozhodnuto o dovolani proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 5 Cmo 169/2018-1352 tak, ze toto bylo odmitnuto.

Zalovany v doplnéni vyjadieni uvedl, Ze podal Gstavni stiznost zalovanyrn k Ustavnimu soudu
Ceské republiky proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.6.2022, &j. 27 Cdo 855/2022-
1404. Z textu Ustavni stiznosti podané dne 11. srpna 2022 Ustavnimu soudu Ceské republiky
vyplyva, Ze zalovany byl nepiipustnym zpusobem poskozen na svych zakladnich ustavnich
pravech.

Z provedenych listinnych dukazt vzal soud za prokazané nasledujici skutecnosti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 15 Cm 319/2006-1149, byla
zalobkyni (v pfedmétném fizeni vystupujici jako Zalované) uloZena povinnost zaplatit zalovanému
(v pfedmétném fizeni vystupujicimu jako zalobce): ve vyroku I. castku K¢ 102.332.100,- s
urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocne ode dne 11. prosince 2007 do dne 31. prosince 2007, ve
vysi 10,5 % rocné ode dne 1. ledna 2008 do dne 30. cervna 2008, ve vysi 10,75 % rocné ode dne
1. Cervence 2008 do dne 31. prosince 2008, ve vysi 9,25 % rocné ode dne 1. ledna 2009 do dne
30. cervna 2009, ve vysi 8,5 % rocné ode dne 1. cervence 2009 do dne 31. prosince 2009, ve vysi
8 % rocne ode dne 1. ledna 2010 do dne 30. cervna 2010, ve vysi 7,75 % rocné ode dne 1.
cervence 2010 do dne 30. cervna 2012, ve vysi 7,5 % rocné¢ ode dne 1. cervence 2012 do dne 31.
prosince 2012, ve vysi 7,05 % rocné¢ ode dne 1. ledna 2013 do dne 30. cervna 2013 a ve vysi 8,05
% ode dne 1. cervence 2013 do zaplaceni, a to vse do tfi dntd od pravni moci rozsudku; ve vyroku
II. castku K¢ 1.071.000,- s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % ode dne 2. stpna 2005 do dne 31.
prosince 2005, ve vysi 9 % ode dne 1. ledna 2006 do dne 31. prosince 2006, ve vysi 9,5 % ode
dne 1. ledna 2007 do dne 30. cervna 2007, ve vysi 9,75 % ode dne 1. ¢ervence 2007 do dne 31.
prosince 2007, ve vysi 10,5 % rocne ode dne 1. ledna 2008 do dne 30. cervna 2008, ve vysi 10,75
% rocneé ode dne 1. cervence 2008 do dne 31. prosince 2008, ve vysi 9,25 % rocne ode dne 1.
ledna 2009 do dne 30. cervna 2009, ve vysi 8,5 % rocne ode dne 1. cervence 2009 do dne 31.
prosince 2009, ve vysi 8 % rocne ode dne 1. ledna 2010 do dne 30. cervna 2010, ve vysi 7,75 %
rocne ode dne 1. cervence 2010 do dne 30. cervna 2012, ve vysi 7,5 % rocne ode dne 1. cervence
2012 do dne 31. prosince 2012, ve vysi 7,05 % rocn¢ ode dne 1. ledna 2013 do dne 30. cervna
2013, ve vysi 8,05 % ode dne 1. cervence 2013 do zaplaceni, a to vse do tif dnd od pravni moci
rozsudku; ve vyroku III. ¢astku K¢ 1.785.000,- s urokem z prodleni ve vysi 9 % ode dne 3. srpna
2006 do dne 31. prosince 2000, ve vysi 9,5 % ode dne 1. ledna 2007 do dne 30. cervna 2007, ve
vyst 9,75 % ode dne 1. cervence 2007 do dne 31. prosince 2007, ve vysi 10,5 % rocne ode dne 1.
ledna 2008 do dne 30. cervna 2008, ve vysi 10,75 % rocné ode dne 1. ¢ervence 2008 do dne 31.
prosince 2008, ve vysi 9,25 % rocné ode dne 1. ledna 2009 do dne 30. cervna 2009, ve vysi 8,5 %
rocne ode dne 1. cervence 2009 do dne 31. prosince 2009, ve vysi 8 % rocne ode dne 1. ledna
2010 do dne 30. cervna 2010, ve vysi 7,75 % rocné ode dne 1. cervence 2010 do dne 30. cervna
2012, ve vysi 7,5 % rocne ode dne 1. cervence 2012 do dne 31. prosince 2012, ve vysi 7,05 %
rocné ode dne 1. ledna 2013 do dne 30. ¢ervna 2013, ve vysi 8,05 % ode dne 1. cervence 2013 do
zaplaceni, a to vse do tif dni od pravni moci rozsudku; ve vyroku VIII. nahradit naklady fizeni
1.303.057,- k rukam JUDr. Richarda Malecka, a to do tii dnt od pravni moci rozsudku.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 5 Cmo 169/2018-1232, byl ve
vyroku L. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze potvrzen s tim, ze v casti VL. a v casti
VII. vyroku napadeného rozsudku se slova ,,usneseni nahrazuji slovy ,,rozsudku®. Ve vyroku II.
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byla Zzalobkyni uloZena povinnost k nahradé naklada odvolaciho fizeni Zalovanému na ucet jeho
pravniho zastupce, advokata JUDz. Richarda Malecka v ¢astce 592 552,50 K¢, a to do tfi dnt od
doruceni tohoto rozsudku.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 5 Cmo 169/2018-1232, byl zalobkyni
dorucen do datové schranky dne 31. 10. 2018 (prokazano detailem datové schranky Zalobkyné).

Dne 8. 11. 2018 poukazala zalobkyné na bankovni ucet Zzalovaného na zakladé vyse uvedenych
rozhodnuti M¢stského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze castky: 105 188 100 K¢ z titulu
jistiny, 95069 113,06 K¢ z titulu piislusenstvi, 1 895 609,50 K¢ z titulu nakladd fizeni pred
soudem 1. a IL. stupné; celkem tedy castku 202 152 822,56 K¢ (prokazano vypisem z bankovniho
uctu zalobkyne).

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢&j. 27 Cdo 149/2019-1291, byl rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 5 Cmo 169/2018-1232, s vyjimkou té c¢asti
prvniho vyroku, kterou byly potvizeny vyroky IV. a V. rozsudku Me¢stského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2017, ¢j. 15 Cm 319/2006-1149, zrusen a véc byla v tomto rozsahu vricena
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni; rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 2. 2021.

Vyzvami ze dne 8. 3. 2021, 20. 4. 2021, 24. 9. 2021 a 25. 11. 2021 vyzvala Zalobkyné zalovaného
s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu k zaplaceni castky celkem ve vysi
200 257 213,06 K.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 5 Cmo 169/2018-1352, byl ve
vyroku I. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., VI, VIL. a VIIL. zmeénén tak, ze se
zamita zaloba v rozsahu castky 102 332 100 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75 %
rocné od 11. 12. 2007 do 31. 12. 2007 a 10,5 % rocné od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 a dale ve vysi
dle zakonnych predpist do zaplaceni; ve vyroku II. byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I1., nakolik jim byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci castku 1 071 000 K¢, potvrzen. V
rozsahu aroku z prodleni byl vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné zmeénen tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci do tif dnt od pravni moci rozsudku rocni arok z prodleni z castky 1
071 000 K¢ ve vysi 9,5 % od 25. 4. 2007 do 30. 6. 2007, ve vysi 9,75 % od 1. 7. 2007 do 31. 12.
2007, 10,5 % od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, 9,25 % od 1. 1.
2009 do 30. 6. 2009, 8,5 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, 7,75
% od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, 7,5 % od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, 7,05 % od 1. 1. 2013 do 8.
12. 2017 a od 9. 12. 2017 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o sedm procentnich bodu s tim, ze v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni
ralované, je vi$e trokt z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti; ve vyroku III. byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku IIL., nakolik jim byla Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci
castku 1 785 000 K¢, potvrzen. V rozsahu uroku z prodleni byl vyrok III. rozsudku soudu
prvaniho stupné zmenen tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci do tii dnt od pravni moci
rozsudku roc¢ni arok z prodleni z castky 1 785 000 K¢ ve vysi 9,5 % od 25. 4. 2007 do 30. 6.
2007, ve vysi 9,75 % od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, 10,5 % od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, 10,75 %
od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, 8,5 % od 1. 7. 2009 do 31. 12.
2009, 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, 7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, 7,5 % od 1. 7. 2012
do 31. 12. 2012, 7,05 % od 1. 1. 2013 do 8. 12. 2017 a od 9. 12. 2017 do zaplaceni ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodu s tim, ze v kazdém
kalendainim pololeti, v némz trva prodleni Zzalované, je vyse uroku z prodleni zavisla na vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platé pro prvni den pfislusného kalendainiho
pololeti; ve vyroku VI. byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit zalované do tif dnid od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupnu a pied soudem dovolacim
ve vysi 594 299,90 K¢; rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 11. 2021.
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Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢,j. 27 Cdo 855/2022-1404, k dovolani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 5 Cmo 169/2018-1352, bylo ve
vyroku I. usneseni dovolani odmitnuto.

Dne 11. 8. 2022 byla pravnim zastupcem zalovaného sepsana ustavni stiznost proti usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢j. 27 Cdo 855/2022-1404, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 5 Cmo 169/2018-1352.

Z dalsich provedenych dukazu jiz zadné podstatné skutecnosti pro posouzeni veci zjistény
nebyly.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovne:

Podle § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0.z.%), kdo se na ukor jin¢ho bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 2991 odst. 2 o.z. bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, Ze za ncho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Bezdtvodné obohaceni je chapano jako zavazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se
obohatil, vydat to, o¢ se obohatil, a ji korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni
doslo, pozadovat vydani predmétu bezdivodného obohaceni. Aktivni vécna legitimace k
uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni svédci subjektu, na jehoz ukor bylo
bezduvodné obohaceni ziskano. Pasivni vécna legitimace k vydani bezduvodného obohaceni
sttha toho, komu se plnénim dostalo majetkové hodnoty.

Skutkova podstata bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z pravniho duavodu, ktery
odpadl, dopada na ty piipady, kdy v okamziku poskytnuti plneni existoval pravni davod plneni,
ktery vsak nasledne, v dasledku dalsi pravni skutecnosti, ztratil své pravni ucinky (odpadl). Tak je
tomu i v pfipadé jestlize na zakladé povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které
neodpovida skutecnym hmotnépravnim poméram, plni acastnik fizeni na neexistujici dluh,
pficemz tak druhému ucastniku fizeni vznika bezdivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo
rozhodnuti, na jehoz zaklade bylo plnéno, pravomocne zruseno.

Tak tomu je 1 vposuzovaném pripadé, kdy zalobkyné zaplatila Zalovanému na zaklade
pravomocného rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 5 Cmo 169/2018-
1232, castku celkem ve vysi 200 257 213,06 K¢. Nasledné vsak bylo tento rozsudek Vrchniho
soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 27 Cdo 149/2019-1291, ktery
nabyl pravni moci dne 17. 12. 2021. K tomuto okamziku tak vzniklo na strané Zzalovaného
bezdivodné obohaceni ve vysi 200 257 213,06 K¢. Jelikoz nasledné Vrchni soud opétovne ve
véci rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 5 Cmo 169/2018-1352, kterym zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze byla zalobkyneé povinna zaplatit zalovanému castku
1 071 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 25. 4. 2007 do zaplaceni a castku 1 785 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od 25. 4. 2007 do zaplaceni (ve zbyvajici ¢asti byla Zaloba
zamitnuta), ¢ini bezdivodné obohaceni Zzalovaného rozdil mezi Zalobkyni zaplacenou castkou
200 257 213,06 K¢ a souctem castek: 1 071 000 K¢, kapitalizovanym zakonnym urokem
z prodleni z castky 1 071 000 K¢ od 25. 4. 2007 do 8. 11. 2018 (datum uhrady castky) ve vysi
977 978,39 K¢, 1 785 000 K¢ a kapitalizovanym zakonnym turokem z prodleni z ¢astky 1 785 000
K¢ od 25. 4. 2007 do 8. 11. 2018 (datum udhrady castky) ve vysi 1629 964,08 K¢, celkem
5463 942,47 K¢, tedy castku 196 688 880,09 Kc.

Polemika o spravnosti vyse uvedenych rozhodnuti soudu je v fizeni o vydani bezdavodného
obohaceni irelevantni, pficemz na vzniku daného bezduvodného obohaceni, a tedy povinnosti
zalovaného zalobkyni jej vydat, pak niceho neméni ani zalovanym podana tstavni stiznost, nebot’
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jak bylo vyse vysvétleno, bezdivodné obohaceni vzniklo okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na
jehoz zakladé bylo plnéno, pravomocné zruseno.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni proto soud ulozil
zalovanému vydat zalobkyni bezdtvodné obohaceni prave v ¢astce 196 688 880,09 K¢ (vyrok I).
Co do rozdilu mezi pfedmétem fizeni a vyrokem I. pfiznanou castkou (196 690 859,49 Kc¢ -
196 688 880,09 K¢), tj. co do castky 1 979,40 K¢, soud zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok II).
Narok na zakonny urok z prodleni vyplyva z § 1970 o.z., vyse aroku pak z nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., ve znéni ucinném k prvému dni prodleni.

O nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok IIL) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz zalobkyne
mela nedspeéch pouze v pomérné nepatrné casti, a proto ji soud pfiznal plnou nahradu naklada
fizeni. Ta se sestava z pausalni nihrady dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.
ze dne 23. zafi 2015 o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu
za 4 Gkony (zaloba, vyjadieni ze dne 22. 8. 2022, ptiprava na jednani a Gcast na jednani soudu dne
29. 8. 2022) celkem v castce 1 200 K¢.

Vyrok IV. je odavodnén podle § 2 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého je-li navrhovatel v fizeni od poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhovel, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrthovateli pravo na nahradu naklada fizeni nebo neni-
li téz od poplatku osvobozen. Vyse soudniho poplatku z Zalobkyni pfiznané castky celkem ve
vysi 196 688 880,09 K¢ c¢ini dle polozky 1 bod 1. pism. c) Sazebniku poplatka castku
3566 889 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho ve dvojim vyhotoveni.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem vcas a radne splnény, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 29. srpna 2022

JUDz. Hana Suchankova,v.r.
soudkyné
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