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ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadu regulace
(RIA)

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace k navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocta



Shrnuti Zavéreéné zpravy RIA

1. Zakladni identifika¢ni udaje

Nazev navrhu:

Novelizace zdkona o dani z nemovitych véci v rdmci navrhu zdkona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocta

Piedpokladany termin nabyti G€innosti, v ptipadé
délené Ucinnosti rozved'te

1. ledna 2024
— hlavni u¢innost
1. ledna 2025

— Uprava vymezeni lesnich pozemku, které

Zpracovatel: nejsou pfedmétem dané,

Ministerstvo financi — zruSeni osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. k) bod 3 zakona o dani z nemovitych
veéci,

— uprava pravomoci obci ke stanoveni
koeficienti  podle zdkona o dani
z nemovitych véci,

— urCeni poctu obyvatel obce pro tucely
zakona o dani z nemovitych véci.

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Komplexni uprava zdanéni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemkii druhu ostatni
plocha

Cilem navrhované pravni tpravy je sniZzeni daflového zatiZzeni u obtizn& vyuzitelnych pozemka,
znichz velka ¢ast plni vyznamnou ekologickou funkci v krajin€ a jejichz danové zatizeni je
ve srovnani s jinymi zdailovanymi (zejména zemédélskymi) pozemky netimérné vysoké, aniz by
pro takové danové zatizeni existovalo vécné opodstatnéni spocivajici v charakteru ¢i zptisobu
vyuziti takového pozemku. Navazujicim cilem je zjednoduseni postupu, jehoZz prostfednictvim lze
snizit daftové zatizeni, jak na stran¢ spravce dan¢, tak na strané poplatnikti dan€ z nemovitych véci.

Uprava pravomoci obci ke stanoveni koeficienti podle zakona o dani z nemovitych véci

Cilem navrhované pravni Upravy je rozsSifeni moznosti obci ve stanoveni koeficientd, a tim zvysit,
¢i snizit inkaso jejich rozpoctli a moznosti reagovat pfi stanoveni koeficientl na specifika zemi
obce nejen ucelné, ale téz v souladu s obecnymi pozadavky na tvorbu pravnich ptedpisi, tedy
nediskriminacnim, raciondlnim a neutrdlnim zplsobem. Souvisejicim cilem je odstranéni
nejednoznacnosti stavajici pravni upravy zédkona o dani z nemovitych véci a z ni vyplyvajicich
vykladovych a aplikacnich obtizi a dale téz Caste¢né zjednoduseni stavajiciho systému koeficientd.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Stranka 2 z 59




Komplexni uprava zdanéni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemku druhu ostatni
plocha

Vynos dan¢ z nemovitych véci je vyluénym piijmem obecniho rozpoctu. Zakotveni zvolené
varianty feSeni pfedstavuje negativni dopad na rozpocty obci ve vysi pfiblizné 145 miliont korun
v disledku sniZeni sazby dan¢. Dalsi pokles vynosu dan¢ lze ocekavat za predpokladu, ze bude
vydana obecné zdvaznd vyhlaska obce, ve které budou dotéené pozemky osvobozeny od dang,
za predpokladu, Ze byl doposud stanoven pro tyto pozemky mistni koeficient, ktery nebude nové
mozné v téchto ptipadech aplikovat. Pfedpokladanou vysi dopadu nicméné neni mozné vycislit
s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti o vydani obecné¢ zavazné vyhlasky ptislusi do samostatné
pusobnosti obce. Naopak zruSeni osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 zékona o dani
znemovitych véci povede k navySeni piijmu rozpoctu obci, pficemz je dosti pravdépodobné,
Ze toto navyseni by mohlo odpovidat uvedené ztraté ve vysi 145 miliond korun.

Uprava pravomoci obci ke stanoveni koeficientt podle zakona o dani z nemovitych veéci

V dasledku zakotveni zvolené varianty lze ptredpokladat pozitivni dopad na rozpocet obce
skrze mozny vyssi vybér dané z nemovitych véci. Predpokladem pro navyseni inkasa rozpoctu je
vSak skutecné zavedeni mistniho koeficientu. V navaznosti na Gpravy navrhované touto variantou,
se vSak predpoklada téz zvyseni poctu obci, které skutecné koeficient stanovi. Negativni dopad by
mohl teoreticky nastat jen ve chvili, pokud by se samotna obec o své vuli rozhodla snizit mistni
koeficient pod 1,0.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prosttedi: Ano

Komplexni uprava zdanéni nevyuZitelnych nebo obtizné vyuZitelnych pozemki druhu ostatni
plocha

Zvolena varianta bude mit vyrazn¢ pozitivni dopad na pfevaznou vétSinu poplatniki dané
z nemovitych véci, vztahuje-li se jejich daiiova povinnost k pozemkiim evidovanym v katastru
nemovitosti jako pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem vyuziti neplodna ptida, zamokiena
plocha, mez, stran nebo zeleii. Dojde jak k vyraznému snizeni samotné¢ danové zatéze,
tak administrativnich nakladt na strané poplatnikd.

Uprava pravomoci obci ke stanoveni koeficientt podle zakona o dani z nemovitych veéci

V dtsledku zvolené varianty mtze dojit k ovlivnéni vySe danové povinnosti poplatnikii dané
z nemovitych véci za predpokladu, Ze obec upravi doposud stanovené mistni koeficienty. Souc¢asné
se predpokladd pozitivni vliv na pravni jistotu poplatnikii dan¢ znemovitych véci, a stim
souvisejici snizeni administrativnich nakladd na jejich strané.

3.4 Dopady na izemni samospravné celky (obce, kraje): Ano

Komplexni uprava zdanéni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemki druhu ostatni
plocha

Vynos mistni ¢asti dané z nemovitych véci bude vylucnym piijmem obecniho rozpoctu, z cehoz
vyplyva, ze bude mit dopad na rozpocty obci (k tomu podrobnéji viz ¢ast 3.1 tohoto shrnuti).

Uprava pravomoci obci ke stanoveni koeficientti podle zakona o dani z nemovitych véci

V disledku zakotveni zvolené varianty lze ptedpokladat spiSe pozitivni dopad na rozpocet obce
skrze mozny vyssi vybér dan¢ z nemovitych véci (k tomu podrobnéji viz ¢ast 3.1 tohoto shrnuti).

Stranka 3 z 59




Soucasné dochazi k podstatnému rozsifeni moznosti obce ke stanoveni koeficientt.

3.5 Sociélni dopady: Ne

3.6 Dopady na spottebitele: Ne

3.7 Dopady na Zivotni prostfedi: Ano

Komplexni uprava zdanéni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemkii druhu ostatni
plocha

V dtsledku podstatného snizeni daflového zatizeni dotéenych pozemku se predpoklada pozitivni
dopad na zachovani jejich ekologické funkce, kterou v krajin€ napliiuji. Tim se eliminuje riziko
oslabenti této funkce, které by vyvstavalo v ptipadé zachovani stavajiciho znéni pravni Gpravy.

Uprava pravomoci obci ke stanoveni koeficientil podle zakona o dani z nemovitych véci

V disledku ptijeti zvolené varianty nejsou predpokladany dopady na Zivotni prostiedi.

3.8 Dopady ve vztahu k zékazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korupéni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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A Hodnoceni dopadii regulace

Predkladana studie RIA zachycuje popis existujicich dil¢ich problému jakozto pficin, které
predkladatele vedly k uvaham, jak tyto problémy fesit. Jednotlivé dil¢i studie obsahuji popis
uvazovanych variant a zvolenych kritérii. Podle zvolenych kritérii byly jednotlivé varianty
vyhodnoceny, a bylo vybrano nejvhodnéjsi feseni.

Ackoli predkladany navrh zdkona obsahuje feSeni vice dil¢ich problémt, jejichz vycet je
obsazen v obecné Casti divodové zpravy (viz kapitoly 1, 2 a 3), tato studie se na zaklade
obecnych zédsad pro hodnoceni dopadl regulace nezabyva tématy, ktera:

e sice jsou vécnou zménou, ale neobsahuji vyznamné dopady,
e se tykaji parametrickych zmén,
e jsou pouze Upravami legislativné technické povahy.

Volba témat, ktera jsou podrobena hodnoceni dopadu regulace, kromé vyse uvedenych kritérii
zohlednila také skuteCnost, Ze dil¢i problémy, které jsou pfedmétem predkladaného navrhu
zakona, predstavuji relativné samostatné celky, z nichz kazdy je nutné z pohledu posouzeni
potieby provedeni hodnoceni regulace posuzovat jinou optikou, resp. na zaklad¢ odlisnych
kritérii zohlednujicich specifika dané problematiky. Z tohoto divodu je ptedkladana studie
rozdé€lena do ¢asti, z nichZ kazdé se vénuje jednomu z posuzovanych témat.
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B Komplexni uprava zdanéni nevyuzitelnych nebo obtiZzné vyuzitelnych
pozemki druhu ostatni plocha

1 Diivod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctu.

1.2 Definice problému

Ze stavajici pravni upravy zékona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o dani z nemovitych véci“ ¢i ,,ZDNV®), vyplyva, Ze nelze
osvobodit od dané z nemovitych véci fadu pozemkl druhu ostatni plocha, jejichz vyuzitelnost
je zhlediska poplatniki minimalni, zaroven vSak tyto pozemky casto plni vyznamnou
ekologickou funkci, ptic¢emz tyto pozemky byly do konce roku 2019 osvobozeny ex lege, tedy
do nabyti uc¢innosti novely uvedeného zakona (viz zdkon ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pifijmi vefejnych rozpocti), kterou
doSlo k upravé podminek osvobozeni téchto pozemkl. Cilem této novely bylo odstranit
problémy s narokovanim osvobozeni u téchto pozemku (upfesnit a zjednodusit tento postup),
jelikoz v fad¢ ptipadi vyvstavaly spory, zda viibec a pfipadné v jakém rozsahu se na pozemku
nachdzi poplatnikem tvrzeny konkrétni krajinny prvek, jehoz existence je nezbytnou
podminkou pro uplatnéni pfedmétného osvobozeni.

Na zaklad¢ této novelizace bylo osvobozeni pozemku (resp. jejich ¢asti), na nichZ se nachazi
krajinné prvky, provazano se zemé&délskou evidenci LPIS s tim, Ze evidence prvku v tomto
systému je nezbytnou podminkou pro uplatnéni osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) bod 2
ZDNV. Je-li krajinny prvek evidovan v systému LPIS, pak Ize osvobozeni vztahnout
na pozemek jakéhokoli druhu. V piipad¢ ostatnich obtizné vyuzitelnych pozemki (tzn. pokud
krajinny prvek neni zapsan v systému LPIS, ani se nejednd o ochranné pasmo vodniho zdroje
L. stupné) bylo novelou stanoveno, Ze osvobozeni Ize uplatnit, pokud se (i) jedna (vyhradn¢)
o pozemek ostatni plochy (ii) nachazejici se mimo zastavéné uzemi obce, (ii) ktery neni
vyuzivan k podnikani, a to v rozsahu v jakém se na ném nachazi taxativné vyjmenované prvky
(ptikop, moktad, mocal, bazina, skalni utvar, rokle nebo strz), aniz by vSak musely byt
evidovany v evidenci LPIS (viz § 4 odst. 1 pism. k) bod 3 ZDNV). Diikazni bfemeno je vSak
v tomto pifipad¢ primarné na strané¢ poplatnika dané, ktery je tudiz za ucelem osvobozeni
povinen predlozit spravci dané diikazni prostfedky prokazujici existenci uvedenych krajinnych
prvkl. Dikazni prostfedky nebo prokazujici dokumenty se pfitom mohou v jednotlivych
pripadech zna¢né lisit, a proto nelze uvést jejich taxativni vycet. U obou uvedenych skupin
pozemki pak bylo stanoveno, ze osvobozeni 1ze na pozemky uplatnit pouze v tom rozsahu,
v jakém se na nich nachazi ptislusny krajinny prvek.

Vzhledem k vyznamné zméné€ v aplikaci osvobozeni a pozadavku na zachovéni dotcenych
krajinnych prvki (vyznamnych zhlediska Zzivotniho prostfedi), byl poplatnikim dané
na zéklad€é ptfechodného ustanoveni novely poskytnut dostatecné dlouhy, téméf dvoulety,
prostor pro zaevidovani krajinného prvku do systému LPIS, aby jim nadale ziistala zachovana
moznost osvobozeni od dan¢ z pozemka. Po zdanovaci obdobi roku 2020 a 2021 tak bylo
mozné uplatnit osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci, jak
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019, tak ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2020.
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Z praxe nicméné vyplynulo, Ze novelizace vedla pouze k dil¢imu feSeni problému, protozZe se
ukéazalo, Ze existuje mnoho pozemki, které nelze do evidence LPIS zapsat z dlvodu,
ze nespliuji podminky kladené na v ném evidovany krajinny prvek. Proto neni v sou€asnosti
mozné na tyto pozemky aplikovat osvobozeni od dan€ z nemovitych véci podle § 4 odst. 1
pism. k) bodu 2, ale ani podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV, jehoz rozsah byl ve srovnani
s predeslou pravni Gpravou zizen (osvobozeni Ize v tomto ptipadé aplikovat pouze ve vztahu
k pozemklm ostatni plochy, na kterych se nachézi taxativné stanoveny krajinny prvek a které
se soucasn€ nachdzi mimo zastavéné Uzemi obce, nejsou uzivany k podnikdni; k tomu
viz podrobnéji ¢ast 1.3 této studie). Uvedeny problém se tak tyka pfevazné pozemkd, které jsou
v katastru nemovitosti evidované jako druh ostatni plocha se zpiisobem vyuziti neplodna piida
a nachazeji se mimo zastavéné Uizemi obce. Jednd se napf. o kamenity terén, skélu ¢i prudky
svah. Tyto pozemky poplatnikiim dané¢ z nemovitych véci obvykle nepfindsi Zadny trvaly
uzitek, ale ¢asto plni vyznamnou ekologickou funkci v krajiné. Mez zarostla trnim naptiklad
poskytuje ochranu ptdkliim nebo zvéfi, mokiady a baZiny plni vyznamnou funkci proti
vysychani krajiny. Pfesto tyto pozemkKy v souéasnosti podléhaji sazbé dané 0,20 K¢& za 1 m?,
a pokud obec zavede na svém Uizemi mistni koeficient, vySe této dané se zvySuje, ato azna 1 K&
za 1 m?. Tato sazba dané je pak leckdy nasobn¢ vyssi nez sazba dané u pozemki, které naopak
trvaly uzitek poskytuji, a jakymi jsou zejména orna puda, zahrady, vinice a chmelnice.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Ize konstatovat, Ze soucasné rozlozeni danového zatizeni
pozemkti nezohlediiuje dostateCnym zptisobem charakter v§ech obtizné vyuzitelnych pozemkd,
ucel, ke kterému jsou tyto pozemky vyuzivany (resp. nejsou vyuzivany), a ekologické funkce,
které fada z téchto pozemku v krajin€ plni. Jinymi slovy feceno, v kontextu danového zatizeni
jinych (zejména zeméd¢Elskych) pozemkil postradd pomérné vysoké danové zatizeni obtizné
vyuzitelnych pozemki vécné opodstatnéni. Vedle samostatného nadmérného danového zatizeni
nékterych obtizné vyuZitelnych pozemkil vznikd riziko, Ze v jeho dusledku cast plochy
pozemki evidovanych v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti neplodna
puda, zamoktena plocha, mez, stran nebo zelen pfestane plnit svoji funkci vyznamnou pro
zivotni prostfedi. A to pfestoze zdjem zachovani této funkce je zcela zfejmy, vzhledem k tomu,
Ze tyto pozemky udrzuji pfirozeny kolob¢h Zivota v pfirod€, napf. tim, ze zabraiuji vysychani
pudy v krajiné nebo poskytuji ptirozené ukryty pro zvéf. Navazujicim negativnim disledkem
je pak téZ snaha poplatnikl narokovat osvobozeni u pozemkd, u nichZ je jejich charakter sporny,
pricemz spravce dan€¢ musi na uvedena podani reagovat posuzovanim dikaznich prostiedki
rozli¢ného charakteru, pfipadné provedenim mistniho Setfeni za G¢elem stanoveni vySe dané,
coz zvysuje administrativni ndklady na strané spravce dang.

cvwr

cenou pozemku uvedenou ve vyhlasce ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni seznamu katastralnich
uzemi s piifazenymi primérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemkil, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 298/2014 Sb.*). Tato primérna zakladni cena
zemédé€lskych pozemkl v daném katastralnim tGzemi je stanovena jako vaZeny aritmeticky
primér zékladnich cen zeméd€lskych pozemkl zjisténych podle bonitovanych padné
ekologickych jednotek (BPEJ) tak, jak byly zjiStény a zaneseny do mapového souboru
vedeného CUZK a do Centralni databaze BPEJ.

Rozdilnost vyse dané u jednotlivych pozemki je pro ndzornost uvedena nize:

e V piipadé¢ pozemku druhu ornd pida snejvyssi primérnou zidkladni cenou pozemku
v Ceské republice stanovenou ve vyhlasce &. 298/2014 Sb. na 1 m? ve vysi 19,08 K¢ &ini
daii 143 K¢ (1000 x 19,08 K& x 0,75 %), pficemz na pozemky orné pudy se nevztahuje
mistni koeficient, je-li zaveden, a tyto pozemky je mozné podle § 4 odst. 1 pism. v) zdkona
o dani z nemovitych véci od dan€ zcela osvobodit.
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v Ceské republice stanovenou ve vyhlasce ¢. 298/2014 Sb. na 1 m2ve vysi 1,15 K& ¢ini daf
9 K¢ (1000 x 1,15 K& x 0,75 %), pfi€emZ na pozemky orné pidy se nevztahuje mistni
koeficient, je-li zaveden, a tyto pozemky je mozné podle § 4 odst. 1 pism. v) zdkona o dani
z nemovitych véci od dan¢ zcela osvobodit.
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e V pfipad¢ pozemku druhu ostatni plocha se zptisobem vyuziti neplodna ptda ¢ini dan 200
K¢ (1000 x 0,20 K¢&) s tim, Zze pokud obec stanovi obecné zavaznou vyhldskou mistni
koeficient, bude dan z pozemku jesté nasobena hodnotou mistniho koeficientu.

Z vyse uvedeného je vidét, ze i nejkvalitn€jsi pozemek druhu orné ptda, jehoz vyuzitelnost je
bezesporu vyrazné vétsi neZ u pozemku se zptsobem vyuziti neplodna ptida, ma v Ceské
republice zhruba o ¢tvrtinu mensi daniové zatizeni nez pozemek se zpiisobem vyuZiti neplodna
puda. U n¢j mize byt navic, na rozdil od pozemku orné ptdy, vysledna dan jeSté zvySena
mistnim koeficientem. Zaroven bude vysledné dan jesté upravena o statni ¢ast dané a inflacni
koeficient.

1.3  Popis existujiciho stavu v dané oblasti

Stavajici pravni uprava oblasti zdanéni pozemkid druhu ostatni plocha, jejiz zména je
navrhovana, je obsaZzena primarné v zdkoné o dani z nemovitych véci a vyhlaSce
¢. 298/2014 Sb. Pii uréeni druhu pozemku, popft. skute¢ného stavu pozemku (neni-li udaj o
druhu pozemku evidovan v katastru nemovitosti) se vychazi z pravni Upravy obsazené v zdkon¢
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisti.

Podle uvedené stavajici pravni upravy jsou predmétem dané z nemovitych véci mimo jiné
pozemky nachazejici se na izemi Ceské republiky, které jsou evidované v katastru nemovitosti
jako pozemky druhu ostatni plocha (popt. skuteény stav téchto pozemki odpovida druhu
ostatni plocha, neni-li tento idaj v katastru nemovitosti evidovan; k tomu viz § 12e ZDNV).
Zaklad dané je v piipadé téchto pozemku specificky uréeny vymérou pozemku v m? (viz § 5
odst. 3 ZDNV). Sazba dané je u téchto pozemkii pevna, a to ve vysi 0,20 K¢ (viz § 6 odst. 2
pism. ¢c) ZDNV), ledaze se jedna o pozemek druhu ostatni plocha, ktery je soucasné stavebnim
pozemkem ¢i zpevnénou plochou uzivanou k podnikani, kdy je sazba dan¢ vyssi.

Daii z téchto pozemkii, nejsou-li osvobozeny, se nasobi t€z mistnim koeficientem, nachazi-li se
tyto pozemky na izemi, pro které obec mistni koeficient stanovila (viz § 12 ZDNV).

Nékteré z téchto pozemkl (nejedna se vSak vyluéné o pozemky druhu ostatni plocha) jsou pak
zdkonem o dani znemovitych véci osvobozeny od dané, a to zdivodu jejich obtizné
vyuzitelnosti, kterda v tad¢ pfipadi souvisi s plnénim funkci téchto pozemku, které jsou
vyznamné z hlediska ochrany zivotniho prostiedi (tyto pozemky jsou cenné zejména tim,
ze udrzuji ptirozeny kolob¢h zivota v piirodé a zabranuji vysychani pidy v krajin€). Toto
osvobozeni je obsazeno v § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV. Dle tohoto ustanoveni jsou od dan¢
z nemovitych véci osvobozeny pozemky v rozsahu, v jakém se na nich nachazi

e ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné, nebo

e krajinny prvek skupina dievin, stromoftadi, travnatd Gdolnice, mez, piikop nebo mokiad,
pokud je tento prvek evidovan v evidenci ekologicky vyznamnych prvki tzv. systému LPIS
(Land Parcel Identification System), ktery je legislativné zakotven v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 a ktery byl v Ceské republice implementovan
do zékona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé&lstvi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon
o zeme&d¢lstvi), nebo

e piikop, mokiad, mocal, bazina, skalni tvar, rokle nebo strz, pokud jde o pozemky ostatnich
ploch mimo zastavéné uzemi obce, které nejsou uzivany k podnikéni.

Jednotlivé pozemky tak nejsou dle stavajici pravni Upravy osvobozeny jako celek, ale vzdy jen
ve vztahu k té ¢asti, na které se nachazi vySe uvedené krajinné prvky.

Stavajici podminky osvobozeni obtizn¢ vyuzitelnych pozemki byly nastaveny novelou zakona
o dani z nemovitych véci u€¢innou od 1. 1. 2020 (viz zédkon ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni
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nckteré zdkony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim piijml vetejnych rozpocti). Do té
doby byly od dan¢€ z nemovitych véci osvobozeny ,,pozemky remizku, haju a vétrolamii a mezi
na orné pude, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma vodniho zdroje l. stupné
a pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpusobem vyuzivat™ (viz § 4 odst. 1 pism. k)
ZDNV ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019). Divodem piijeti novely byla zejména snaha
odstranit problémy s narokovanim osvobozeni u téchto pozemki (upfesnit a zjednodusit tento
postup), jelikoz v fadé ptipadl vyvstavaly spory, zda viibec a piipadné v jakém rozsahu se na
pozemku nachazi poplatnikem tvrzeny krajinny prvek. Proto bylo novelou stanoveno jednak to,
7e se osvobozeni na pozemky vztahuje pouze v tom rozsahu, v jakém se na nich nachdzi
ptisluSny krajinny prvek. A dale bylo osvobozeni pozemku (resp. jejich Casti), na nichz se
nachazi krajinné prvky, provazano se zemédélskou evidenci LPIS s tim, Ze evidence krajinného
prvku v tomto systému je nezbytnou podminkou pro uplatnéni osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. k) bodu 2 ZDNV. Krajinnym prvkem se dle natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni
podrobnosti evidence vyuziti ptidy podle uzivatelskych vztahli, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
rozumi mez, terasa, travnata udolnice, skupina dfevin, stromotadi, solitérni dfevina, ptikop,
mokfad a skalka. Je-1i krajinny prvek evidovan v systému LPIS, pak 1ze osvobozeni vztahnout
na pozemek jakéhokoli druhu (neni zde omezeni pouze na pozemky druhu ostatni plocha, jako
je tomu v piipad¢ podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV). Data o vyuziti pidy eviduje
v systému LPIS Statni zemédélsky intervenéni fond, a to na zdklad€ podnétu vlastnika
pozemku, jeho uzivatele, orgdnu statni spravy, nebo obce. Statni zemed¢€lsky intervencni fond
je dle zdkona o zemé&délstvi (viz § 3a tohoto zdkona) rovnéZ pravomocny evidenci vyuZiti ptidy
aktualizovat.

K tomu, aby mohl byt krajinny prvek zapsan v systému LPIS, je dilezité, aby splioval dvé
zékladni spolu souvisejici kumulativni podminky, a to ze

a) se musijednat o samostatny prvek, a zaroven

b) tento samostatny prvek musi byt zakreslen jako samostatna plocha, ktera je
1. soucasti evidovanych zemédé€lsky uzivanych pozemki, nebo
2. k témto samostatn¢ evidovanym zemédelskym pozemktim ptiléha.

V piipadé ostatnich obtizné vyuZitelnych pozemku (tzn. pokud krajinny prvek neni zapsan
v systému LPIS, ani se nejednd o ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupn¢) pak bylo novelou
stanoveno, ze osvobozeni 1ze uplatnit, pokud se (i) jedné (vyhradn€) o pozemek ostatni plochy
(i) nachéazejici se mimo zastavéné Uzemi obce, (ii) ktery neni vyuzivan k podnikéni,
ato v rozsahu v jakém se na ném nachdzi taxativné vyjmenované prvky (ptikop, mokiad,
mocal, bazina, skalni Utvar, rokle nebo strz), aniz by v§ak musely byt evidovany v evidenci
LPIS (viz § 4 odst. 1 pism. k) bod 3 ZDNV). Dtlikazni biemeno je vSak v tomto ptipadé primarné
na stran€ poplatnika dan¢, ktery je tudiz za Gc¢elem osvobozeni povinen piedlozit spravci dané
dukazni prostiedky prokazujici existenci uvedenych krajinnych prvk. Vzhledem k tomu,
ze krajinné prvky vyjmenované v § 4 odst. 1 pism. k) bod 3 ZDNV nejsou nikde evidovany,
fada poplatnika se snazi nadrokovat osvobozeni u pozemkii, u nichz je jejich charakter sporny,
pricemz spravce dan€¢ musi na uvedena podani reagovat posuzovanim dikaznich prostiedki
rozlicného charakteru, ptipadné provedenim mistniho Setfeni za ucelem stanoveni vySe dané,
coz zvySuje administrativni ndklady na jeho stran€. Nadto je kategorie pozemkd, na které 1ze
osvobozeni aplikovat, omezena pouze na pozemky druhu ostatni plocha.

Vzhledem k vyznamné zméné v aplikaci osvobozeni a vyznamnosti dotcenych krajinnych
prvki z hlediska Zivotniho prostiedi byl poplatnikiim dan¢ na zaklad¢ pfechodného ustanoveni
novely poskytnut dostate¢né dlouhy, téméf dvoulety, prostor pro zaevidovani krajinného prvku
do systému LPIS, aby jim nadale zistala zachovdna moznost osvobozeni od dané z pozemki.
Po zdanovaci obdobi roku 2020 a 2021 tak bylo mozné uplatnit osvobozeni podle § 4 odst. 1
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pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci, jak ve znéni 0€inném do 31. 12. 2019, tak ve znéni
ucinném od 1. 1. 2020.

Nasledujici tabulka zobrazuje, jak velky podil ¢ini pozemky druhu ostatni plocha s jednotlivymi
zpusoby vyuziti z celkového poctu pozemkii osvobozenych podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3
ZDNV. Podil je zndzornén na reprezentativnim vzorku pozemki nachézejicich se v 6 krajich
(Jiho¢eském, Pardubickém, Kralovehradeckém, Jihomoravském, Zlinském a na Vysocing).
Udaje uvedené v tabulce ukazuji, Ze necelych téméf 60 % pozemki, na které se vztahuje
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNYV, se nachazi na pozemcich druhu ostatni
plocha se zplisobem vyuziti neplodné piida, zamokiena plocha a mez, stran nebo zelenl. Zhruba
40 % pozemkil osvobozenych podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNYV se nachazi na pozemcich
se zpusobem vyuZiti jind plocha.

Tabulka €. 1: Podil jednotlivych zpiisobt vyuZiti pozemku ostatni plochy na pozemcich osvobozenych
podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 v 6 krajich

Podil jednotlivych zpusobi vyuZiti pozemku ostatni plochy na pozemcich osvobozenych
podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 v 6 krajich
Vyméra daného druhu pozemku,
Zpiisob vyuZiti pozemku ktera je osvobozena podle § 4 odst. 1 Podil
pism. k) bodu 3 (m?)
neplodna puda 5264 652 52,52 %
jina plocha 4022 756 40,13 %
zamokiena plocha 502 492 5,01 %
ostatni komunikace 22 065 0,22 %
zelen 101 011 1,01 %
mez, stran 43 282 0,43 %
manipulacni plocha 29 750 0,30 %
sportovisté a rekreacni plocha 37 040 0,37 %
silnice 264 0,00 %

Zdroj: Finanéni sprava CR

1.4  Identifikace dotéenych subjekti
Navrhovana tprava se tyka primarn¢:

e obci, jakoZto subjektii opravnénych v samostatné puisobnosti vydat obecné zavaznou
vyhlasku, a to konkrétné zastupitelstev obci, do jejichz plsobnosti je vydavani obecné
zéavaznych vyhlasek svéfeno na zéklad¢ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o obcich®),

e poplatnikii dan¢ vlastnicich pozemky druhu ostatni plocha se zplsobem vyuziti
neplodna ptida, zamoktena plocha, mez, strain nebo zelen

e organil Finanéni spravy CR jako spravce dané.

1.5  Popis cilového stavu

Cilem navrhované pravni Gipravy je Uprava vyse daitiového zatizeni (resp. jeho sniZzeni) u obtizné
vyuzitelnych pozemkul, znichz velkd ¢ast plni vyznamnou ekologickou funkci v krajiné
ajejichz danové zatizeni je ve srovnani s jinymi zdaniovanymi (zejména zemédélskymi)
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pozemky neumérne vysoké, aniz by pro takové danové zatizeni existovalo vécné opodstatnéni
spocivajici v charakteru ¢i zpisobu vyuziti takového pozemku. Navazujicim cilem pak je
zjednoduseni postupu, jehoz prostfednictvim 1ze osvobozeni uplatnit (resp. jinak snizit dafiové
zatizeni), a tim 1 snizeni administrativni zatéze jak na strané spradvce dané, tak na strané
poplatnikit dan¢ z nemovitych véci, jelikoZ dnes je v fadé piipadl nutné analyzovat fadu
dikaznich materiala k prokazani existence konkrétniho krajinného prvku, ptipadné téZ provest
mistni Setfeni spravcem dané.

1.6 Zhodnoceni rizika

V ptipadé nefeSeni problému specifikovanych v Casti 1.2 této studie a zachovani soucasného
stavu pravni upravy zadkona o dani znemovitych véci bylo identifikovano nékolik nize
uvedenych rizik.

Vedle samotného nadmérného danového zatizeni nékterych obtizné vyuzitelnych pozemkl
vznika riziko, Ze toto nadmérné danové zatizeni bude posilovat tendence poplatnikli pozemky
evidované v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti neplodna ptida,
zamokiena plocha, mez, stran nebo zelenl upravit a vyuzit je jinym zpisobem, coz mize mit
za nasledek oslabeni ekologické funkce téchto pozemki v krajiné. A to prestoze zajem
zachovani této funkce je zcela ziejmy, vzhledem k tomu, Ze tyto pozemky udrzuji pfirozeny
kolob¢h Zzivota v piirodé, napt. tim, Ze zabraiuji vysychani pidy v krajiné nebo poskytuji
piirozeny ukryt pro zvét. Souvisejicim rizikem pak je téz trvajici snaha poplatnikli narokovat
osvobozeni u pozemki, jejichz charakter je sporny, na kterou musi spravce dané reagovat
posuzovanim diikaznich prostfedki rozlicného charakteru, piipadné provedenim mistniho
Setfeni za ucelem stanoveni vySe dané, coz zvysuje administrativni naklady na stran¢ spravce
dané.

2 Navrh variant feSeni

Varianta 0 - Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 pfedstavuje zachovani stavajiciho rezimu zdanéni obtizné¢ vyuzitelnych pozemkt
beze zmény, tj. osvobozeny od dané z pozemki zlstanou pozemky v rozsahu, v jakém se
na nich nachazi (i) ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné, (ii) krajinny prvek skupina dievin,
stromotadi, travnata udolnice, mez, ptikop nebo moktad, pokud je tento prvek evidovan
v evidenci ekologicky vyznamnych prvkt podle zdkona upravujiciho zemédé€lstvi, nebo
(i11) ptikop, mokifad, mocal, bazina, skalni utvar, rokle nebo strz, pokud jde o pozemky
ostatnich ploch mimo zastavéné izemi obce, které nejsou uzivany k podnikani.

Vzhledem k zachovani soucasného stavu, ktery se potyka s vyse specifikovanymi problémy,
jejichz odstranéni je cilem navrhované pravni upravy, varianta 0 neumoznuje stanoveného cile
doséhnout.

Varianta 1 — Poskytnuti nové pravomoci obcim osvobodit pozemky druhu ostatni plocha se
zpusobem vyuziti neplodna puda, zamokiena plocha, mez, stran, zelen nebo jind plocha obecné
zavaznou vyhlagkou od dané z nemovitych véci

Varianta 1 piedstavuje zakotveni nové pravomoci obce spocCivajici v moznosti osvobodit
od dan¢ z nemovitych véci pozemky druhu ostatni plocha se zptisobem vyuziti neplodna ptida,
zamokiena plocha, mez, stran, zelefi nebo jina plocha. Obce maji jiz v soucasné dob€ moznost
n¢které pozemky obecné zavaznou vyhlaskou od dan€ osvobodit, a to konkrétn¢ pozemky orné
pudy, chmelnic, vinic, ovocnych sadu a trvalych travnich porostti podle § 4 odst. 1 pism. v)
ZDNV a pozemky ve vladou schvalené zvyhodnéné priimyslové zoén€ podle § 4 odst. 1 pism.
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x) ZDNV. Pokud jde o pozemky druhu ostatni plocha se zpiisobem vyuziti jina plocha, pak
pozemky zatazené v této fakticky zbytkové kategorii jsou velmi riznorod¢, ptfi¢emz nekteré
znich se svym charakterem vice blizi pozemkim neplodné piidy, a ty mize byt vhodné
osvobodit, jiné se nachazeji v bezprostiedni blizkosti primyslovych zén nebo skladi, u kterych
je diivod pro osvobozeni slabsi. Pravé z diivodu heterogenity téchto pozemkii se davad moznost
tyto pozemky obecné zavaznou vyhlaskou osvobodit tam, kde jejich charakter spiSe odpovida
neplodné pld¢, resp. tam, kde se nachézi krajinny prvek, na zékladé¢ kterého jsou tyto pozemky
osvobozeny podle stdvajiciho ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV. Ke zruSeni tohoto
stavajiciho osvobozeni dochazi z toho diivodu, ze za ti€elem posouzeni existence jednotlivych
krajinnych prvka vyjmenovanych vtomto ustanoveni je nezbytné vést dikazni fizend,
popt. provést téZ mistni Setfeni coz zvySuje administrativni nédklady na strané spravce dané
1 poplatnikd.

Tato varianta a varianty, ve kterych je tato zména rovnéz zahrnuta (tj. varianty 3, 4, 5 a 6),
tak pfedstavuji rozSiteni okruhu pozemku, které mohou byt obecné zavaznou vyhlaSkou
od dan¢ osvobozeny, pfi¢emZ rozhodnuti je ponechdno zcela na uvéazeni obce, resp. jejiho
obecniho zastupitelstva, které obecné zavazné vyhlasky schvaluje. Obci je timto ddna moznost
vzit v tvahu, jak ptipadny vypadek na inkasu dané, tak naopak pfinosy, které existence téchto
pozemktli pro obec ma, at’ uz se jedna o nevyuzitelnost ¢i (byt’ minimalni) vyuzitelnost, nebo
jejich ekologickou funkci.

Varianta 1 umoziiuje pouze ¢astecné dosazeni vySe stanovenych cili, jelikoZ kone¢na podoba
vySe danového zatiZzeni ptedmétnych pozemki bude uréena obecné zadvaznou vyhlaskou, kterou
vydéava obec v samostatné ptisobnosti (tj. obec vyhlaSku vydat miize, ale také nemusi). Pfitom
zlstane zachovana dosavadni vySe zékladni sazby dané pro uvedené pozemky. Nebudou-li
pozemky osvobozeny, pak i bez dal§iho navySeni dané prostfednictvim mistniho koeficientu,
zlstane danové zatiZzeni uvedenych pozemki vyssi nez je tomu v piipad€ pozemku druhu orna
puda s nejvyssi primérnou zakladni cenou pozemku (k tomu viz ilustrativni ptiklad v ¢asti 1.2
této studie). Dochdzi vSak k jednozna¢né identifikaci pozemkil, pro které lze osvobozeni
stanovit, a to tim, Ze jsou tyto pozemky vymezeny prostfednictvim udaje evidovaného
v katastru nemovitosti (tj. prostfednictvim zplsobu vyuZziti pozemku). To povede ke snizeni
administrativni zatéze, jelikoz nebude nutné provadét naroéné dokazovani za ticelem uréeni
charakteru pozemku.

Varianta 2 - Snizeni sazby dané pro pozemky druhu ostatni plocha se zpusobem vyuziti
neplodna puda, zamokiena plocha, mez. stran nebo zelen

Varianta 2 piedstavuje zakotveni snizené sazby dané u pozemkl druhu ostatni plocha se
zpusobem vyuziti neplodna pida, zamokiena plocha, mez, strai nebo zelen, a to ve vysi 0,05 K&
za m?. VySe sazby byla stanovena na zakladé porovnani dafiového zatizeni pro uvedeny druh
pozemki a danového zatizeni zeméd¢€lskych pozemkil v zavislosti na zédkladu a sazb& dané
stanovenych pro tento druh pozemkul (viz porovnani a vypocet provedeny v piikladu v ¢asti
1.2).

Varianta 2 umoziuje dosazeni vyse stanovenych cild, jelikoz na pozemky, které jsou doposud
osvobozeny na zdklad€ ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV, by se méla na vétSinu
z nich vztahovat vyrazné niz$i sazba dané ve vysi 0,05 K¢ za m?. V piipadech, kdy u téchto
pozemki neni v soucasné dob¢ evidovan pozadovany zpiisob vyuziti, by mélo byt mozné
zpusob vyuziti pozemku zménit na pozadovany zpusob vyuziti (v pfipadé, Ze se na pozemku
nachdzi mocal, moktad nebo bazina by mélo byt mozné zménit zpisob vyuziti pozemku na
zamokienou plochu, je-li na pozemku piikop, mélo by byt mozné zménit zpisob vyuziti
pozemku na mez, stran, event. neplodna piida a v ptipadé skalniho utvaru, strZze nebo rokle by
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mélo byt mozné zménit zplisob vyuZziti pozemku na neplodnou pldu, pfip. mez, stran).
Soucasné dochazi k jednoznacné identifikaci pozemkii, na které 1ze navrhovanou sazbu uplatnit
tim, Ze jsou tyto pozemky vymezeny prostfednictvim tidaje evidovaného v katastru nemovitosti
(. prosttednictvim zplsobu vyuziti pozemku). To povede ke sniZzeni administrativni zatéze,
jelikoz nebude nutné provadét narocné dokazovani za Gcelem urceni charakteru pozemku.

Varianta 3 - Kombinace snizeni sazby dan€ pro pozemky druhu ostatni plocha se zptisobem
vyuziti neplodna ptuda, zamokiena plocha, mez, stran nebo zeleil a stanoveni nové pravomoci
obce osvobodit obecné zavaznou vyhlaskou od dané z nemovitych véci tyto pozemky
a pozemky druhu ostatni plocha se zpusobem vyuZiti jind plocha (pifi zachovani moZnosti
stanovit mistni koeficient)

Varianta 3 pfedstavuje kombinaci variant 1 a 2, pficemz opét zohlediiuje pozemky druhu ostatni
plocha se zpiisobem vyuziti neplodné pliida, zamokiena plocha, mez, stran nebo zelen. Na tyto
pozemKy by se vztahovala sniZena sazba dang, a to ve vysi 0,05 K¢ za m?, a sou¢asné pravomoc
obce spocivajici v moznosti zcela osvobodit tyto pozemky a nadto pozemek druhu ostatni
plocha se zplisobem vyuziti jind plocha od dané z nemovitych véci vydanim obecné zavazné
vyhlasky.

Pokud jde o pozemky druhu ostatni plocha se zpiisobem vyuZiti jind plocha, pak pozemky
zatazen€ v této fakticky zbytkové kategorii jsou velmi raznorodé, pii¢emz nékteré z nich se
svym charakterem vice blizi pozemkiim neplodné pidy, a ty mize byt vhodné osvobodit, jiné
se nachézeji v bezprosttedni blizkosti primyslovych zon nebo skladd, u kterych je divod
pro osvobozeni slabsi. Pravé z divodu heterogenity téchto pozemkl se ddva mozZnost tyto
pozemky obecné zavaznou vyhlaSkou osvobodit tam, kde jejich charakter spiSe odpovida
neplodné ptid¢, resp. tam, kde se nachazi krajinny prvek, na zdkladé¢ kterého byly tyto pozemky
osvobozeny podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV. Ke zruSeni stavajiciho
osvobozeni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV dochazi z toho diivodu, Ze za ticelem posouzeni
existence jednotlivych krajinnych prvkli vyjmenovanych v tomto ustanoveni je nezbytné vést
diikazni fizeni, popf. provést téZ mistni Setfeni, coz zvySuje administrativni nédklady na strané
spravce dan¢ i poplatnikii. Na druhou stranu vSak neni diivod, aby se u pozemk se zptisobem
vyuZiti jin4 plocha plo$né€ zavedla niz$i sazba dané, protoZe pozemky se zplisobem vyuZiti jina
plocha jsou vyrazné Castéji neZ pozemky se zpusobem vyuziti neplodna ptida, zamokiena
plocha a mez, stran nebo zelen dobfe vyuZitelné a mohou mit vy$si hodnotu. Zaroven by ve
vSech ptipadech pozemk, kterym bylo ptiznano osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3
ZDNV, mélo byt mozné zménit zpiisob vyuZziti pozemku na jeden ze tii zpusobl vyuZiti,
u kterych se uplatni sazba dané ve vysi 0,05 K¢ za m?.

Tato varianta umoziuje dosaZeni vySe stanovenych cill, jelikoz na pozemky, které jsou
doposud osvobozeny na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV, by se m¢la
ve vet§iné piipadi vztahovat vyrazné nizsi sazba dané ve vysi 0,05 K& za m?, popf. by byly tyto
pozemky zcela od dané osvobozeny. Soucasné dochazi k jednoznacné identifikaci pozemk,
na které lze navrhované osvobozeni a sazbu uplatnit tim, Ze jsou tyto pozemky vymezeny
prostfednictvim udaje evidovaného v katastru nemovitosti (tj. prostiednictvim zptisobu vyuziti
pozemku). To povede ke snizeni administrativni zatéze, jelikoz nebude nutné provadét narocné
dokazovani za uc¢elem uréeni charakteru pozemku.

Varianta 4 - Neuplatnéni mistniho koeficientu pro pozemky druhu ostatni plocha se zpusobem
vyuziti neplodné puda, zamokiena plocha, mez, strafi nebo zelen

Varianta 4 predstavuje stanoveni vyjimky spocivajici v nemoznosti stanovit mistni koeficient
pro pozemky druhu ostatni plocha, se zptisobem vyuziti neplodna ptida, zamoktena plocha,
mez, straf nebo zelei stejné jako tomu je u zemédé€lskych pozemkii. Mistni koeficient je institut
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zavedeny v § 12 ZDNV, jehoz prostiednictvim dava tento zdkon obcim moznost v ramci jejich
samostatné piisobnosti zvysit danovou povinnost poplatnika dané¢ z nemovitych véci (jak
pozemkd, tak staveb a jednotek), a tim umoziuje obci zohlednit specifika jejiho tzemi jako
celku, nebo jednotlivych casti tohoto izemi a tim podpofit ¢i redukovat urCity typ Cinnosti
realizovany na téchto uzemich (napf. Gzemi vyuzivané za ucelem rekreace apod.). Obecné
zévaznou vyhlaskou je obec opravnéna na zaklad¢ uvedeného ustanoveni stanovit koeficient
vrozmezi 1,1 az 5, kterym se nasobi dan poplatnika, s vyjimkou dané stanovené pro
zeméedelské pozemky, na které se koeficient neuplatni (orné ptidy, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty). Vyjimka navrhovand v této varianté se tykd pozemkd, které
jsou tézko vyuzitelné, ¢i je nelze vyuzivat vibec. V piipadé vydani obecné zavazné vyhlasky
obci napfiklad s hodnotou mistniho koeficientu ve vysi 5, jsou podle stavajici pravni Gpravy
tyto pozemky v kone¢ném dusledku zatizeny dani ve vys$i 1 K¢ za m?, coz je o 0,80 K¢ vice,
nez je soucasna sazba dané bez pouziti mistniho koeficientu.

Obdobné jako v predeslych variantdch dochédzi ke zruSeni stavajiciho osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV. Divodem je, Ze za i¢elem posouzeni existence jednotlivych
krajinnych prvka vyjmenovanych vtomto ustanoveni je nezbytné vést dikazni fizend,
popf. provést téZ mistni Setfeni, coZ zvySuje administrativni néklady na strané spravce dané
1 na stran¢ poplatnik.

Varianta 4 umoziuje pouze ¢aste¢né dosazeni vySe stanovenych cild, jelikoZ ziistane zachovana
dosavadni vySe zdkladni sazby dané pro uvedené pozemky. I bez dalS§iho navySeni dané
prostiednictvim mistniho koeficientu, tak zlstane danové zatizeni uvedenych pozemki vyssi
nez je tomu v ptipad¢ pozemku druhu orna piida s nejvyssi primérnou zakladni cenou pozemku
(k tomu viz ilustrativni ptiklad v ¢asti 1.2 této studie). Dochézi vSak k jednoznacné identifikaci
pozemku, na které nelze mistni koeficient uplatnit tim, Ze jsou tyto pozemky vymezeny
prostiednictvim tidaje evidovaného v katastru nemovitosti (tj. prostfednictvim zplsobu vyuZiti
pozemku). To povede ke sniZzeni administrativni zatéze, jelikoZ nebude nutné provadét narocné
dokazovani za ucelem urceni charakteru pozemku.

Varianta 5 — Kombinace snizeni sazby dan€ pro pozemky druhu ostatni plocha se zptsobem
vyuziti neplodnd pida, zamokiend plocha, mez, strdii nebo zelei, neuplatnéni mistniho
koeficientu u téchto pozemki a nové pravomoci obce osvobodit obecné zavaznou vyhldskou
od dané€ z nemovitych véci tyto pozemky a pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem vyuziti
jina plocha

Varianta 5 predstavuje kombinaci tfech moZnosti, které zvyhodnuji pozemky druhu ostatni
plocha, se zpusobem vyuziti neplodnd pida, zamokiena plocha, mez, stran nebo zelen.
(resp. kombinaci variant 1, 2 a 4). Na uvedené pozemky by se vztahovala snizena sazba dan¢
ve vysi 0,05 K¢ za m?, soucasné by bylo nové v pravomoci obce obecné zavaznou vyhlaskou
tyto pozemky a pozemky druhu ostatni plocha se zplisobem vyuZiti jin4 plocha zcela osvobodit
od dané€ z nemovitych véci, a zdroven by ve vztahu k témto pozemktim, s vyjimkou pozemku
s vyuzitim jina plocha, obec neméla moznost stanovit mistni koeficient, jako je tomu
u zemédelskych pozemki.

Pokud jde o pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem vyuziti jind plocha, pak pozemky
zafazené v této fakticky zbytkové kategorii jsou velmi riznorodé, pti¢emz nékteré z nich se
svym charakterem vice blizi pozemkiim neplodné pldy, a ty mtze byt vhodné osvobodit, jiné
se nachazeji v bezprostiedni blizkosti pramyslovych zon nebo skladd, u kterych je diivod
pro osvobozeni slab$i. Pravé z divodu heterogenity téchto pozemkl se ddva mozZnost tyto
pozemky obecné zavaznou vyhlaskou osvobodit tam, kde jejich charakter spiSe odpovida
neplodné pude¢, resp. tam, kde se nachazi krajinny prvek, na zéklad¢ kterého byly tyto pozemky
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osvobozeny podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV. Obdobné¢ jako v ptedeslych
variantach dochdazi ke zruSeni stavajiciho osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV.
Dulivodem je, ze za Gi€elem posouzeni existence jednotlivych krajinnych prvkl vyjmenovanych
v tomto ustanoveni je nezbytné vést diikazni fizeni, popt. provést téz mistni Setfeni, coz zvySuje
administrativni naklady na stran¢ spravce dané i na strané poplatnikt. Na druhou stranu vSak
neni diivod, aby se u pozemku se zpisobem vyuziti jina plocha plosn¢ zavedla nizsi sazba dané
nebo byla vylouc€ena aplikace mistnich koeficient(i, protoZe pozemky se zpisobem vyuziti jina
plocha jsou vyrazné Castéji nez pozemky se zplsobem vyuziti neplodna pida, zamokiena
plocha, mez, stran nebo zeleii dobie vyuzitelné a mohou mit vyssi hodnotu. Zaroveii by
ve vSech ptipadech pozemk, kterym bylo pfiznano osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu
3 ZDNV, mélo byt mozné zménit zplsob vyuziti pozemku na jeden ze Ctyt zplsobil vyuziti,
u kterych se uplatni sazba dané ve vysi 0,05 K¢ za m?.

Tato varianta umoznuje dosazeni vySe stanovenych cill, jelikoz na pozemky, které jsou
doposud osvobozeny na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV, by se m¢la
ve vétsing piipadi vztahovat vyrazné niz§i sazba dané ve vysi 0,05 K& za m?, popt. by byly tyto
pozemky zcela od dan¢ osvobozeny, a nebylo by mozné na tyto pozemky aplikovat mistni
koeficient. Soucasné¢ dochézi k jednozna¢né identifikaci pozemki, na které lze (popt. nelze)
uvedené nastroje aplikovat, a to tim, ze jsou tyto pozemky vymezeny prostiednictvim tdaje
evidovaného v katastru nemovitosti (tj. prostfednictvim zptisobu vyuZiti pozemku). To povede
ke sniZzeni administrativni zatéZe, jelikoZ nebude nutné provadét narocné dokazovani za ucelem
ur¢eni charakteru pozemku.

Varianta 6 — Kombinace nové pravomoci obce osvobodit pozemky druhu ostatni plocha se
zpusobem vyuziti neplodna pida, zamokiena plocha, mez, stran, zelen nebo jina plocha obecné
zavaznou vyhlaskou od dané z nemovitych véci a neuplatnéni mistniho koeficientu u pozemku
druhu ostatni plocha se zpuisobem vyuziti neplodna pida, zamokiena plocha, mez, stran nebo
zelen (pfi zachovani stavajici sazby dang)

Varianta 6 predstavuje kombinaci dvou mozZnosti, které zvyhodnuji pozemky druhu ostatni
plocha, se zplisobem vyuziti neplodna puda, zamokiend plocha, mez, strain nebo zelen
a v piipadé€ osvobozeni téZ pozemku se zpiisobem vyuziti jind plocha. Obec by mohla vydanim
obecné zavazné vyhlasky rozhodnout o osvobozeni pozemki od dané z nemovitych véci,
naopak by nebylo moZzné na tyto pozemky aplikovat mistni koeficient (s vyjimkou pozemku se
zpiisobem vyuziti jind plocha, kde by moznost ulozit mistni koeficient byla nadale zachovana).
Soucasné by pro uvedené pozemky nebyla stanovena snizend sazba dané, jako je tomu
v nékterych predeslych variantach.

Pokud jde o pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem vyuziti jind plocha, pak pozemky
zafazené v této fakticky zbytkové kategorii jsou velmi riznorodé, pfi¢emz nékteré z nich se
svym charakterem vice blizi pozemkiim neplodné pldy, a ty mtze byt vhodné osvobodit, jiné
se nachazeji v bezprostiedni blizkosti primyslovych zon nebo skladd, u kterych je diivod
pro osvobozeni slabsi. Pravé z diivodu heterogenity téchto pozemkliim se dava moznost tyto
pozemky obecné zavaznou vyhlaskou osvobodit tam, kde jejich charakter spiSe odpovida
neplodné pude¢, resp. tam, kde se nachazi krajinny prvek, na zédklad¢ kterého byly tyto pozemky
osvobozeny podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV. Obdobné¢ jako v ptedeslych
variantach dochazi ke zruSeni stavajiciho osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV.
Dtivodem je, ze za Gicelem posouzeni existence jednotlivych krajinnych prvka vyjmenovanych
v tomto ustanoveni je nezbytné vést diilkazni fizeni, popf. provést téZ mistni Setieni, coz zvysuje
administrativni naklady na strané spravce dan¢ i na strané poplatnikii. Na druhou stranu vSak
neni ditvod, aby u pozemku se zplisobem vyuZiti jind plocha plo$né byla vyloucena aplikace
mistnich koeficientdl, protoze pozemky se zpiisobem vyuziti jind plocha jsou vyrazné Castéji
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nez pozemky se zpusobem vyuziti neplodna ptiida, zamokiena plocha, mez, stran nebo zelen
dobfte vyuzitelné a mohou mit vy$$i hodnotu. Zaroven by ve vSech ptipadech pozemkd, kterym
bylo ptiznano osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV, m¢lo byt mozné zménit
zpusob vyuziti pozemku na jeden ze tfi zplsobi vyuziti, u kterych nebude mozné mistni
koeficient uplatnit.

Varianta 6 umoziiuje pouze ¢astecné dosazeni vyse stanovenych cila, jelikoz ziistane zachovana
dosavadni vySe zakladni sazby dan¢ pro uvedené pozemky, ledaze budou osvobozeny obecné
zévaznou vyhlaskou. Vydani vyhlasky vSak spadd do samostatné plisobnosti obce, je tedy zcela
na jejim rozhodnuti, zda pozemky osvobodi ¢i nikoli. V pfipad€, Ze k osvobozeni obec
nepiistoupi, pak 1 bez dal§iho navySeni dané prostfednictvim mistniho koeficientu zlstane
daniové zatizeni uvedenych pozemkili vyssi nez je tomu v pfipadé¢ pozemku druhu orna ptda
s nejvyssi primérnou zékladni cenou pozemku (k tomu viz ilustrativni pfiklad v ¢asti 1.2 této
studie). Dochazi vSak k jednozna¢né identifikaci pozemkd, na které Ize (popf. nelze) uvedené
nastroje aplikovat, a to tim, Ze jsou tyto pozemky vymezeny prostiednictvim udaje evidovan¢ho
v katastru nemovitosti (tj. prostfednictvim zplsobu vyuZziti pozemku). To povede ke snizeni
administrativni zaté€ze, jelikoZz nebude nutné provadét nadro¢né dokazovani za tcelem urceni
charakteru pozemku.

Varianta 7 — Kombinace sniZzeni sazby dan€ pro pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem
vyuziti neplodna pida, zamokiena plocha mez, stran, zelenn nebo jind plocha a neuplatnéni
mistniho koeficientu pro pozemky druhu ostatni plocha se zpiisobem vyuziti neplodna ptida,
zamokiena plocha nebo mez, strdn nebo zelen (bez zavedeni pravomoci obce osvobodit
pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem vyuziti neplodna puda, zamokiena plocha, mez,
stran nebo zelen obecné zavaznou vyhlaskou od dan€ z nemovitych véci)

Varianta 7 predstavuje kombinaci dvou moZnosti, které zvyhodiuji pozemky druhu ostatni
plocha, se zplisobem vyuZiti neplodnd pida, zamokiena plocha, mez, stran nebo zelen.
Pozemky by byly danény snizenou sazbou dané 0,05 K¢& za m?, obce by ale nemély moznost
osvobodit pozemky od dan€ z nemovitych véci na zakladé vydani obecné zavazné vyhlasky,
ani stanovit mistni koeficient. Tato varianta (stejn¢ jako varianta 5) vede k tomu, ze zakladni
sazba dané pro tyto pozemky by byla vzdy 0,05 K¢& za m?. Zakladni nastroj, kterym je snizeni
sazby dan¢ z 0,20 K¢ na 0,05 K¢, je v této varianté doplnén o vyloueni moznosti uplatnit
mistni koeficient, bez ¢ehoz by koneéna vyse dané¢ mohla naopak dosahnout az 0,25 K¢ za m?,
tedy dokonce vice nez dne$ni zakladni sazba 0,20 K¢ za m?, ktera je jiz sama o sob& ve srovnani
se zdanénim lépe vyuzitelnych pozemkil orné piidy nadmérné vysoka (k tomu viz ¢ast 1.2 této
studie).

Obdobné jako v ptfedeslych variantich dochéazi ke zruSeni stavajiciho osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV. Divodem je, Ze za ucelem posouzeni existence jednotlivych
krajinnych prvklli vyjmenovanych vtomto ustanoveni je nezbytné vést dikazni fizeni,
popf. provést téz mistni Setfeni, coz zvySuje administrativni naklady na stran¢ spravce dané
1 na stran¢ poplatnik.

3 Vyhodnoceni ndklada a piinosu

3.1 Identifikace a vyhodnoceni nakladi a prinost

Vyse navrzené varianty budou v casti 3.4 této studie vyhodnoceny na zaklad¢ kritérii, ktera
zohlediuji klady a zapory (resp. pfinosy a naklady) téchto variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byly identifikovany:
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e finan¢ni dopad na dainiové piijmy obci,
¢ jednoznacna identifikace obtizn¢ vyuzitelnych pozemka.

Z analyzy rizik vyplynula kritéria v podob¢:

e zachovani nadmérného danového zatizeni obtizn€ vyuzitelnych pozemkd,
e snizeni ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnych pozemkd,
e zvySend administrativni z4téZ na stran¢ spravce dan¢ 1 daniovych subjekti.

3.2 Naklady

Finanéni dopad na danové pfijmy obci

Uvedené kritérium zohlednuje, jak vyrazné negativni bude mit hodnocena varianta dopad
na rozpocet obce vzhledem k tomu, Ze vynos dan¢ z nemovitych véci je 100% piijmem obci,
a cilem navrhovanych opatieni je snizeni dafiového zatizeni predmétnych pozemk.

Soucasné je uvedené kritérium financniho dopadu na danové piijmy obci tieba posuzovat
s ohledem na skutecnost, Ze vydani obecné zavazné vyhlasky stanovujici osvobozeni je svéteno
do samostatné plsobnosti obce, a tudiz zalezi na rozhodnuti obce, zda takovou tpravu vyda
¢i nikoli.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a dafiovych subjektu

Kritérium zohlediiuje administrativni zatéz v prubéhu aplikace dané varianty a umozni tedy
posoudit naro¢nost aplikace jednotlivych variant feSeni. Administrativni z4téz zahrnuje nejen
z4téz spojenou s béznou aplikaci nové pravni upravy, ale 1 zatéz v podobé diikazniho biemene,
které mize byt jak na strané daitového poplatnika, tak spravce dané.

3.3 Prinosy

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemki

Kritérium spocivd ve schopnosti docilit sniZzeni danového zatizeni obtizné vyuZitelnych
pozemkd, z nichZ velka ¢ast plni vyznamnou ekologickou funkci v krajiné, které je ve srovnani
s 1épe vyuzitelnymi pozemky neumérné vysoké, aniz by pro néj existovalo vécné opodstatnéni
spocivajici v charakteru ¢i zpisobu vyuziti takového pozemku.

Jednoznaéna identifikace obtizn€ vyuzitelnyvch pozemku

Kritérium umoziuje posoudit, zda jsou v jednotlivych variantach dotéené pozemky vymezeny
jednoznaénym zpisobem, a lze je tudiz pomérné snadno identifikovat a aplikovat na né
jednotlivé nastroje, které vedou ke snizeni dafiového zatiZeni.

Samotnad jednoznacna identifikace umozni snizeni administrativnich nékladti a soucasné
podpofi dosaZeni zakladniho cile, kterym je sniZeni nadmérného danového zatiZeni
nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemkt druhu ostatni plocha.

Zachovani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnych pozemki

Kritérium umoziuje posoudit, zda posuzovana varianta zohlednuje ekologickou vyznamnost
vétSiny obtizné vyuzitelnych pozemki tim, ze tyto pozemky nezatéZuje neimérné vysokym
zdanénim ve srovnani s jinymi 1épe vyuzitelnymi pozemky, jejichz ekologicky aspekt miize byt
v disledku takového vyuZiti oslaben.

3.4  Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu
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Finanéni dopad na danové pfijmy obci

V ptipadé zachovani souCasného stavu nedojde v oblasti dantovych piijmi obce k zadnym
zménam.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a danovych subjektu

Pokud se jedn4d o administrativni zatéz, pak pfi zachovani soucasného stavu bude na obou
stranach pfetrvavat zna¢nd administrativni zatéZ spojend s prokazovanim naplnéni podminek
pro aplikaci osvobozeni pozemki ostatnich ploch, kterd je v fad¢ ptipadd spojena s polohou
a obtiznou pfistupnosti posuzovaného pozemku.

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemkia

Pti zachovani soucasného stavu budou poplatnici dan€ z pozemk typu napt. kamenita ptda,
zamokiend plocha nebo mez, stran, ktefi nemohou pozemky vyuzivat, nadale platit nepomérné
vys$i danl nez napiiklad vlastnici pozemkl druhu ornd ptida. Nedojde tedy k upravé vyse
daniového zatiZeni, které je v ptipadé obtizné vyuzitelnych pozemkl nelimérné vysoké, aniz by
pro takové danové zatizeni existovalo vécné opodstatnéni spocivajici v charakteru ¢i zptisobu
vyuziti takového pozemku.

Jednoznaéna identifikace obtizn€ vyuzitelnyvch pozemku

Pti zachovani souc¢asného stavu bude nadale nezbytné provadét mnohdy rozsahla dikazni fizeni
a mistni Setfeni za icelem prokazani naroku na osvobozeni pozemkl druhu ostatni plocha podle
§ 4 odst. 1 pism. k) bod 3 ZDNV. Ditvodem je vymezeni krajinnych prvki v tomto ustanoveni,
které nejsou zadnym zplisobem evidovéany tak, aby tdaj byl vyuzitelny pro spravce dané
pii vyméteni dané.

Zachovani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnych pozemku

Pti zachovani soucasného stavu budou poplatnici dan€¢ z pozemki typu napt. kamenité ptida,
zamokiena plocha nebo mez, stran, ktefi nemohou pozemky vyuzivat, nadale platit nepomérné
vys$s§i dai nez naptiklad vlastnici pozemku druhu ornd ptida. Nedojde tedy k upraveé vyse
danového zatizeni, které je v piipade obtizné vyuzitelnych pozemkt neimérné vysoké, aniz by
pro takové danové zatiZeni existovalo vécné opodstatnéni spocivajici v charakteru ¢i zpisobu
vyuziti takového pozemku. Nadmérné danové zatizeni pfitom muze posilovat tendence
poplatnikii pozemky upravit a vyuzit je jinym zplisobem, coZ mize mit za nasledek oslabeni
ekologické funkce téchto pozemki v krajing.

3.4.2 Varianta 1 — Poskytnuti nové pravomoci obcim osvobodit pozemky druhu ostatni
plocha se zpiisoby vyuziti neplodna piida, zamokrFena plocha, mez, strain nebo
zelen obecné zavaznou vyhlaskou od dané z nemovitych véci

Finanéni dopad na danové pfijmy obci

Pfijetim varianty 1, za pfedpokladu, Ze nasledné bude vydéna obecné zavazné vyhlaska obce,
ve které budou osvobozeny od dan¢ pozemky druhu ostatni plocha se zptisobem vyuziti
neplodna ptida, zamokiené plocha, mez, strail nebo zelen lze ofekavat pokles vynosu mistni
¢asti dan¢€ z nemovitych véci, ktera je 100% piijmem obci (a téZ i zamezeni odvedeni stejné
vysoké statni ¢asti dan¢ z nemovitych véci). Pfedpokladanou vysi dopadu nicméné neni mozné
vycislit s ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti o (ne)osvobozeni piislusi obci.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a daniovych subjektu

Ptijetim varianty 1 by mohlo dojit k mirnému zvySeni administrativni zatéze na stran¢ spravce
dané v souvislosti s osvobozenim pozemkt druhu ostatni plocha se zpisobem vyuziti neplodna
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puda, zamoktena plocha, mez, stran nebo zelen obecné zdvaznou vyhlaskou, ktera by spocivala
v upravé pokynil k danovym pfizndnim pro poplatniky dané€, v Gpravé automatizovaného
daniového systému a nutnosti zohlednit osvobozeni ve vysi dané€ u téch poplatniki, ktefi dosud
neméli pozemky druhu ostatni plocha osvobozené od dané z pozemkii. Ke stanoveni dané
u nové osvobozenych pozemkl by vSak spravce dané¢ mohl vyuzit téZ hromadny pfedpisny
seznam, a tim noveé vzniklou administrativni zat€z snizit.

Na strané danovych subjekti by mohlo dojit k jednorazovému zvySeni administrativni zatéze,
pokud by poplatnik navrhoval zménu udaje o zpiisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti.
V tomto pfipad¢ by musel podat jak nadvrh na zménu tidaje v katastru nemovitosti, tak dafiové
pfiznani. V ostatnich ptipadech, kdyby ke zméné zptsobu vyuziti pozemku nedoslo, by nova
administrativni zat€Z nevznikla. V téchto pifipadech by poplatnici nemuseli podavat nové
danové pfizndni k dani z nemovitych véci a nova vySe dan¢ z nemovitych véci by jim byla
stanovena z moci ufedni (k tomu viz téz § 13a odst. 2 ZDNV, na zaklad¢ kterého neni poplatnik
povinen v taxativné stanovenych ptipadech podat danové ptiznani).

Rozhodujici v§ak v tomto ptipadé€ je, zda by se obec rozhodla vydat obecné zavaznou vyhlasku,
ve které by osvobodila pozemky druhu ostatni plocha se zplisobem vyuziti neplodna ptda,
zamokiend plocha, mez, strail nebo zeleii. Rozhodujicim udajem pro pfiznani osvobozeni by
byl udaj o tom, jak je pozemek zapsan v katastru nemovitosti, resp. jaky zptsob vyuziti je
v katastru nemovitosti evidovan.

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemku

Vydéanim obecné¢ zdvazné vyhlasky, kterou by se obec rozhodla osvobodit od dan¢ pozemky
evidované v katastru nemovitosti jako pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem vyuziti
neplodnd pida, zamokiena plocha, mez, stran nebo zelenn v daném piipadé dojde ke snizeni
danového zatizeni, které je v ptipadée obtizné€ vyuzitelnych pozemkl neimérné vysoke, aniz by
pro takové danové zatiZeni existovalo vécné opodstatnéni spocivajici v charakteru ¢i zpisobu
vyuZiti takového pozemku. Bude vSak zaleZet na rozhodnuti obce, zda se rozhodne obecné
zavaznou vyhlasku vydat ¢i nikoli.

Jednoznadni identifikace obtizné vyuzitelnych pozemku

Pti posuzovani opravnénosti uplatnéni osvobozeni u uvedenych pozemki nebude spravce dané
prihlizet ke skutecnému stavu uzivani téchto pozemki, ale rozhodnym kritériem bude udaj
o pozemku evidovany v katastru nemovitosti.

Zachovéani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnych pozemki

Naplnéni uvedeného kritéria uzce souvisi s vysi danového zatiZzeni dot¢enych pozemki druhu
ostatni plocha. Pfi realizaci této varianty bude vyse danového zatizeni zaviset na rozhodnuti
obce, zda se rozhodne obecné zdvaznou vyhlasSkou dotéené pozemky osvobodit od dané
z pozemk ¢i nikoli. V pfipadé, ze by osvobozeni nebylo stanoveno, pouzije se dafiova sazba
ve stejné vysi jako doposud. V téchto ptipadech by tak zlstalo zachovano nadmérné danové
zatizeni téchto pozemkd, které miize posilovat tendence poplatnikdi pozemky upravit a vyuzit
je jinym zptisobem, coZ miiZze mit za nésledek oslabeni jejich ekologické funkce v krajiné.

3.4.3  Varianta 2 — SniZeni sazby dané pro pozemky druhu ostatni plocha se zpiisobem
vyuziti neplodna puda, zamokiena plocha, mez, stran nebo zelei.

Finanéni dopad na danové pfijmy obci

Snizena sazba dan¢ by se tykala pouze pozemkl druhu ostatni plocha se zplisobem vyuziti
neplodnd ptuda, zamokifend plocha, mez, stran nebo zelen. S novelou zdkona o dani
z nemovitych véci, provedenou zdkonem ¢&. 364/2019 Sb., kterym se méni nckteré zakony
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v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pfijmu vefejnych rozpoctd, jiz nelze na zdkladé
piechodného ustanoveni od 1. 1. 2022 ptiznat osvobozeni od dané pozemkim uvedenych
v nasledujici tabulce. Predpokladany dopad na rozpocty obci by ptedstavoval ptfiblizné 145
miliont korun.
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Vypocet dopadu je prezentovan v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 2: Vypocet predpokladaného dopadu navrhované varianty na rozpocty obci

Vypocet predpokladaného dopadu navrhované varianty na rozpocty obci
Sazba dané Nové navrzena
Zpusob vyuziti Vyméra (m?) Pocet soucasna sazba dané Rozdil
pozemku parcel
0,2 K¢ 0,05 K¢
neplodna puda | 956 100 000 881 579 191 220 000 K¢ 47 805 000 K¢ 143 415 000 K¢

mez, stran 6770 000 7 446 1 354 000 K¢ 338 500 K¢ 1015500 K¢
zamokiend 2700 000 633 540 000 K& 135 000 K& 405 000 K&

plocha

Celkem 965 570 000 889 658 | 193114 000 K¢ 48 278 500 K¢ 144 835 500 K¢

Zdroj: Generalni financni feditelstvi

Vzhledem k tomu, Ze rozsah uvedenych druhii pozemkii se nenachdzi na tzemi vSech obci
rovnomérng, byl by umérné tomu 1 nerovnomérny dopad na obecni rozpocty.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a danovych subjektu

V ptipad¢ piijeti této varianty by doSlo k mirnému zvySeni administrativni zatéze na strané
spravce dané€, protoze by zjeho strany bylo potifeba upravit pokyny k danovému ptiznani,
provést zmény v automatizovaném danovém systému a upravit vypocet dané z pozemki
u poplatniki, kterych by se tato zména dotkla. Rozhodujici by byl udaj o pozemku zapsany
v katastru nemovitosti.

SniZzena sazba dan¢ by se dotkla pouze pozemka evidovanych v katastru nemovitosti jako
pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem vyuZiti neplodna pida, zamokiena plocha, mez,
stran nebo zelen, ¢imZ by doslo k odstranéni pochybnosti s identifikaci pozemki. Spravce dané
by nemusel posuzovat pozemky na zakladé mistniho Setfeni a dan by vymé&fil z moci Gfedni.
Ke stanoveni dan¢ by spravce dan€ mohl vyuzit t¢Z hromadny piedpisny seznam, a tim nové
vzniklou administrativni zat€Z snizit.

Na stran¢ danovych subjektii by mohlo dojit k jednordzovému zvysSeni administrativni zatéze,
pokud by poplatnik navrhoval zménu idaje o zpiisobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti.
V tomto piipadé by musel podat jak ndvrh na zménu udaje v katastru nemovitosti, tak danové
pfiznani. V ostatnich ptfipadech, kdyby ke zméné€ zplsobu vyuZiti pozemku nedoslo, by nova
administrativni zat¢z nevznikla. V téchto pfipadech by poplatnici nemuseli podavat nové
daniové pfiznani k dani z nemovitych véci a nova vySe dané¢ z nemovitych véci by jim byla
stanovena z moci ufedni (k tomu viz téz § 13a odst. 2 ZDNV, na zaklad¢ kterého neni poplatnik
povinen v taxativné stanovenych piipadech podat daiiové pfiznani).

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemki

Snizenim sazby dané dojde k podstatnému sniZeni dafiového zatizeni, které je v ptipad¢ obtizné
vyuzitelnych pozemkl neumérné vysoke, aniz by pro takové danové zatizeni existovalo vécné
opodstatnéni spocivajici v charakteru ¢i zptsobu vyuziti takového pozemku.

Jednozna¢na identifikace obtizné vyuzitelnych pozemku
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Pfi posuzovéani opradvnénosti uplatnéni snizené sazby dan€ u uvedenych pozemkii nebude
spravce dané ptihliZet ke skutecnému stavu uZivani téchto pozemk, ale rozhodnym kritériem
bude tdaj o pozemku evidovany v katastru nemovitosti.

Zachovani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnyvch pozemku

Naplnéni uvedeného kritéria uzce souvisi s vysi danového zatiZzeni dotéenych pozemki druhu
ostatni plocha. Pii realizaci této varianty dojde v dasledku sniZzeni danové sazby k ploSnému
snizeni danového zatizeni pozemki druhu ostatni plocha se zplisobem vyuziti neplodné ptda,
zamoktena plocha, mez, strai nebo zelen. Jedinou vyjimku pfedstavuji pozemky druhu ostatni
plocha, u kterych nadéle zlistane evidovan zplisob vyuziti jind plocha. U téchto pozemku
zustane zachovana sazba dané ve stavajici vysi. U zna¢né ¢asti pozemkii, na nichz se nachazi
krajinny prvek uvedeny ve stavajicim § 4 odst. 1 pism. k bod 3 ZDNV, by proto doslo
k podstatnému snizeni nadmérného danového zatizeni téchto pozemki, jehoz zachovani by
v opacném piipadé mohlo posilovat tendence poplatnikii pozemky upravit a vyuzit je jinym
zpusobem, a tim 1 oslabit jejich ekologickou funkce v krajin¢.
3.4.4  Varianta 3 — Kombinace sniZeni sazby dané pro pozemky druhu ostatni plocha
se zpusobem vyuZiti neplodna pida, zamokiena plocha, mez, strain nebo zelen

a nové pravomoci obce tyto pozemky obecné zavaznou vyhlaskou osvobodit od
dané z nemovitych véci

Finanéni dopad na danové prijmy obci

V ptipadé€ pfijeti varianty 3 by doslo ke sniZeni inkasa z vynosu dan¢ z nemovitych véci do
rozpoctil obei o zhruba o 145 milioni korun v dasledku snizeni sazby dané. K vy¢isleni dopadu
na rozpocty obci viz tabulka uvedena v Casti 4.3.

Dalsi pokles vynosu dané lze ocekavat za predpokladu, Ze bude vyddna obecné zdvazna
vyhlaska obce, ve které budou osvobozeny od dané pozemky druhu ostatni plocha se zptisobem
vyuZiti neplodnd plida, zamokiena plocha, mez, stran nebo zelenl. Predpokladanou vysi dopadu
nicméné neni mozné vy¢islit s ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti o (ne)osvobozeni ptislusi
obci.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a dafiovych subjektu

V ptipad¢ piijeti této varianty by doSlo k mirnému zvySeni administrativni zatéze na strané
spravce dané, protoze by zjeho strany bylo potieba upravit pokyny k danovému piiznani,
provést zmény v automatizovaném danovém systému a upravit vypo€et dané¢ z pozemkl
u poplatnikd, kterych by se tato zména dotkla. K dalsimu mirnému zvySeni administrativni
zatéze by doslo na strané spravce dané v souvislosti s osvobozenim pozemkl druhu ostatni
plocha se zptisobem vyuziti neplodnd ptida, zamokiena plocha, mez, strain nebo zelen obecné
zavaznou vyhlaskou, pokud by osvobozeni bylo obci zavedeno. Pro uplatnéni osvobozeni by
byl rozhodujici udaj o pozemku zapsany v katastru nemovitosti. Ke stanoveni dané by spravce
dan¢ mohl vyuzit téZ hromadny pfedpisny seznam, a tim nove vzniklou administrativni zatéz
sniZit.

Na stran¢ danovych subjektii by mohlo dojit k jednordzovému zvySeni administrativni zatéze,
pokud by poplatnik navrhoval zménu idaje o zpiisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti.
V tomto piipad€ by musel podat jak ndvrh na zménu udaje v katastru nemovitosti, tak danové
pfiznani. V ostatnich ptipadech, kdyby ke zméné zptsobu vyuziti pozemku nedoslo, by nova
administrativni zatéZz nevznikla. Poplatnici by nemuseli podavat nové daniové piiznani k dani
z nemovitych véci a nova vyse dan¢ z nemovitych véci by jim byla stanovena z moci ufedni.
To je zajisténo prechodnym ustanovenim bodu 2 pism. c), které stanovuje, Ze u zmény
vyplyvajici z rozdéleni vyse sazby pro pozemky druhu ostatni plocha podle § 6 odst. 2 pism. d)
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se postupuje podle § 13a odst. 2 ZDNV, poplatnik tedy v takovém ptipadé nemusi danové
pfiznéni podavat.

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemki

SniZzenim sazby dan€ a soucasn¢ moznosti pfedmétné pozemky zcela osvobodit od dané
z nemovitych véci dojde ke snizeni dantového zatizeni, které je v piipad€ obtizné vyuzitelnych
pozemktli neumérné vysokeé, aniz by pro takové danové zatizeni existovalo vécné opodstatnéni
spocivajici v charakteru ¢i zpiisobu vyuziti takového pozemku.

Jednoznaéna identifikace obtizn€ vyuzitelnyvch pozemku

Pii posuzovani opravnénosti uplatnéni sniZzené sazby dané¢ nebo osvobozeni u uvedenych
pozemki nebude spravce dané priihlizet ke skuteCnému stavu uZivani té€chto pozemkd,
ale rozhodnym kritériem bude udaj o pozemku evidovany v katastru nemovitosti.

Zachovani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnyvch pozemku

Naplnéni uvedeného kritéria uzce souvisi s vysi danového zatizeni dotéenych pozemki druhu
ostatni plocha. Pii realizaci této varianty dojde v disledku snizeni danové sazby k plosnému
snizeni danového zatizeni pozemki druhu ostatni plocha se zplisobem vyuziti neplodné ptda,
zamoktena plocha, mez, strain nebo zelen. Jedinou vyjimku pfedstavuji pozemky druhu ostatni
plocha, u kterych nadéle zlistane evidovan zpiisob vyuZiti jind plocha. U téchto pozemku
zustane zachovana sazba dané ve stavajici vysi, nicméné 1 tyto pozemky se zptisobem vyuZziti
jina plocha bude mozné osvobodit od dan¢, pokud se tak obec rozhodne. U vétSiny pozemki
(pokud ne u vSech), na nichz se nachazi krajinny prvek uvedeny ve stdvajicim § 4 odst. 1 pism.
k bod 3 ZDNV, by proto doslo k podstatnému snizeni nadmérného daniového zatiZeni téchto
pozemkl, jehoz zachovani by v opacném piipadé mohlo posilovat tendence poplatnik
pozemky upravit a vyuZit je jinym zplsobem, a tim i oslabit jejich ekologickou funkce
v krajiné.

3.4.5 Varianta 4 — Neuplatnéni mistniho koeficientu pro pozemky druhu ostatni plocha

se zpusobem vyuziti neplodna pida, zamokiena plocha, mez, strain nebo zelen

Finanéni dopad na danové prijmy obci

V ptipadé pfijeti varianty 4 by mohlo dojit k mirnému snizeni vynosu dané z nemovitych véci,
ale pouze u téch obci, které zavedly mistni koeficient na pozemky druhu ostatni plocha se
zpusobem vyuziti neplodnd ptida, zamoktena plocha, mez, stran nebo zeleil proto piesny
finan¢ni dopad na rozpoCty obci je velmi tézko piedvidatelny a jeho konkrétni vysi nelze
vycislit.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a dafiovych subjektu

V piipad¢ pfijeti této varianty by doslo k zna¢nému zvySeni administrativni zatéze na stran¢
spravce dané, které by spocivalo vupravé pokynl k datovym ptfiznanim, v Gpraveé
automatizovaného danového systému a ve vypoctu nové vyse dan¢ u téch poplatniki, kterych
se zména dotkne. Ke stanoveni dané€ by vSak spravce dan€ mohl vyuzit téz hromadny ptedpisny
seznam, a tim nov€ vzniklou administrativni zatéz snizit.

Na stran¢ danovych subjektii by mohlo dojit k jednordzovému zvySeni administrativni zatéze,
pokud by poplatnik navrhoval zménu idaje o zpiisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti.
V tomto piipad€ by musel podat jak ndvrh na zménu udaje v katastru nemovitosti, tak danové
pfiznani. V ostatnich ptipadech, kdyby ke zméné zptsobu vyuziti pozemku nedoslo, by nova
administrativni zatéZz nevznikla. Poplatnici by nemuseli podavat nové daiové piiznani k dani
z nemovitych véci a nova vyse dan¢ z nemovitych véci by jim byla stanovena z moci ufedni.
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To je zajisténo prechodnym ustanovenim bodu 2 pism. c), které stanovuje, Ze u zmény
vyplyvajici z rozd€leni vyse sazby pro pozemky druhu ostatni plocha podle § 6 odst. 2 pism. d)
se postupuje podle § 13a odst. 2 ZDNV, poplatnik tedy v takovém ptipadé nemusi danové
pfiznéni podavat.

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemki

Nemoznosti uplatnit mistni koeficient dojde k ¢astecnému snizeni daiiového zatizeni, které je
v ptipadé€ obtizné vyuzitelnych pozemkl neimérné vysoké, aniz by pro takové danové zatizeni
existovalo vécné opodstatnéni spocivajici v charakteru ¢i zplisobu vyuziti takového pozemku.
Zustane vSak zachovana dosavadni vySe zékladni sazby dané pro uvedené pozemky.
I bez dalSiho navySeni dan¢ prostfednictvim mistniho koeficientu, tak zlistane daiiové zatizeni
uvedenych pozemkil vyssi, nez je tomu v piipadé¢ pozemku druhu ornd pida s nejvyssi
prumérnou zakladni cenou pozemku (k tomu viz ilustrativni pfiklad v ¢asti 1.2 této studie).

Jednoznac¢na identifikace obtizné vyuzitelnych pozemku

Pti posuzovani opravnénosti neuplatnéni mistniho koeficientu u uvedenych pozemkl nebude
spravce dané piihlizet ke skute€nému stavu uzivani téchto pozemki, ale rozhodnym kritériem
bude udaj o pozemku evidovany v katastru nemovitosti.

Zachovani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnych pozemki

Naplnéni uvedeného kritéria Gizce souvisi s vysi daflového zatizeni dotenych pozemku druhu
ostatni plocha. Pfi realizaci této varianty bude vySe danového zatizeni Castecné zaviset
na skutecnosti, zda obec pro dan¢ pozemky stanovila mistni koeficient. Pokud ano, pak dojde
k ¢asteCnému sniZeni danového zatiZzeni dotéenych pozemkd, ve vSech ptipadech vSak zistane
danova sazba ve stejné vysi jako doposud. V ptfipadé této varianty by tak ziistalo zachovano
nadmérné danové zatizeni téchto pozemki, které miZe posilovat tendence poplatnik pozemky
upravit a vyuzit je jinym zptisobem, coz mize mit za nasledek oslabeni jejich ekologické funkce

v krajiné.

3.4.6 Varianta 5 - Kombinace sniZeni sazby dané pro pozemky druhu ostatni plocha se
zpusobem vyuZziti neplodna pida, zamokiena plocha, mez, strain nebo zelen,
neuplatnéni mistniho koeficientu u téchto pozemku a nové pravomoci obce tyto
pozemky a pozemky druhu ostatni plocha se zptisobem vyuziti jina plocha obecné
zavaznou vyhlaskou osvobodit od dané z nemovitych véci

Finanéni dopad na danové prijmy obci

V piipad¢ ptijeti této varianty dojde ke snizeni vynosu dané z nemovitych véci, ktery je 100%
pfijmem obci.

Tento dopad by zahrnoval piiblizn¢ 145 milioni korun v disledku snizeni sazby dané.
K vy¢isleni dopadu na rozpocty obci viz tabulka uvedend v casti 4.3.

Dalsi pokles vynosu dané¢ lze ocekavat za predpokladu, ze bude vydana obecné zavazna
vyhlaSka obce, ve které budou osvobozeny od dané pozemky druhu ostatni plocha se zpisobem
vyuziti neplodnéd ptida, zamokiena plocha, mez, strain nebo zeleit a pozemky druhu ostatni
plocha se zplisobem vyuziti jind plocha. Pfedpokladanou vysi dopadu nicméné neni mozné
vycislit s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti o (ne)osvobozeni ptislusi obci.

K dalS$imu mirnému snizeni vynosu dané¢ znemovitych véci by mohlo dojit v disledku
nemoznosti zavést mistni koeficient pro pozemky druhu ostatni plocha se zplisobem vyuziti
neplodna plida, zamokiend plocha, mez, stran nebo zelen. K poklesu by vsak doslo pouze u

Stranka 26 z 59



téch obci, které mistni koeficient na dané pozemky zavedly. Pfesny finan¢ni dopad této zmény
na rozpocty obci je proto velmi tézko predvidatelny a jeho konkrétni vysi nelze vycislit.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a dafiovych subjektu

V ptipadé€ piijeti této varianty by doSlo k mirnému zvySeni administrativni zatéze na strané
spravce dané, protoze by z jeho strany bylo potfeba upravit pokyny k danovému pfiznani,
provést zmény v automatizovaném dafiovém systému a upravit vypocet dané z pozemku
u poplatnikii, kterych by se tato zména dotkla. K dalSimu mirnému zvySeni administrativni
zatéze na strané spravce dané v souvislosti s osvobozenim pozemkii druhu ostatni plocha se
zpusobem vyuziti neplodna piida, zamokiend plocha, mez, stran nebo zeleni obecné zdvaznou
vyhlaskou, pokud by osvobozeni bylo obci zavedeno. Pro uplatnéni osvobozeni by byl
rozhodujici udaj o pozemku zapsany v katastru nemovitosti. Mirné zvysSeni administrativni
zatéze na stran¢ spravce dané by pak vyvolalo t€Z nemoznost zavedeni mistniho koeficientu
pro uvedené pozemky (v pfipadé, Ze je pro né v soucasné dob& mistni koeficient stanoven).
Ke stanoveni dané by vSak spravce dané mohl vyuzit téz hromadny piedpisny seznam,
a tim nov¢ vzniklou administrativni zatéz snizit.

Na stran¢ danovych subjekti by mohlo dojit k jednorazovému zvyseni administrativni zatéze,
pokud by poplatnik navrhoval zménu idaje o zpiisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti.
V tomto ptipad¢ by musel podat jak navrh na zménu idaje v katastru nemovitosti, tak dafiové
pfiznani. V ostatnich ptfipadech, kdyby ke zméné€ zplsobu vyuziti pozemku nedoslo, by nova
administrativni zatéz nevznikla. V téchto ptipadech by poplatnici nemuseli podavat nové
daniové pfiznani k dani z nemovitych véci a nova vySe dané¢ z nemovitych véci by jim byla
stanovena z moci Ufedni (k tomu viz téz § 13a odst. 2 ZDNV, na zdkladé¢ které¢ho neni poplatnik
povinen v taxativné stanovenych piipadech podat danové piiznani, zde je zarovein vhodné
zminit pfechodné ustanoveni bodu 2 pism. c¢), které stanovuje, ze podle § 13a odst. 2 ZDNV,
ve znéni U¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se postupuje u zmény vyplyvajici
z rozdéleni vySe sazby pro pozemky druhu ostatni plocha podle § 6 odst. 2 pism. d) nebo e)
1 v prvnim zdafovacim obdobi po nabyti ti¢innosti tohoto zdkona). V diisledku samotné zmény
sazby administrativni zatéz na stran¢ danovych poplatnikd nevzroste, nebot’ k vyméieni dané
s novou sazbou nebude nutné podéavat danové pfiznani.

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemki

V ptipad¢ pfijeti této varianty dojde jednoznacné k naplnéni Zadouciho cile. V ptipadé
pozemki druhu ostatni plocha, se zptisobem vyuziti neplodna pida, zamokiena plocha, mez,
stranl, zelen dojde ke sniZeni sazby dané¢, v pravomoci obce bude moZnost zcela osvobodit
pozemky od dané vydanim obecné zavazné vyhlasky a zaroven se na pozemky neuplatni mistni
koeficient. Dojde tedy k poZadovanému snizeni dafiového zatiZeni, které je v ptipad€ obtizné
vyuzitelnych pozemkl neumérné vysoke, aniz by pro takové danové zatizeni existovalo vécné
opodstatnéni spocivajici v charakteru ¢i zpisobu vyuziti takového pozemku.

Jednoznadni identifikace obtizné vyuzitelnych pozemku

Pfi posuzovani opravnénosti uplatnéni snizené sazby dané nebo osvobozeni a neuplatnéni
mistniho koeficientu u uvedenych pozemku nebude spravce dané ptihlizet ke skute¢nému stavu
uzivani téchto pozemkd, ale rozhodnym kritériem bude daj o pozemku evidovany v katastru
nemovitosti.

Zachovani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnych pozemki

Naplnéni uvedeného kritéria uzce souvisi s vysi danového zatizeni dot¢enych pozemki druhu
ostatni plocha. Pfi realizaci této varianty dojde v disledku snizeni danové sazby k plosnému
snizeni danového zatizeni pozemki druhu ostatni plocha se zpisobem vyuziti neplodné ptda,
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zamokiend plocha, mez, stran nebo zeleil. Jedinou vyjimku ptedstavuji pozemky druhu ostatni
plocha, u kterych nadéle ziistane evidovan zpiisob vyuziti jind plocha. U téchto pozemku
zlstane zachovana sazba dané ve stavajici vysi, nicméné i tyto pozemky se zplisobem vyuziti
jina plocha bude mozZné osvobodit od dané, pokud se tak obec rozhodne. Soucasné u zadného
z téchto pozemkl nebude mozné aplikovat mistni koeficient. U vétSiny pozemkd (pokud ne
u vSech), na nichz se nachazi krajinny prvek uvedeny ve stavajicim § 4 odst. 1 pism. k bod 3
ZDNV, by proto doslo k podstatnému sniZzeni nadmérného danového zatizeni téchto pozemkd,
jehoZ zachovani by mohlo posilovat tendence poplatnikii pozemky upravit a vyuZit je jinym
zpiisobem, a tim 1 oslabit jejich ekologickou funkce v krajiné.
3.4.7 Varianta 6 - Kombinace nové pravomoci obce osvobodit pozemky druhu ostatni
plocha se zplisobem vyuZiti neplodna ptuda, zamokiena plocha, mez, strai nebo

zelenn obecné zavaznou vyhlaSkou od dané z nemovitych véci a neuplatnéni
mistniho koeficientu u téchto pozemkii (zachovani stavajici sazby dané)

Finanéni dopad na danové ptijmy obci

Ptijetim této varianty dojde ke sniZeni inkasa obci v pfipadé, Ze obec méa zavedeny mistni
koeficient nebo se rozhodne obecné zdvaznou vyhlaskou osvobodit pozemky druhu ostatni
plocha se zplsobem vyuziti neplodna plda, zamokifend plocha, mez, stran nebo zelen.
Predpoklddanou vysi dopadu nicméné neni mozZné vycislit sohledem na skutecnost,
ze rozhodnuti o (ne)osvobozeni pozemkii od dané piislusi obci. Stejné tak v ptipad€ nemoznosti
uplatnit mistni koeficient by sniZeni vynosu dan¢ nastalo pouze u téch obci, které zavedly mistni
koeficient na pozemky druhu ostatni plocha se zplisobem vyuziti neplodna ptida, zamokiena
plocha, mez, stran nebo zeleil. Proto 1 v tomto piipad¢€ je pfesny financni dopad na rozpocty
obci velmi téZko predvidatelny a jeho konkrétni vysi nelze vy¢islit.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a danovych subjektu

Pfijetim této varianty by mohlo dojit k mirnému zvySeni administrativni zatéZze na strané
spravce dané spocivajici v upravé pokynt k danovému ptiznani, v upravé automatizovaného
daniového systému a vypoctech nové vyse dang, kterd by byla poplatnikim dané stanovena
z moci ufedni bez nutnosti podavat nové danové ptiznani (kromé poplatnikii s jinou zménou
rozhodnou pro stanoveni dang, zejména pokud by doSlo ke zméné zplisobu vyuZiti dot¢ené¢ho
pozemku). Mirné zvysSeni administrativni zatéze na strané spravce dan¢ by pak vyvolala téz
nemoznost zavedeni mistniho koeficientu pro uvedené pozemky (v pfipadé, Ze je pro né
v soucasné dob¢é mistni koeficient stanoven). Pro uplatnéni osvobozeni, piipadné vyjimky
z aplikace mistniho koeficientu, by byl rozhodujici Gdaj o pozemku zapsany v katastru
nemovitosti. Ke stanoveni dan¢ by vSak spravce dané mohl vyuzit téZ hromadny pfedpisny
seznam, a tim nové vzniklou administrativni zat€z snizit.

Na stran¢ danovych subjektii by mohlo dojit k jednordzovému zvysSeni administrativni zatéze,
pokud by poplatnik navrhoval zménu udaje o zpiisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti.
V tomto piipadé by musel podat jak ndvrh na zménu udaje v katastru nemovitosti, tak danové
pfiznéni. V ostatnich ptipadech, kdyby ke zméné zplisobu vyuziti pozemku nedoslo, by nova
administrativni zatéz nevznikla. Poplatnici by nemuseli podavat nové daiiové pfiznani k dani
z nemovitych véci a nova vyse dan¢ z nemovitych véci by jim byla stanovena z moci Ufedni.
To je zajisténo prechodnym ustanovenim bodu 2 pism. c), které stanovuje, Ze u zmény
vyplyvajici z rozdéleni vyse sazby pro pozemky druhu ostatni plocha podle § 6 odst. 2 pism. d)
se postupuje podle § 13a odst. 2 ZDNV, poplatnik tedy v takovém ptipadé nemusi danové
priznani podavat.

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemki
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Nemoznosti uplatnit mistni koeficient dojde k ¢astecnému snizeni danového zatiZeni, které je
v ptipad¢ obtizn¢ vyuzitelnych pozemkii neumérné vysoke, aniz by pro takové danové zatizeni
existovalo vécné opodstatnéni spocivajici v charakteru ¢i zplisobu vyuziti takového pozemku.
Zustane zachovana dosavadni vySe zakladni sazby dané pro uvedené pozemky. I bez dalSiho
navyseni dané prostiednictvim mistniho koeficientu, tak zlistane daflové zatizeni uvedenych
pozemk vySsi nez je tomu v piipad¢€ pozemku druhu orna ptida s nejvyssi primérnou zakladni
cenou pozemku (k tomu viz ilustrativni ptiklad v ¢asti 1.2 této studie). Toto danové zatizeni je
v ptipad¢ této varianty mozné snizit zavedenim osvobozeni od dané. Jeho zavedeni vSak zavisi
na rozhodnuti obce.

Jednoznaéna identifikace obtizn€ vyuzitelnyvch pozemku

Pii posuzovani opradvnénosti uplatnéni osvobozeni a neuplatnéni mistniho koeficientu
u uvedenych pozemkl nebude spravce dané piihlizet ke skute¢nému stavu uZzivani téchto
pozemkd, ale rozhodnym kritériem bude 0idaj o pozemku evidovany v katastru nemovitosti.

Zachovani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnyvch pozemku

Naplnéni uvedeného kritéria uzce souvisi s vysi danového zatizeni dotéenych pozemki druhu
ostatni plocha. Pfi realizaci této varianty bude vySe danového zatizeni Castecné zaviset
na skute¢nosti, zda obec pro dané pozemky stanovila mistni koeficient a zda se obec rozhodne
obecn¢ zavaznou vyhlaskou dotéené pozemky osvobodit od dané zpozemka ¢i nikoli.
V disledku nemoZnosti aplikovat mistni koeficient dojde k ¢astecnému snizeni datiového
zatizeni dotéenych pozemkl, tam kde byl tento koeficient zaveden. V ptipad¢€, ze by obec
pozemky neosvobodila, pouzila by se daiiova sazba ve stejné vysi jako doposud. Pokud by se
obec rozhodla nestanovit zddné osvobozeni, pak by v pfipadé této varianty zlstalo u vSech
dotéenych pozemkl zachovdno nadmérné danové zatizeni, které muze posilovat tendence
poplatnikii pozemky upravit a vyuzit je jinym zptisobem, coZ mize mit za nasledek oslabeni
jejich ekologické funkce v krajing.
3.4.8 Varianta 7 - Kombinace sniZeni sazby dané a neuplatnéni mistniho koeficientu
(bez nové pravomoci obce osvobodit pozemky druhu ostatni plocha se zplisobem

vyuziti neplodna ptda, zamokiena plocha, mez, straii nebo zelefi obecné
zavaznou vyhlaskou od dané z nemovitych véci)

Finanéni dopad na danové pifijmy obci

Ptijetim této varianty lze predpokladat negativni dopad na danové piijmy obci.

Tento dopad by zahrnoval piiblizn€¢ 145 milionti korun v disledku snizeni sazby dané.
K vy¢isleni dopadu na rozpocty obci viz tabulku uvedenou v ¢asti 4.3.

K dal$imu mirnému snizeni vynosu dan¢ z nemovitych véci by mohlo dojit v disledku
nemoznosti zavést mistni koeficient pro dané pozemky. K takovému poklesu by vSak doslo
pouze u téch obci, které mistni koeficient zavedly na pozemky druhu ostatni plocha se
zpusobem vyuziti neplodnd piida, zamokiena plocha, mez, straii nebo zeleni. Piesny finanéni
dopad této zmény na rozpocty obci je proto velmi tézko predvidatelny a jeho konkrétni vysi
nelze vyd¢islit.

Administrativni zatéZ na strané spravce dané a danovych subjektu

Pfijetim varianty 7 by doSlo k mirnému zvySeni zatéZze na stran¢ spravce dané€, spocivajici
v upravé pokynti k danovym pfiznanim a v Gpravé automatizovaného danového systému.
V ptipadé pfijeti této varianty by sprdvce dan€ zohlednil sniZenou sazbu dané a zménu
v mistnim koeficientu (pokud byl dfive zaveden) a vyméfil by dan z moci Giedni. Rozhodujici
pro uplatnéni osvobozeni a vyjimky z aplikace mistniho koeficientu by byl tidaj o pozemku
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zapsany Vv katastru nemovitosti. Ke stanoveni dané¢ by vSak sprdvce dané¢ mohl vyuzit téz
hromadny pfedpisny seznam, a tim nové vzniklou administrativni zatéZ snizit.

Na strané danovych subjekti by mohlo dojit k jednorazovému zvySeni administrativni zatéze,
pokud by poplatnik navrhoval zménu tdaje o zpiisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti.
V tomto pfipad¢ by musel podat jak ndvrh na zménu tidaje v katastru nemovitosti, tak dafiové
pfiznani. V ostatnich ptipadech, kdyby ke zméné zptsobu vyuziti pozemku nedoslo, by nova
administrativni zat€Z nevznikla. Poplatnici by nemuseli podavat nové dafiové pfiznani k dani
z nemovitych véci a nova vysSe dan¢ z nemovitych véci by jim byla stanovena z moci ufedni.
To je zajisténo prechodnym ustanovenim bodu 2 pism. c), které stanovuje, ze u zmény
vyplyvajici z rozd€leni vyse sazby pro pozemky druhu ostatni plocha podle § 6 odst. 2 pism. d)
se postupuje podle § 13a odst. 2 ZDNV, poplatnik tedy v takovém ptipadé nemusi danové
pfiznéni podavat.

Snizeni nadmérného danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemki

U této varianty bude cil naplnén. SniZeni sazby dan¢ a nemoznost uplatnit mistni koeficient
povede k pozadovanému snizeni danového zatiZeni, které je v pfipad€ obtizné vyuzitelnych
pozemkili neumérné vysokeé, aniz by pro takové danové zatizeni existovalo vécné opodstatnéni
spoCivajici v charakteru ¢i zpiisobu vyuziti takového pozemku. Z hlediska snizeni nadmérného
danového zatizeni nevyuzitelnych nebo obtizné vyuzitelnych pozemkl druhu ostatni plocha
(tedy hlavniho cile) se jedna o druhou nejvhodnéjsi variantu, hned po varianté 5.

Jednoznaéna identifikace obtizn€ vyuzitelnyvch pozemku

Pii posuzovani opravnénosti uplatnéni sniZzené sazby dané¢ nebo neuplatnéni mistniho
koeficientu u uvedenych pozemki nebude spravce dané ptihlizet ke skuteCnému stavu uzivani
téchto pozemkl, ale rozhodnym kritériem bude udaj o pozemku evidovany v katastru
nemovitosti.

Zachovani ekologicky vyznamné funkce obtizné vyuzitelnych pozemki

Naplnéni uvedeného kritéria uzce souvisi s vysi danového zatizeni dot¢enych pozemki druhu
ostatni plocha. Pfi realizaci této varianty dojde v disledku snizeni daflové sazby k ploSnému
snizeni danového zatizeni pozemki druhu ostatni plocha se zplisobem vyuziti neplodné ptda,
zamokiend plocha, mez, stran nebo zeleil. Jedinou vyjimku ptfedstavuji pozemky druhu ostatni
plocha, u kterych nadéle zlistane evidovan zpiisob vyuziti jind plocha. U téchto pozemku
zlstane zachovana sazba dan¢ ve stavajici vysi. Soucasné u zadného z téchto pozemkl nebude
mozné aplikovat mistni koeficient. U znacné ¢asti pozemkd, na nichz se nachazi krajinny prvek
uvedeny ve stavajicim § 4 odst. 1 pism. k bod 3 ZDNV, by proto doslo k podstatnému sniZeni
nadmérného danového zatizeni téchto pozemkd, jehoz zachovani by v opacném ptipadé mohlo
posilovat tendence poplatnikli pozemky upravit a vyuZit je jinym zptisobem, a tim i oslabit
jejich ekologickou funkce v krajing.

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nasledujici tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant, které bylo zpracovano v ¢asti
3 této studie. Nejednd se o snahu kvantifikovat kvalitativni hodnoceni podle jednotlivych
kritérii, ale zptehlednit vyhodnoceni variant. Hodnotitel fadi varianty podle vhodnosti ¢islicemi
od nejlepsi (¢islo 6) po nejhorsi (¢islo 1). Vaha jednotlivych kritérii, na zdkladé kterych jsou
varianty posuzovany, nicmén¢ neni v souhrnném hodnoceni rovnocenna. Divodem je zejména
skutecnost, ze kritérium snizeni nadmérného danového zatiZeni je hlavnim kritériem, jelikoz
primarné od jeho (ne)naplnéni se odviji to, zda bude dosaZeno cile, ktery je specifikovan v ¢asti
1.5 této studie. Ostatni kritéria jsou navazujici ¢i subsididrni povahy. Varianta zvolena
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k realizaci je tedy vybrana primarné sohledem na to, vjaké mife pfispéje ke snizeni
nadmérného danového zatiZeni, a v navaznosti na naplnéni tohoto kritéria je posouzena mira
naplnéni zbyvajicich kritérii.
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Tabulka €. 3: Vyhodnoceni kritérii u jednotlivych navrZenych variant feSeni

Kritérium Vi V2 V3 V4 V5 Vé \ 4

Financni dopad na danové
prijmy obci

SniZeni nadmérného dafového
zatiZeni v pripadé méné 2 3 5 2 6 2 5
lukrativnich ploch pozemki

Jednoznacna identifikace

obtizné vyuzitelnych pozemki J 2 & g ) & g
Zachovani ekologicky
vyznamné funkce obtiZné 2 3 5 2 6 2 5

vyuZitelnych pozemku

Zvysena administrativni zatéz
na strané spravce dané 1 2 2 2 2 2 2
a danovych subjekti

Ze vzajemného porovnani jednotlivych variant podle zvolenych kritérii lze konstatovat,
ze nejvhodnéjsi variantou k realizaci je varianta 5.

Tato varianta byla zvolena z toho diivodu, ze nejlépe ze vsech relevantnich variant umoziuje
dosahnout vyse stanovenych cili, kdy stézejnimi z téchto cili jsou

e snizeni dafiového zatizeni u nevyuzitelnych ¢i obtizné vyuzitelnych pozemkd, z nichz velka
¢ast plni vyznamnou ekologickou funkci v krajiné a jejichz daiové zatizeni je ve srovnani
sjinymi zdafovanymi (zejména zemédélskymi) pozemky znaéné vysoké, aniz by
pro takové danové zatizeni existovalo vécné opodstatnéni spocivajici v charakteru
¢1 zplisobu vyuziti takového pozemku,

e zjednoduSeni postupu, jehoZ prostfednictvim lze nizSiho dafového zatizeni dosidhnout,
a tim 1 snizeni administrativni zatéze jak na strané spravce dané, tak na stran¢ poplatnikti
dan¢ z nemovitych véci.

Zvolena varianta snizuje danové zatizeni prosttednictvim tfi nastrojt, kterymi jsou

e vyrazné niz8i sazba dané ve vysi 0,05 K& za m? pro pievaznou ¢ast pozemk, které jsou
doposud osvobozeny na zéklad€ ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3 ZDNV,

e osvobozeni téchto pozemkl od dané prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky vydavané
obci v samostatné ptsobnosti a

e nemoznosti aplikovat na tyto pozemky mistni koeficient.

Soucasné na zakladé této varianty dochazi k jednoznac¢né identifikaci pozemkd, na které Ize
navrhované nastroje uplatnit tim, Ze jsou tyto pozemky vymezeny prostiednictvim udaje
evidovaného v katastru nemovitosti (tj. prostfednictvim zptisobu vyuziti pozemku). To povede
ke snizeni administrativni zatéze, jelikoz nebude nutné provadét naro¢né dokazovani za ucelem
uréeni charakteru pozemku.

5  Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s konsolidaci vetejnych rozpoc¢ti. Organem odpovédnym za implementaci zvolené
varianty do pravniho fadu je Ministerstvo financi.
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Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat standardné prostfednictvim spravce
dang, kterym jsou v daném p¥ipadé organy Finanéni spravy Ceské republiky. Vynucovani bude
probihat podle standardnich postupli upravenych v zidkoné o dani znemovitych véci
a subsidiarné podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy tad*). Ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem jsou

piislusné ufedni osoby spravce dang.

Predpoklada se realizace s €innosti od 1. 1. 2024. Vyjimkou je zruSeni stdvajiciho osvobozeni
podle § 4 odst. 1 pism. k) bod 3 ZDNV, u kterého se predpoklada nabyti t¢innosti od 1. 1. 2025,
aby byl poplatnikiim dan¢ poskytnut dostate¢ny ¢asovy prostor provést zménu tidaje o zptisobu
vyuziti pozemku v katastru nemovitosti, pokud takova zména bude u téchto pozemki nezbytna
pro uplatnéni sniZené sazby dan€, osvobozeni a vynéti z aplikace mistniho koeficientu
na zakladé€ novelizované pravni Upravy.

6  Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum tucinnosti regulace ve vztahu k vyuzitelnosti institutu koeficienti bude provadén
na zakladé statistickych udaji, které budou ziskany v ramci ¢innosti Finanéni spravy Ceské
republiky. Tato data bude poprvé mozné ziskat nasledujici rok poté, co pravni uprava nabude
ucinnosti. Pfi pfezkumu je vSak nutné mit na zfeteli specificky charakter navrhované pravni
upravy, ato ten, ze feSeny problém spociva jednak v nastaveni danové sazby v nezddouci.
K jeho odstranéni tak dojde samotnou zménou jeji vySe. Zbyvajici cast feseného problému pak
spoc¢iva predevSim ve vymezeni pozemki, na které se vztahuje osvobozeni a které vyzaduje
vfad¢ piipadi administrativné narocné dokazovani. Samotnd Uprava vymezeni téchto
pozemkd, které bude nové navazano na jednozna¢ny udaj evidovany v katastru nemovitosti,
tudiz tento problém eliminuje. Uvedené pak lze ovéfit na zdklad¢ udaji spravce dané o vysi
administrativnich nakladi, kterou jsou v souCasnosti vynakladany v souvislosti s uplatnénim
osvobozeni pfedmétnych pozemkaii.

7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana sodborem Danova legislativa Ministerstva financi,
Generalnim finan¢nim feditelstvim a Statnim intervencnim zeméd¢€lskym fondem, ktery je
spraveem systému LPIS. Relevantni zavéry téchto konzultaci byly zohlednény v piislusnych
castech této studie s odkazem na konzultovany subjekt.
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C Uprava pravomoci obci ke stanoveni koeficienti

1 Diivod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctu.

1.2 Definice problému

Jednim z divodu predlozeni vyse uvedené¢ho navrhu zdkona je nutnost aktivné reagovat na
vykladové a aplikaéni obtiZe soucasné pravni Gpravy koeficientd, kterymi mohou obce upravit
vysi sazby dané z pozemkd nebo dan¢ ze staveb a jednotek, a pravni upravy mistniho
koeficientu podle zédkona o dani z nemovitych véci a déale potfeba reagovat na skutecnost,
ze institut mistniho koeficientu neni zna¢nou ¢ésti obci dlouhodobé vyuzivan, prestoze se jedna
0 nastroj, jehoz cilem je mimo jiné umoZznit obcim v rdmci samostatné pisobnosti ovlivnit vysi
jejich  rozpoctovych pifijmi. Pri¢inou uvedenych probléml je zejména slozitost
a nejednoznacnost pravni Upravy upravujici problematiku stanovovani (pfipadné upravy vyse)
uvedenych koeficientli, z nichz plynou vykladové a aplikacni obtize, a déale téz nevhodné
nastaveny rozsah pravomoci ke stanoveni zejména koeficientu zvySujiciho zékladni sazbu dané
u vybranych taxativné stanovenych druhti zdanitelnych staveb a jednotek podle § 11 odst. 3
pism. b) ZDNV, ktery neumoziiuje obcim nastavit konkrétni vysi koeficientl tak, aby timto
nastavenim mohla obec na zaklad¢ legitimnich diivodii reagovat na specifika jednotlivych ¢asti
svého Uizemi zplisobem, ktery bude tcelny a pfiméfeny konkrétnim okolnostem (ke slozitosti
a roztiisténosti stavajici pravni upravy viz té€z ¢ast 1.3 této studie). Tyto skutecnosti negativnim
zpusobem ovliviiuji jednak srozumitelnost pravni upravy pro adresaty, kterymi jsou v prvni
fad¢ obce, a v navaznosti na to vyuzitelnost institutu koeficientd jednotlivymi obcemi, jelikoz
na zékladé téchto skutecnosti na jedné strané dochdzi k nejednotné, v nékterych ptipadech
extenzivni, aplikaci uvedenych koeficientli obcemi, a na strané opacné, jak jiz bylo vyse
zminéno, neni tento institut (zejména institut mistniho koeficientu) fadou obci dlouhodobé
vibec vyuzivan.

Stavajici pravni uprava zdkona o dani z nemovitych véci rozliSuje nékolik zakladnich typt
koeficientl (tfi, resp. Ctyfi), jejichz podobu mize obec ovlivnit, a to (i) koeficienty, které
zvysuji sazbu dan¢ v zavislosti na velikosti obce (ty jsou zvIast upraveny pro sazbu dané
z pozemkl a sazbu dané ze staveb a jednotek — viz § 6 odst. 4 a § 11 odst. 3 pism. a) ZDNV),
(i1) koeficient, ktery zvySuje sazbu dan¢ u zdanitelnych staveb a jednotek, pokud jej obec
zavede obecné zavaznou vyhlaSkou (viz § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV), a déle (iii) koeficient,
ktery zvySuje jiz vypoctenou dan poplatnika, pokud jej obec zavede obecné zavaznou
vyhlaskou (tj. mistni koeficient, jehoz tiprava je jednotna pro obé uvedené dané — viz § 12
ZDNV). Podobu vsech koeficienti mize obec v mezich stanovenych zakonem ovlivnit
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky tedy bud’ tim, ze upravi vysi zdkonem stanoveného
koeficientu (u koeficientt, jejichz vyse se odviji od velikosti obce), nebo tim, Ze tento koeficient
stanovi (u zbyvajicich koeficient). Podrobna analyza jednotlivych situaci, v nichz miize obec
prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky koeficienty stanovit, nebo upravit jejich vysi, je
uvedena v ¢asti 1.3 této studie.

V soucasné dobé lze koeficienty v ramci dan¢ z nemovitych véci stanovovat bud’to pro celé
uzemi obce, nebo pro jednotlivou ¢ast obce. Vzhledem k vykladovym problémim pojmu ,,cast
obce* bude tento pojem ze zakona odstranén (bliZ8i popis viz nize) a nove se stanovi, Ze mistni
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koeficient bude mozné stanovit pro obec, pro jednotlivé katastralni Gzemi, ve statutdrnich
meéstech a hlavnim mésté Praze rovnéz pro méstskou ¢ast ¢i méstsky obvod a pro jednotlivou
skupinu nemovitych véci.

Vzhledem k tomu, Ze mistni koeficient m4 nové zahrnout i moznost vysSiho zdanéni
nemovitych véci zatazenych do pfislusné sazby danég, pfi¢emz sazba dané zpravidla odpovida
druhu nemovité véci, bude mistni koeficient nové vyuZitelny 1 pro vyssi zdanéni jednotlivych
druhii zdanitelnych staveb podle § 11 odst. 1 pism. b) az d). K tomu doposud slouzil, byt ve
vyrazn¢ omezenéjsi mite, koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b) s hodnotou 1,5, ktery se nyni
navrhuje zruSit. Moznosti obci zdanit vybrané druhy zdanitelnych staveb tim nebudou redlné
dotCeny, a to proto, ze ke stejnému ucelu budou moci nové vyuzit mistni koeficient. Navrhuje
se rozSifeni pravomoci obci v pfipadé stanoveni mistniho koeficientu i pro jednotlivé druhy
nemovitych véci, a to jak pro ty, pro které je mozné v soucasnosti uplatnit koeficient podle § 11
odst. 3 pism. b), tak pro vSechny ostatni nemovité véci (jak pozemky, tak zdanitelné stavby
a jednotky), u kterych je pouziti mistniho koeficientu piipustné. Pokud obec naptiklad
v soucasné dobé& uplatiiovala na svém uzemi mistni koeficient 2 a zarovei stanovila koeficient
podle § 11 odst. 3 pism. b), docili stejn¢ho efektu tim, ze vedle mistniho koeficientu 2 pro celé
uzemi obce zavede také mistni koeficient 3 pro ty druhy nemovitych véci, pro které dosud
uplatiovala koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b). Pokud by méla obec mistni koeficient 3, pak
u zdanitelnych staveb, u kterych by v soucasné dobé uplatnila koeficient podle § 11 odst. 3
pism. b), zavede mistni koeficient ve vysi 4,5. K realnému omezeni by doslo v ptipad¢, Ze by
obec méla zaroven stanoven mistni koeficient presahujici hodnotu 3,3 a vedle néj koeficient
podle § 11 odst. 3 pism. b). V takovém ptipad¢ by uplatnéni obou koeficientd, které je
v soucasné dobé mozné, vedlo k tomu, Ze dan by byla za stavajiciho pravniho stavu redlné
zvysena vice nez pétinasobné, coz je horni hranice mistniho koeficientu. Koeficient ptesahujici
hodnotu 3,3 zavedlo v roce 2022 jen 40 obci, tedy zhruba 0,06 % viech obci na izemi Ceské
republiky. Pokud maji tyto obce zaroven zaveden koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b), mohlo
by dojit k mirnému poklesu inkasa dané, ale aby se tak nestalo v souc¢asné dobé, bude témto
obcim piechodnym ustanovenim v ¢l. XIV bodu 10 umoznéno si koeficient podle § 11 odst. 3
pism. b) ponechat aZ do roku 2028.

Navrhovana pravni Uprava (i v ndvaznosti na nové zavadénou statni ¢ast dan€) znemoziuje
obcim pomoci obecné zavaznych vyhlasek snizovat koeficienty podle § 6 odst. 4 a § 11 odst. 3
pism. a). Moznost zvysit koeficienty dle velikosti o 1 kategorii tim neni dotéena. Pfipadna viile
a moznost snizit danové zatiZzeni poplatnikii dané¢ z nemovitych véci bude kompenzovana
roz§itenim Skaly pro stanoveni mistniho koeficientu, jiz od hodnoty 0,5, kterd byla urc¢ena na
zakladé soucasnych pomérti hodnot koeficientu dle velikosti obce pfi snizeni o 3 kategorie.

U koeficientd dle § 6 odst. 4 a § 11 odst. 3 pism. a) byla tato moznost limitovana, zejména
u niz§ich kategorii velikosti obce, a to diky omezenému pfechodu pouze mezi danymi
kategoriemi navic s ur¢enymi hodnotami koeficientu. Dojde ke srovnani podminek mezi
obcemi riznych velikosti a zaroven obcim vznikne moZnost snizeni mistniho koeficientu
(dang).

Nad rdmec vyse uvedenych moznosti stanovit mistni koeficient obecné zdvaznou vyhlaskou se
nove zavadi moznost zavést mistni koeficient pro libovolny, nediskriminacnim a odtivodnénym
zpusobem stanoveny vycet nemovitych véci opatfenim obecné povahy. Divodem zavedeni
tohoto nastroje pro ucely stanoveni mistniho koeficientu je umoznit obcim cilenéji reagovat na
specifika svého tizemi, kteréd nelze zohlednit v rdimci obecné zdvaznych vyhlasek z toho diivodu,
ze by nebyl naplnén pozadavek na jejich obecnost. Je vSak tieba zdlraznit, ze obecné zdvazna
vyhlaSka ziistdva primarnim nastrojem pro stanoveni mistnich koeficientii a opatfeni obecné
povahy je tfeba chapat jako néstroj k nému subsidiarni, jehoz pouziti prichdzi v uvahu
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v situacich, kdy sledovaného cile nelze dosdhnout pii zachovani urc€ité miry obecnosti
vymezenim okruhu dotenych nemovitych véci, ktera je pro vydani obecné zavazného pravniho
predpisu nezbytna. Pfikladem muiZe byt relativné malé ¢ast izemi obce (zejména ve srovnani
s katastralnimi izemimi dané obce), kde je provozovana primyslova €innost, kterd vyrazné
ovlivityje kvalitu Zivotniho prostfedi ¢i kvalitu Zivota v obci.

S ohledem na uvedené situace je na opacné stran¢ zjevné, Ze se jedna o zalezitosti, ohledné
kterych neni z povahy jejich véci vhodné vést spravni fizeni a vydat spravni rozhodnuti.
Opatieni obecné povahy je svou formou idealnim zpiisobem pro stanoveni mistniho koeficientu
pro stanoveny vycet nemovitych véci, nebot’ ve své podstaté mlze upravovat urcité uzemi,
piipadné jednotlivou nemovitou véc, ¢imz je v zasad¢ podobné potfizovani zmény tizemniho
planu, a pofizovani regula¢niho planu ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Zaroven 1 stanoveni velmi uzkého okruhu vymezenych nemovitych véci v ramci opatieni
obecné povahy nemusi byt problematické, nebot’ jiz soucasnd pravni Gprava i s takovymito typy
opatieni obecné povahy pracuje. Jako ptiklad 1ze uvést opatieni obecné povahy, kterym se
stanovuji vyjimky ze zdkazu ur€itych typl jednani vii¢i paméatnym stromiim ve smyslu § 56
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny nebo stanoveni konkrétnich prvka
kritické infrastruktury ve smyslu § 9 odst. 3 pism. ¢) a § 13 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 240/2000
Sb., krizovy zadkon. V obou shora uvedenych piipadech dochazi opatfenim obecné povahy
u konkrétné vymezenych véci k iprave nastavenych prav a povinnosti k dané véci pro obdobné
obecny okruh adresati. V ramci mistniho koeficientu totiz nelze bez dalSiho konstatovat, ze
vlastnikovi nemovité véci vzniknou urcité povinnosti, nebot’ poplatniky dan€ z nemovitych véci
mohou byt kromé vlastniki i1 stavebnici, najemci, pachtyfi, ¢i uZivatelé, a tak je okruh neurcity
a proménlivy. Lze tedy vnimat zjevnou pravné-teoretickou analogii mezi vySe uvedenymi
opatfenimi obecné povahy a navrhovanym institutem stanoveni mistniho koeficientu
nediskrimina¢né stanovenym vyctem nemovitych véci v ramci opatieni obecné povahy.

Nad ramec vySe uvedeného jde k pravné-teoretickému uZiti institutu opatfeni obecné povahy
pro potieby stanoveni mistniho koeficientu pro stanoveny vycet nemovitych véci konstatovat,
ze recentni odborna literatura a judikatura se pfiklani k formalné-materidlnimu pojeti institutu
opatieni obecné povahy, kdy v ramci ptipadného soudniho ptfezkumu miize spornost naplnéni
materidlni stranky nahradit splnéni formalni stranky. Tuto cestu vykladu institutu opatieni
obecné povahy nastolil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2010 sp. zn. 2
Ao 3/2010-55. V ramci svého rozhodnuti ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 6 As 288/2016-146
dokonce zpochybnil pravné-teoretickou spravnost uziti formy opatieni obecné povahy, avsak
zaroven konstatoval, Ze mu nepfislusi, aby nahrazoval viili zakonodarce a povahu aktu posoudil
v souladu se znénim zakona. Ani nejnovéjsi judikatura krajskych soudi se z vySe uvedené praxe
nikterak nevychyluje. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2021 sp. zn. 14
A 41/2020 konstatuje ,,Jestlize pritom zakon vyslovné néktery pravni akt oznacuje za opatieni
obecné povahy, nepiislusi soudu dale hodnotit, zdali je vydavany akt téz opatfenim obecné
povahy z materialniho hlediska. Uvaha, zdali se jedna materialng o opatfeni obecné povahy, je
na misté pouze tehdy, kdy ur€ity pravni akt neni ze zakona oznacen za opatieni obecné povahy,
nybrz takto je formaln¢ oznaCen az spravnim organem v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti,
pfipadné kdy urcity akt viibec neni za opatfeni obecné povahy oznafen, avSak z jeho
materidlniho pojeti vyplyva, ze opatienim obecné povahy je.”“ Tento nazor vychazi
z ptedchozich obecnych zavért Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k formé pravnich akta.

Opatteni obecné povahy proto s ohledem na shora uvedené ditvody predstavuje vhodny néstroj
pro stanoveni mistnich koeficientl v piipadech, ve kterych nelze dosadhnout pozadované miry

Stranka 36 z 59



obecnosti a z tohoto diivodu nelze pro stanoveni mistniho koeficientu pouzit obecné zavaznou
vyhlasku.

Obdobné jako u obecné zavazné vyhlasky by spadalo vydani opatfeni obecné povahy do
plusobnosti zastupitelstva obce. S ohledem na to, ze navrhovana pravni Uprava neobsahuje
specidlni upravu pro vydani opatfeni obecné povahy, pouZije se obecna tprava podle § 171
a nasl. zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*). Zastupitelstvo obce tedy
bude muset nejdiive schvalit ndvrh opatieni obecné povahy, ktery bude nasledné zvefejnén na
ufedni desce obecniho ufadu po dobu nejméné 15 dnli zpisobem umoznujicim i1 dalkovy
ptistup. K navrhu budou moci dotéené osoby uplatnit pfipominky a ndmitky, jez budou muset
byt nasledné vypotadany. Poté bude zastupitelstvo obce projednavat navrh opatfeni obecné
povahy podruhé spole¢né s odlivodnénim vyporadavajicim pfipominky a namitky vznesené
k ndvrhu opatieni obecné povahy (o namitkdch bude z formalniho hlediska rozhodovan
samostatng, avSak v praxi lze pfedpokladat, Ze se bude jednat o soucast jednoho rozhodnuti). S
ohledem na to, Ze poplatniky dané z nemovitych véci nejsou pouze jejich vlastnici, ale v
urcitych ptipadech i stavebnici, ndjemci, pachtyfi a uzivatelé, tak je nezbytné, aby spravni orgén
tyto osoby povazoval za osoby opravnéné podat namitky ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho
fadu a s jejich pfipadnymi ndmitkami se vypotadal rozhodnutim s odiivodnénim, které zaroven
bude soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy.

Rozsiteni pravomoci obce ke stanoveni mistniho koeficientu prostfednictvim opatieni obecné
povahy, které ji umozni stanovit v odivodnénych ptipadech koeficient téZ pro mensi Casti
uzemi, nez jsou katastralni izemi, jednotlivy méstsky obvod nebo jednotliva méstska ¢ast, nebo
ve vyjimecnych piipadech pro vymezené nemovité véci je na opacné stran€ vyvazeno zvysenou
mirou ochrany subjektll dotenych opatienim obecné povahy, kterou jim poskytuje jednak
(1) procesni uprava tohoto institutu (tj. zejména moznost uplatnéni namitek a ptripominek, které
je nutné ze strany obce vypotadat, aby k vydani opatfeni obecné povahy mohlo dojit), dale
(i1) moznost doméhat se zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti podle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (viz primarné § 101a a nasl. tohoto zakona), (iii) pfipadné
moznost podani podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni podle spravniho tadu (viz § 174 odst.
2 spravniho fadu). Mezi néstroji obrany dotéenych subjektli, resp. prosazeni jejich prav, je pak
tfeba zminit téZ Gstavni stiznost. Je viak tieba uvést, Ze proto, aby se Ustavni soud mohl
podanou stiznosti zabyvat, je nezbytné splnit podminky stanovené zadkonem ¢. 182/1993,
o Ustavnim soudu, zejména vylerpat pied podanim tstavni stiznost vSechny procesni
prostiedky, které zdkon st€Zovateli k ochrané jeho prav poskytuje, tj. v pfipadé€ opatfeni obecné
povahy vedle podani spravni zaloby i nasledné podani kasac¢ni stiznosti, jakozto mimotadného
opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi.

Nastroj v podob¢ opatfeni obecné povahy tak napliiuje pozadavek na existenci moznosti piimé
soudni ochrany v pfipadé, ze mistni koeficient neni stanoven obecné zdvaznou vyhlaskou, ale
za pomoci jiného ndstroje s niz8§i mirou obecnosti, nez je ta, kterd je vyZzadovana u obecné
zdvaznych vyhlasek. Tento pozadavek vychazi z vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 56/10 ze dne 9. zaii 2011, podle néhoz je jednim z diivodil na pozadavek obecnosti
obecné zavaznych vyhlasek skutenost, ze normativni pravni uprava dotéené subjekty piimé
soudni ochrany zbavuje. Dal§imi protivdhami, které spole¢né s uvedenymi moznostmi obrany
dotéenych subjektl eliminuji rizika stanoveni mistniho koeficientu diskrimina¢nim zptisobem
¢i zpusobem, ktery by upfednostiioval zdjmy urcCitych skupin ¢i jednotlivych subjektl, jsou
jednak (i) samotny proces vydani opatfeni obecné povahy, ktery zajistuje zptistupnéni jeho
navrhu dotenym subjektim a moZnost se k navrhu vyjadfit prostfednictvim ndmitek ¢i
pripominek a ukldda obci navazujici povinnost se s témito ndmitkami a piipominkami
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stanovenym zpusobem vypotadat (v pfipadé namitek rozhodnout a v pfipadé ptipominek se
s nimi vypotadat v rdmci odiivodnéni opatieni obecné povahy), a soucasné (ii) pozadavek na
fadné odiivodnéni vydavaného opatfeni obecné povahy, jehoz soucasti musi byt téz vypotadani
piipominek a odiivodnéni rozhodnuti o namitkach. Uvedeny proces je nadto zastieSen principy
¢innosti spravnich organt, které je tudiz nutné pfi vydani jakéhokoli opatfeni obecné povahy,
vcetné tohoto navrhovaného, respektovat a které¢ predstavuji dalSi ze souboru zaruk, které
vylucuji libovolné jednani obce pfi stanoveni mistniho koeficientu. Mezi témito principy je pak
treba zdlraznit predevSim pozadavek na proporcionalitu, soulad pfijatého feSeni s vefejnym
zajmem a zakaz diskriminace v rdmci zdkazu zneuZiti spravniho uvéazeni.

Za ucelem dalSiho posileni moznosti soudni obrany je nastavena téz lhtita, ve které je obec
povinna opatieni obecné povahy vydat, aby jej bylo mozné od nasledujiciho zdanovaciho
obdobi aplikovat. Tato lhiita konci 30. 6. toho roku, ktery pfedchdzi zdanovacimu obdobi, v
némz se koeficient stanoveny opatfenim obecné povahy aplikuje poprvé. Lze proto
pfedpokladat, Ze ptipadné soudni fizeni tykajici se navrhu na zruSeni vydaného opatieni obecné
povahy by mélo ve vétsin€ piipadu skoncit do konce kalendarniho roku, v némz bylo vydano,
tedy do 31. 12. To je duleZité z toho diivodu, aby v okamZiku, ktery je rozhodny pro posouzeni
skutecnosti relevantnich pro stanoveni dan€ z nemovitych véci na zdanovaci obdobi (4. 1.

leden), bylo jasné, jaky koeficient a v jaké vysi se ma aplikovat.

Median délky trvani fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy v roce 2021 pro Ceskou
republiku mé¢l hodnotu 198,5 dnti, pticemz obdobi od 30. ¢ervna do 31. prosince (tedy od konce
lhiity pro vydani opatfeni obecné povahy do konce kalendainiho roku) ¢ini 184 dnt.

Vykon dozoru nad spravnosti vydavanych obecné zavaznych vyhlasek je svéfen Ministerstvu
vnitra, které soucasné poskytuje obcim metodickou pomoc. Jak vyplynulo z praxe, pravé
rozdilnost pojmil ,,Cast obce” podle zakona o obcich a ,,jednotliva ¢ast obce” pro ucely dané
z nemovitych véci se ukazala jako problémova, nebot’ posuzovani obecné zdvaznych vyhlasek,
at’ jiz na zaklad¢ kontroly dozorového organu nebo na zaklad¢ zaslanych podnétii v podobé
individudlnich stiZnosti rozporujicich obecné¢ zdvazné vyhlasky, kterymi obce stanovuji
koeficienty pro jednotlivé Casti obce, se stalo podnétem pro zménu ustanoveni a jasnym
vymezenim jednotlivych ¢asti obce.

Nov¢ se navrhuje v souvislosti se stanovenim vyse koeficient zakotvené § 11b odst. 1 zakona
o dani z nemovitych véci vymezit jednotlivé ¢asti ¢i kategorie uzemi tak, aby obcim byla dana
pfi stanovovani koeficientl a jejich pfifazeni mistim ¢i skupindm nemovitych véci v obecné
zavaznych vyhlaskach vétsi jistota.

Navrhovana pravni uprava zarovein obsahuje sérii koliznich norem, které predepisuji, které
druhy mistnich koeficientd maji pfi vzajemném soubéhu piednost. V hierarchii vzajemného
postaveni stoji nejvyse mistni koeficient pro vymezené nemovité véci stanoveny skrze opatieni
obecné povahy, a to ze své podstaty, nebot’ je nejspecialnéjs$i. Naopak nejnize stoji mistni
koeficient pro obec, nebot’ ten je ze vSech druhii nejobecnéjsi. V kontextu mistniho koeficientu
pro katastralni izemi a mistniho koeficientu pro méstskou ¢ast nebo méstsky obvod plati, Ze se
pouzije mistni koeficient pro meéstskou ¢ast nebo méstsky obvod. U soubéhu mistniho
koeficientu pro katastralni izemi a mistniho koeficientu pro jednotlivou skupinu nemovitych
véci se pouzije ten vyssi z nich. Pouze soub¢h mistniho koeficientu pro jednotlivou skupinu
nemovitych véci a mistniho koeficientu pro méstkou ¢ast nebo meéstsky obvod je nastaven
jakozto dispozitivni, pfi¢emz pokud si obec v ramci obecné zavazné vyhlasky nezvoli vlastni
upravu, tak se bude fidit zdkonnym pravidlem, tedy Ze se pouzije vyssi z koeficientl. Diivodem
pro dispozitivni upravu, kterd se bude moci uplatnit jen u méstskych casti nebo méstskych
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obvodi, je skutecnost, Ze oproti katastralnim uzemim disponuji méstské casti nebo méstské
obvody pravem na samospravu dle obecniho zfizeni (zékona €. 128/2000 Sb., o obcich).

V kontextu posledné zminované dispozitivni normy je nutné vyjasnit, Ze obec miiZze stanovit
kolizni pravidlo nejen generalné, ale také zvlast pro kazdy soubch dvou koeficientl. Bude-li
napiiklad na izemi hlavniho mésta Prahy zaveden mistni koeficient pro budovy obytnych domt
ve vysi 1,2, je mozné stanovit obecné pravidlo, Ze se tento mistni koeficient pouzije vzdy
pfednostné pied koeficientem pro danou méstskou ¢ast. Je vSak zaroven mozné stanovit, ze pro
obytné budovy na uzemi Prahy 1, pro které je stanoven mistni koeficient 3, se pouzije koeficient
pro Prahu 1, tedy vyssi z nich, zatimco pro obytné budovy na tzemi Prahy 2, kde je stanoven
mistni koeficient 2, se pouZzije nizsi z obou koeficientt, tedy 1,2. Neni vSak mozné stanovit, ze
pro cast obytnych budov na Praze 2 se pouzije koeficient 1,2 a pro jinou ¢ast obytnych budov
na Praze 2 se pouZije koeficient 2. Zaroven plati, Ze u vSech méstskych ¢asti, kde nebude obecné
zavaznou vyhlaskou stanoveno kolizni pravidlo, se pouzije vys$si z obou koeficientd.

Tabulka €. 4: Pocet obci vyuZivajicich koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV v roce 2019 podle kraji

Pocet obci vyuZzivajicich koeficient 1,5 dle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV v roce 2019 v ¢lenéni dle kraju
Kraj Pocet obci vyuZivajicich koeficient
Jihocesky kraj 160

MSK kraj 84

Olomoucky kraj 73

hlavni mésto Praha 1

Pardubicky kraj 102

Ustecky kraj 123

Karlovarsky kraj 40

Kraj Vysocina 126

Zlinsky kraj 55

Jihomoravsky kraj 113

Liberecky kraj 75

Kralovéhradecky kraj 78

Plzensky kraj 115

Stredocesky kraj 363

Pocet obci celkem 1508

Zdroj: Udaje z automatizovaného danového systému (ADIS) Generalniho finanéniho feditelstvi Ceské republiky

Koeficientem ve vysi 1,5, ktery je predmétem tabulky €. 4, mohou obce na zékladé § 11 odst.
3 pism. b) ZDNV navysit zakladni sazbu dan¢ u jednotlivych taxativné stanovenych druht

Stranka 39 z 59



zdanitelnych staveb, tj. pro rekreacni objekty podle § 11 odst. 1 pism. b) ZDNV, u garazi podle
§ 11 odst. 1 pism. ¢) ZDNV a objektli uzivanych k podnikani podle § 11 odst. 1 pism. d) ZDNV
a dale u nékterych druhti zdanitelnych jednotek podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) ZDNV. Tento
koeficient mlize obec stanovit jak pro vSechny vymezené druhy staveb a jednotek, tak jen
pro vybrané znich, vzdy vSak (na rozdil od budov obytnych domil a ostatnich jednotek
a mistniho koeficientu) pro celé¢ uzemi obce, nikoli jen pro jeji ¢ast. A contrario se jedna
o stavby a jednotky, u kterych nelze uplatnit koeficient, jehoZ vyse se odviji od velikosti obce
(viz § 11 odst. 3 pism. a) ZDNV).

Se zdmérem rozSifit moznosti vyuziti mistniho koeficientu, a tim i moznosti pro pfipadné
navySeni danovych pfijmi obecnich rozpoctl, byla piijata s i€¢innosti od 1. 1. 2021 novela
zakona o dani z nemovitych véci (zakon €. 609/2020 Sb., kterym se méni nckteré zakony
v oblasti dani anékteré dal$i zakony), kterd umoznila stanovit mistni koeficient t€z pro
Jjednotlivé casti obce, nikoli jen pro celé uzemi obce, jak tomu bylo do 31. 12. 2020.
V navaznosti na oznamovaci povinnost obce pro vydavani obecné zdvaznych vyhlasek (§ 16a
ZDNV) mély obce mozZnost stanovit obecné zavaznou vyhlaSkou mistni koeficient i pro
jednotlivou ¢ast obce poprvé pro zdanovaci obdobi roku 2022. V ptipadé koeficientu podle §
11 odst. 3 pism. b) ZDNV zlstala pravni uprava beze zmény a nadéle je mozné tento koeficient
stanovit pouze pro obec jako celek.

Za necelé dvouleté obdobi od nabyti i€¢innosti uvedené novely se vSak praxe potyka s Cetnymi
vykladovymi a aplika¢nimi problémy, které poukazuji na nejednoznac¢nost nové pravni Gpravy
predevsim ve vztahu k pojmu jednotliva cast obce (a to 1 ptesto, Ze tento pojem je dlouhodobé
soucasti zakona o dani z nemovitych véci, a to v rdmci pravni Gpravy, kterou je obci stanovena
moznost upravit vysi koeficientu podle § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. a) ZDNV).

Pojem jednotliva cast obce samotny zdkon o dani z nemovitych véci nevymezuje. Nicméné
pfi striktni aplikaci jazykového vykladu, by mél byt tento pojem vykladan jednak v souladu
s béznym chépanim pojmu cdst obce, tedy jako uzemi vymezené primarné lokalitou, nikoliv
napf. druhem staveb, ptip. pozemki, nebo v zavislosti na osobach, které dané nemovité véci
vlastni. Zaroven je potieba vzit v uvahu, Ze v pravnim fadu existuje legalni definice pojmu cdst
obce, ptiCemz legalni definice, neni-li ureno jinak, plati pro cely pravni fad, tedy i pro zadkon
o dani z nemovitych véci. Tato definice je obsazena v § 27 odst. 2 zdkona o obcich a zni
nasledovné: ,,/¢]ast obce je evidencni jednotka vytvarena budovami s Cisly popisnymi a cisly
evidencnimi (§ 31) pridélenymi v jedné Ciselné rade, ktera lezi v jednom souvisléem uzemi.
I v ptipadg, Ze se vyjde z toho, Ze pojem jednotliva cast obce v § 12 zakona o dani z nemovitych
véci je odlisSny od pojmu cdst obce v § 27 odst. 2 zdkona o obcich, coz v soucasnosti
predstavuje prevazujici vyklad, mél by byt tento pojem vykladan v souladu s jeho béznym
chapanim.

Nezbytnym ptedpokladem pro to, aby stanoveni mistniho koeficientu pro jednotlivou ¢ast obce
bylo v souladu se zdkonem, je pak odpovédny pftistup obce, pii kterém zvazi podminky v dané
obci a specifika jejich jednotlivych ¢asti, a dodrzeni vSech pozadavkl kladenych pravnim
radem na pravni predpis, ktery upravuje vysi dané. V prvni fade je nutné se vyvarovat stanoveni
mistniho koeficientu, které by bylo diskriminac¢ni ¢i mélo rdousici efekt (k tomu viz nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004). Vedle tohoto zakladniho pozadavku
dale plati, Ze diivody pro stanoveni mistniho koeficientu pro urcité izemi musi byt raciondlni
a neutrélni, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 9. zafi
2011. Z tohoto pozadavku pak vyplyva, Ze obecn¢ zadvazné vyhlasky musi vykazovat jistou
miru obecnosti a nesmi byt vyrazem libovtle, byt mira obecnosti, ktera je na n¢ kladena, mize
byt 0 néco niz8i nez u zékon.
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V soucasné dob¢ se vSak lze setkat s ptipady, kdy je pojem jednotliva cast obce vykladan
znacné extenzivné a obce stanovuji mistni koeficient napt. pro jednotlivé parcely ¢i soubory
parcel evidované v katastru nemovitosti napfi¢ celym uzemim obce. Stanoveni mistnich
koeficientii pak v nékterych ztéchto piipadi zcela postrada zakladni miru obecnosti
a abstraktnosti obecné zavazné vyhlaSky jako pravniho piedpisu a jedna se fakticky o stav,
kdy obec obecné zavaznou vyhlaskou redlné rozhoduje o konkrétni vysi zdanéni nemovitych
véci ve zcela konkrétnich ptipadech, byt formalné o vyméteni dané rozhoduje spravce dané
(t). mistn¢ ptislusny finan¢ni trad), az individudlnim rozhodnutim o stanoveni dané¢.

Soucasné se lze setkat s ptipady, kdy obec stanovi vyS$8i mistni koeficienty ve vybranych
lokalitach, kde je soustfedéna predevsSim podnikatelskd ¢innost primyslového a vyrobniho
charakteru, nebo které jsou vyuzivany za ti€elem rekreace. K moznosti navyseni zdkladni sazby
zdanitelnych staveb a jednotek vyuzivanych k uvedené podnikatelské ¢innosti ¢i rekreaci je
pfitom urcen jiz koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV. Ten lze vSak stanovit pouze
v zakonem dané vysi 1,5 (kterou obec dale nemtize moderovat) a vyluéné pro tzemi celé obce,
nikoli pro jeji Casti. Vyskytuji se tak i pifipady, kdy obce kombinuji mistni koeficient
s koeficientem 1,5 podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV, ¢imz miize dojit ke znaénému navyseni
dan¢ z nemovitych véci pro dotéené zdanitelné stavby a zdanitelné jednotky (v krajnim piipade
az na 37,5nasobek) ve srovnani s jinymi nemovitymi vécmi, pro které je koeficient stanoven
nizky, popt. Zadny. Dlvod uvedeného jednani pfitom lze spatfovat zejména v rozsahu, v jakém
obec miize stanovit praveé koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV, ktery obcim aktudlné
neumoziuje nastavit konkrétni vysi tohoto koeficientu ani omezit plisobnost tohoto koeficientu
na Cast obce tak, aby timto nastavenim mohla na zéklad¢ legitimnich divoda reagovat
na specifika jednotlivych casti svého Uzemi zpisobem, ktery bude uUcelny a piiméfeny
konkrétnim okolnostem.

Vyskyt vyse uvedenych problémt dokladaji téZ informace poskytnuté Ministerstvem vnitra,
které ziskalo pii vykonu své ¢innosti, jakozto organ piislusny k vykonu dozoru nad zdkonnosti
obecné zadvaznych vyhlasek. Ministerstvo vnitra je v ndvaznosti na pfijeti vySe zminéné novely
§ 12 ZDNYV upravujiciho mistni koeficient, v prubéhu poslednich mésict konfrontovano jednak
s fadou dotazli obci, které se tykaji zplisobu, jakym mohou ke stanoveni mistniho koeficientu
pro pfisti zdanovaci obdobi pfistoupit, a dale téz s fadou podnétli individudlnich stéZovatelt
rozporujicich zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, kterymi obce stanovuji mistni
koeficienty.! Odiivodnéni, se kterym stéZovatelé a obce reaguji svymi podnéty a dotazy na vyse
popsané problematické situace, spoc¢iva zejména (i) v nenaplnéni pozadavku obecnosti obecné
zavazné vyhlasky, jakozto pravniho pfedpisu, (ii) v nerovhomérném rozlozeni danové zatéze
mezi daflové poplatniky, které postrada legitimni zaklad, a déle téz (iii) v obchéazeni limitu ve
vysi 1,5, ktery je stanoven pro koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV uréeny k navyseni
zédkladni sazby dané¢ ptfedevSim u zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek vyuzivanych
k provozovani primyslové ¢innosti ¢i rekreaci. V navaznosti na uvedené podnéty Ministerstvo
vnitra shledalo nékteré z vyhlaSek v rozporu se zdkonem a podniklo navazujici kroky
v soucasné dob¢ spocivajici ve vyzveé ke zjednani napravy adresované obci, kterd dotcenou
obecné zdvaznou vyhlasku vydala.

Prestoze by teoreticky mélo byt mozné stavajici nejednoznacnost pieklenout vykladem
(viz vyklad uvedeny vySe v této Casti), bylo by toto feSeni realizovatelné¢ v rdmci del§iho

! Konzultovanym subjektem byl poskytnut pouze obecny idaj o zvysené administrativni zatézi, konkrétni udaje
0 poctu podani proto nejsou v tomto materidlu uvedena, jelikoz nejsou zpracovateli k dispozici. K potencidlnimu
snizeni administrativni zat€Zze na strané Ministerstva vnitra v disledku realizace navrhovanych variant feSeni
viz ¢ast 4.2 a 4.3 této studie, v niz je provedeno vyhodnoceni jednotlivych variant.
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casového horizontu a za rizika navySeni poctu soudnich spord a pifipadi proSetfovani
zékonnosti obecné zévaznych vyhlaSek, kterymi obce stanovuji mistni koeficienty,
kdy disledkem téchto procesii mlze byt pozastaveni jejich uc¢innosti Ministerstvem vnitra
&i jejich zruseni Ustavnim soudem. Uvedeny prezkum zékonnosti obecné zavazné vyhlagky
je obecné mozné iniciovat dvéma zpusoby. Prvnim z nich je podani podnétu (dle § 42 zakona
¢. 500/2002 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,,spravni fad*‘) Ministerstvu
vnitra, které je pfislusné k vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych
vyhlasek obci. Ministerstvo vnitra podnét posoudi a shledd-li, ze v ¢innosti obce doslo
k pochybeni, zah4ji dozorovy postup z moci ufedni zaslanim vyzvy obci ke zjednani népravy.
Nezjedna-li obec ndpravu ve stanovené lhiité, Ministerstvo vnitra pozastavi u¢innost obecné
zdvazné vyhlasky a soudasné poda Ustavnimu soudu névrh na jeji zrueni. K napravé ze strany
obce nicméné maze dojit az do doby vydéani rozhodnuti Ustavniho soudu. Tuto skute¢nost obec
oznami jak Ustavnimu soudu, tak Ministerstvu vnitra, které zrusi rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti obecné zavazné vyhlasky. K tomu viz primarné ustanoveni § 123 zakona o obcich
a§ 64 az § 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
Druhym zptsobem, kterym je mozné iniciovat pfezkum zakonnosti obecné zavazné vyhlasky,
je skrze odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dan€ z nemovitych véci vydané spravcem dané
(za ptedpokladu, ze pii vypoctu dané byl pouzit koeficient stanoveny obecné zdvaznou
vyhlaSkou, kterou poplatnik shledavd v rozporu se zakonem), nésledné uplatnéni vsech
opravnych prostfedki (resp. vycerpani vSech procesnich prostfedkt, které zdkon poplatnikovi
poskytuje k ochrané jeho prav, vcetné mimotadnych opravnych prostredkil) a v konecné fazi
podani ustavni stiznosti, jejiz soucasti bude navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky, kterou
poplatnik shledava v rozporu se zdkonem. K tomuto postupu viz primarné ustanoveni § 108
az § 120 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad a § 72 az § 84 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zauvedenych okolnosti je proto pfijeti nové pravni upravy, které tuto nejednoznacnost odstrani,
zcela jednoznacné efektivnéjSim prosttedkem k eliminaci vySe uvedenych vykladovych
a aplikacnich obtizi a tudiz preferovanym fesenim.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pravni uprava problematiky koeficient, kterymi mohou obce upravit vysi sazby dané
z pozemkl nebo dan¢ ze staveb a jednotek, a mistniho koeficientu je primarné obsazena
v zékon¢ o dani z nemovitych véci. Tyto koeficienty, pfipadné tipravu jejich vySe, stanovuje
obec v samostatné pusobnosti prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. Subsidiarné se
tak v tomto piipad¢ uplatni pravni piedpisy upravujici rozsah samostatné pusobnosti obci
atvorbu a existenci obecné¢ zavaznych vyhlasek obci (zejména zdkon o obcich a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zékon o dani z nemovitych véci obecné rozliSuje dva typy koeficientd, a to (i) koeficient, ktery
zvySuje sazbu dané (ten je zvlast’ upraven pro sazbu dané z pozemku a sazbu dan¢ ze staveb
a jednotek), a dale (ii) koeficient, ktery zvysuje jiz vypoctenou dan poplatnika (tj. mistni
koeficient, jehoz tiprava je jednotnd pro obé uvedené dan¢). Podobu obou typi koeficientd
muze obec v mezich stanovenych zakonem ovlivnit prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
(at’ uz tim, Ze upravi vysi zékonem stanoveného koeficientu, nebo tim, Ze tento koeficient
stanovi). Z nize uvedeného popisu je ziejmé, ze uvedena uprava koeficientl je jednak pomérné
obsahla, co se tyce poctu koeficientl a moznosti, kterymi miZze obec prostfednictvim obecné
zévazné vyhlasky ovlivnit jejich podobu, a soucasné roztiisténa v jednotlivych castech zékona
o dani znemovitych véci. Slozitost této pravni Upravy mé pak negativni vliv na jeji
srozumitelnost pro adresaty, kterymi jsou v tomto piipad¢ v prvni fadé obce, a spolecné
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s nejednoznacnosti nékterych ustanoveni (k tomu viz nize text vtéto casti studie 1.3)
téz na realnou vyuZitelnost moZnosti obci stanovit koeficienty, popf. regulovat jejich vysi.

Koeficienty ovliviiujici vyS$i sazby dané

Pravni uprava koeficientli, které¢ ovliviiuji vysi sazby dané je v zakladu stejna jak pro dan
z pozemkd, tak pro dan ze staveb a jednotek. V obou ptipadech zdkon o dani z nemovitych véci
stanovi koeficient, jehoZ vySe se odviji od velikosti (pfipadné charakteru) obce, a to v rozmezi
od 1,0 az 4,5(viz § 6 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 3 pism. a) ZDNV). V ptipad¢ dané z pozemki
se tento koeficient vztahuje na stavebni pozemky (viz § 6 odst. 2 pism. b) ZDNV), v ptipadé
dan¢ ze staveb a jednotek se vztahuje na budovy obytnych domt a budovy tvofici jejich
piislusenstvi (viz § 11 odst. 1 pism. a) ZDNV), a na ostatni zdanitelné jednotky (viz § 11 odst. 1
pism. f) ZDNV). V piipad¢ obou uvedenych dani miize obec vysi tohoto koeficientu regulovat
obecné zavaznou vyhlaskou, a to tak, Zejej bud mlze zvySit pravé o jednu kategorii
(napt. z kategorie 2,0 na 3,0) nebo jej miiZe o jednu az tii kategorie snizit (napf. z 3,5 na 1,5 pfi
snizeni o dvé kategorie). K tomu viz § 6 odst. 4 pism. b) ZDNV a zavérnou ¢ast ustanoveni
§ 11 odst. 3 pism. a) ZDNV. Toto zvySeni, popf. sniZeni, koeficientu pak obec miize vztdhnout
jak k celému svému uzemi, tak pouze k jednotlivym castem obce. VySe koeficientd se proto
pro jednotlivé ¢asti obce mohou lisit.

V ptipadé dané ze staveb a jednotek ma obec dale moznost stanovit pro jednotlivé taxativné
ur¢ené druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek, na které se nevztahuje vyse uvedeny
koeficient zohlediiujici velikost obce (a dale s vyjimkou ostatnich zdanitelnych staveb podle
§ 11 odst. 1 pism. e) ZNDV), samostatny koeficient ve vysi 1,5 (tato vySe je pevné dana
zakonem), kterym se zvySuje zdkladni sazba dang. K tomu viz § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV.
V tomto ptipad€é vSak musi byt koeficient stanoven vzdy pro uzemi celé obce (na rozdil
od upravy vyse koeficientu, zohlediiujiciho velikost obce, kdy 1ze zvySeni ¢i snizeni vztadhnout
téz k jednotlivym c¢astem obce). Konkrétné se moznost stanoveni tohoto koeficientu tyka
zdanitelnych staveb druhu rekreacni objekt (§ 11 odst. 1 pism. b) ZDNV), garaz (§ 11 odst. 1
pism. ¢) ZDNV) a objekt uzivanych k podnikani (§ 11 odst. 1 pism. d) ZDNV) a déle téch druht
zdanitelnych jednotek, které jsou uzivany jako garaz nebo k podnikani (§ 11 odst. 1 pism. ¢)
ad) ZDNV).

Pro jednotlivé druhy zdanitelnych staveb byl koeficient 1,5 zaveden zakonem ¢. 315/1993 Sb.,
kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
a méni zakon Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zdkona
Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., a zdkona &. 157/1993 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 1994,
Pro zdanitelné jednotky byl zaveden zdkonem ¢. 65/2000 Sb., kterym se méni zdkon o dani
z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, s i€innosti od 1. 1. 2001.

Koeficient ovliviiujici vy$i dané (mistni koeficient)

Pravni Gprava mistniho koeficientu stanovend v § 12 zdkona o dani znemovitych véci,
je jednotna pro ob¢ dil¢i dané a umoznuje obci obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit mistni
koeficient ve vy$i od 1,1 do 5, a to vzdy pro vSechny nemovité véci, které se nachdzeji
na zakonem vymezeném Uzemi (vyjimku ptedstavuji zemedélské pozemky a zahrady, pro které
koeficient stanovit nelze — viz § 12 spole¢né s § 5 odst. 1 ZDNV). Timto Gzemim mize byt bud’
uzemi celé obce, nebo pouze tizemi jednotlivé ¢asti obce. Posledné jmenovand moznost obce
stanovit mistni koeficient pouze pro uzemi své jednotlivé casti byla do zidkona o dani
nemovitych véci implementovana zdkonem ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani a n¢které dalsi zakony, s G¢innosti od 1. 1. 2021.
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Zamérem pravni Upravy umozilujici stanovit mistni koeficient téz pro tizemi jednotlivé ¢asti
obce byla snaha zdkonodarce roz§ifit moznosti vyuziti tohoto koeficientu (a tim 1 moznost obce
zvysit inkaso dané z nemovitych véci) v reakei na skutecnost, Ze tento institut dlouhodobé
realné vyuzivalo minimalni mnoZstvi obci. Jako jedna zmoznych pfiin pfitom byla
identifikovana pravé nutnost stanovit mistni koeficient vzdy pro uzemi celé obce, coz Cinilo
tento institut pomérné rigidnim a neumoznovalo zohlednit mistni specifika a reagovat
stanovenim koeficientu napf. na negativni vlivy daného prostiedi, které jsou vSak s ohledem
na svou povahu spjaty vyluéné s ¢asti obce a nikoli celym jejim uzemim. Zamérem této Gpravy
pfitom bylo umoznit stanovit koeficient pro jednotlivou cast obce, kterou ,,lze vidy chapat jako
urcitou cast uzemi (jak katastralni uzemi, tak jakoukoliv cdst obce vymezenou jednoznacnym
a nezamenitelnym zpiisobem, napr. uvedenim ndazvu mestskeho obvodu nebo méstské casti obce
ve statutarnich méstech, ndazvem ulic, parcelnimi cisly pozemkii nebo stavbami s cislem
popisnym nebo evidencnim)* (viz divodovou zpravu k zdkonu €. 609/2020 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v oblasti dani a n¢které dalSi zakony). Pfedpokladem pro to, aby stanoveni
mistniho koeficientu pro jednotlivou ¢ast obce bylo v souladu se zakonem, je pfitom odpovédny
pfistup obce, pii kterém zvazi podminky v dané obci a specifika jednotlivych casti, a déle
dodrZeni vSech pozadavki kladenych pravnim fddem na pravni predpis, ktery upravuje vysi
dané¢ (zejména je nutné se vyvarovat stanoveni mistniho koeficientu, které by bylo
diskrimina¢ni ¢i mélo rdousici efekt nebo bylo v rozporu s pozadavkem na racionalitu
&i neutralitu takového opatieni — k tomu viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne
18. srpna 2004 a sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 9. za¥{ 2011)

Nejednoznaénost pravni upravy a na ni navazujici aplikaéni a vvkladové problémy

Po Gi¢innosti novely zédkona o dani z nemovitych véci, kterd umoznila stanovit mistni koeficient
téz pro Uzemi jednotlivé Casti obce, poukazala praxe Cetnymi vykladovymi a aplikacnimi
problémy spojenymi s pojmem jednotliva cast obce na nejednozna¢nost této pravni upravy
(k analyze téchto problémi a nejednoznacnosti pojmu jednotliva cast obce viz té€z Cast 1.2 této
studie). Soucasnym diisledkem této nejednoznacnosti je nejednotna, v nékterych piipadech
extenzivni, aplikace pravni Upravy mistniho koeficientu. Lze se tak setkat s pfipady,
kdy napft. obce stanovuji mistni koeficient pro jednotlivé parcely ¢i soubory parcel evidované
v katastru nemovitosti napfi¢ celym tizemim obce, nebo vyssi mistni koeficienty ve vybranych
lokalitach, kde je soustfedéna pfedevs§im podnikatelskd ¢innost primyslového a vyrobniho
charakteru, nebo v lokalitach, které jsou vyuzivany za Gcelem rekreace. Soucasné se vyskytuji
téz ptipady, kdy obce kombinuji mistni koeficient s koeficientem 1,5 podle § 11 odst. 3 pism. b)
zdkona o dani znemovitych véci, ¢imz muze dojit ke znaénému navySeni koeficientu
pro dotéené zdanitelné stavby a zdanitelné jednotky ve srovnani s jinymi nemovitymi vécmi,
pro které je koeficient stanoven nizky, popt. zadny.

Ptestoze je tento pojem dlouhodobé soucdasti zdkona o dani z nemovitych véci, a to v ramci
pravni upravy, kterou je obci stanovena moznost upravit vysi koeficientu podle § 6 odst. 4
pism. a) a § 11 odst. 3 pism. a) ZDNV, vykladové¢ a aplikaéni problémy tohoto pojmu byly
do ucinnosti uvedené novely mistniho koeficientu minimdlni. Divodem bylo zejména
minimdlni vyuzivani tohoto opravnéni obcemi (k tomu viz udaje uvedené v ¢asti 1.2 této studie)
a dale téz limit stanoveny zdkonem, podle kterého lze ptislusny koeficient zvysit pouze o jednu
kategorii.

1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Navrhovana pravni uprava se tyka:
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e obci, jakozto subjektii opravnénych v samostatné pisobnosti vydat obecné zavaznou
vyhlasku stanovujici mistni koeficient ¢i koeficient dle § 11 odst. 3 pism. b) a dale snizit
nebo zvysit koeficienty dle § 6 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 3 pism. a), a to konkrétné
zastupitelstev obci, do jejichz plsobnosti je vydavani obecné zavaznych vyhlasek
sveéfeno na zakladé zakona o obcich,

e poplatnikii dan¢ (vCetné¢ nerezidentli obce) vlastnicich zdkonem vymezené nemovité
véci, u kterych mize byt vysledna daiiova povinnost navysena, ¢i snizena stanovenim
mistniho koeficientu,

e organt Finanéni spravy CR, jakoZto spravce dang, a

e Ministerstva vnitra, jakozto vykonavatele dozoru nad samostatnou plisobnosti obci.

Co se tyce dotéenych subjektd v podobe obci, navrhovanou upravou budou dotceny vSechny
obce v Ceské republice (tj. 6258 obci?), vzhledem ke skuteénosti, Ze opravnéni vydat obecné
zavaznou vyhlasku za ucelem stanoveni mistniho koeficientu neni v ndvaznosti na charakter
obce zadnym zpiisobem omezeno.

1.5  Popis cilového stavu
Primérnim cilem navrhované pravni Gpravy je

e rozSifeni moznosti obci ke stanoveni koeficientil a

e odstranéni vySe popsané nejednoznacnosti stavajici pravni Upravy zakona o dani
z nemovitych véci (viz ¢ast 1.2 a 1.3 této studie), kterd je duisledkem pouziti pojmu
Jjednotliva cast obce bez jeho dalsi specifikace (viz § 12 a § 6 odst. 4 pism. a) a § 11
odst. 3 pism. a) ZDNV), a v navaznosti na to eliminovat vyse specifikované vykladové
a aplikacni obtize plynouci z této nejednoznacnosti (viz ¢ast 1.2 a 1.3 této studie).

V souvislosti s odstranénim nejednoznacnosti je cilem predkladatele zvysit redlnou
vyuzitelnost institutu mistniho koeficientu, a tim i moznosti obci zvysit inkaso jejich rozpocti,
a v ramci tohoto zadméru rozsitit okruh situaci, ve kterych mize byt mistni koeficient obcemi
stanoven. Dal§im souvisejicim cilem piedkladatele je tiprava zakonem stanoveného rozsahu
pravomoci obci ke stanoveni a tprave koeficientii takovym zpisobem, aby obce mély moznost
pii stanoveni koeficientl reagovat na specifika svého uzemi nejen ucelné, ale téz v souladu
s obecnymi pozadavky na tvorbu pravnich ptedpist, tedy nediskrimina¢nim, racionalnim
a neutralnim zptisobem. Jedna se pfedevsim o upravu mistniho koeficientu, zruseni koeficientu
podle § 11 odst. 3 pism. b) a zdroven se rusi moznost snizit koeficienty dle § 6 odst. 4 pism. a)
a § 11 odst. 3 pism. a) ZDNV. Cilem je téz Castecné zjednoduseni stavajiciho systému
koeficientt.

Dosazenim vysSe uvedenych cili soucasné dojde k naplnéni pozadavku Programového

prohlaSeni vlady, kterym se vldda mimo jiné¢ zavazala k tomu, ze roz$ifi moznosti obci
pii stanoveni koeficientli dan¢€ z nemovitych véci.

1.6  Zhodnoceni rizika

V ptipad€ neteSeni problému specifikovanych v ¢asti 1.2 této studie a zachovani sou€asného
stavu pravni upravy zdkona o dani znemovitych véci bylo identifikovano nékolik nize
uvedenych rizik.

2 Ke statistice celkového poétu obci v Ceské republice ke dni 1. 1. 2021 viz poznamku pod &arou &. 1.
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V piipad€ neodstranéni nejednoznacnosti pravni upravy souvisejici s pojmem jednotliva cdst
obce a zachovani stavajiciho nastaveni jednotlivych koeficienti 1ze ptedpokladat, ze nadale
pretrvaji vykladové a aplikacni obtize plynouci z této nejednoznacnosti (k jejich specifikaci viz
¢ast 1.2), a soucasn¢ vznika riziko, Ze bude ptfibyvat obci, které stanovi mistni koeficient
v rozporu s pozadavky na fadnou tvorbu prévnich ptedpisti (resp. v rozporu s pozadavkem
obecnosti takového predpisu a pozadavky nediskriminace, neutrality a racionality stanoveného
koeficientu).? Pfikladem takové nezddouci normotvorby muze byt stanoveni mistniho
koeficientu pouze pro jednotlivé parcely ¢i soubory parcel evidované v katastru nemovitosti
napii¢ celym Uzemim obce, nebo vyssi mistni koeficienty ve vybranych lokalitach, kde je
soustiedéna piedev§im podnikatelska ¢innost priimyslového a vyrobniho charakteru, nebo které
jsou vyuzivany za ucelem rekreace. Dal§im ptikladem je stanoveni mistniho koeficientu ve vysi
5 v kombinaci s koeficientem 1,5 podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV na zdanitelné stavby
a zdanitelné jednotky ve vybranych lokalitach, kde je soustfedéna podnikatelskd Cinnost
prumyslového a vyrobniho charakteru, a v rekreacnich lokalitach. Tim muaze dojit ke
zna¢nému navyseni daniového zatizeni dotenych zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek
(resp. poplatniki dané€ z téchto nemovitych véci) ve srovnani s jinymi nemovitymi vécmi, které
bude odliivodnéné pouze potiebou navysit inkaso obecniho rozpoctu, pficemz takové rozhodnuti
obce s sebou neponese piipadné negativni dopady na politickou odpovédnost vedeni obce,
vzhledem k tomu, Ze dotéenymi poplatniky by v takovém ptipad€ byly primarné osoby, které
nejsou rezidenty dané obce.

Nejednotna a extenzivni aplikace pak vyrazn€ zvySuje riziko dalSiho vyskytu podnéth
k proSetteni obecné zavazné vyhlasky a soudnich sporti ze strany poplatnikii dan€¢ z nemovitych
véci (zejména poplatniky, ktefi nejsou rezidenty obce), kteti budou povaZovat stanoveni
mistnich koeficientd za diskriminacni. V souvislosti s dalSimi podnéty k proSetfeni obecné
zavazné vyhlasky, pfipadné téz metodickymi dotazy na aplikaci pravni Upravy, mize také
dochazet k nezadoucimu zatizeni organt pfislusnych k jejich feSeni, tj. Ministerstva vnitra
a jeho tutvari, kterym je sv€fen vykon dozoru nad zakonnosti obecné zdvaznych vyhlaSek
a které poskytuji metodickou pomoc vztahujici se k originarni normotvorbe.

Pti zachovani sou€asného stavu pravni upravy by soucasné nebyl naplnén pozadavek vlady

stanoveny jejim Programovym prohlaSenim, a to, Ze dojde k rozsifeni moznosti obci
pfi stanoveni koeficientu zékladni sazby dan€ z nemovitosti.

2 Navrh variant feSeni

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 predstavuje zachovani stavajici pravni Gipravy beze zmény. Tato varianta tedy jednak
zachovavd moznost obce stanovit pouze jeden koeficientu ve vysi 1,5 pro jednotlivé druhy
zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) az d) ZDNV,
a to vzdy pro Gzemi celé obce a bez mozZnosti moderace vySe koeficientu. Tento koeficient pak
zvysuje zakladni sazbu dan¢ stanovenou pro dany druh zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych
jednotek. Souc€asné tato varianta zachovava moznost obce stanovit mistni koeficient ve vysi
v rozmezi od 1,1 do 5 pro vSechny nemovité véci na zdkonem vymezeném Uzemi, kterym muize
byt bud’ uzemi celé obce, nebo jeji jednotliva ¢ast. Tento koeficient pak zvySuje vypoctenou
danl poplatnika dan€ z nemovitych véci.

3 Podrobnéji k sou¢asnému stavu zvySené administrativni zaté€Ze na strané Ministerstva vnitra, ktera je disledkem
fady podnétt individudlnich stézovateli rozporujicich zakonnost obecné zadvaznych vyhldsek a dotazti obct, které
se tykaji zpisobt, jakymi mohou pfistoupit ke stanoveni koeficient(, viz ¢ast 1.2 této studie.
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Podrobny popis soucasného stavu je uveden v ¢astech 1.2 a 1.3 této studie.

Uvedena varianta v podob¢ zachovani soucasného stavu nicméné neumoziuje dosahnout vyse
uvedenych cilii. V nékterych ptipadech neumoziiuje vibec téchto cilii dosdhnout, pficemz
témito cili jsou (1) zvySeni vyuzitelnosti institutu mistniho koeficientu, (ii) uprava zékonem
stanoveného rozsahu pravomoci obci ke stanoveni a upravé koeficient takovym zpiisobem,
aby obce mély moznost pii stanoveni koeficientii reagovat na specifika svého uzemi nejen
ucelng, ale téz v souladu s obecnymi pozadavky natvorbu pravnich pfedpist, tedy
nediskrimina¢nim, raciondlnim a neutrdlnim zplsobem, a (iii) zjednodusSeni stavajiciho
systému koeficientll. A v pfipad¢ cile, kterym je odstranéni nejednoznacnosti pravni Gpravy
zpusobené pouzitim pojmu jednotliva cast obce, by tato varianta sice jeho dosazeni teoreticky
umoziovala, avSak je zcela neefektivnim nastrojem pro jeho dosaZeni a nese s sebou fadu
znacnych rizik. Tato nejednoznacnost by v piipadé¢ zachovani soucasného stavu mohla byt
teoreticky preklenuta vykladem. Rizikem je vSak navySeni poctu soudnich sport, piipadd
proSetiovani zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek, kterymi obce stanovuji mistni koeficienty,
a piipadné téZ pozastaveni jejich ¢innosti Ministerstvem vnitra &i jejich zrueni Ustavnim
soudem. Do doby odstranéni vykladovych nejasnosti by soucasné dale trvalo riziko spocivajici
v tom, Ze by obce stanovovaly koeficient v rozporu s pozadavky na fadnou tvorbu pravnich
piedpist (resp. vrozporu spozadavkem na obecnost takového predpisu a pozadavky
nediskriminace, neutrality a racionality stanoveného koeficientu). K dalSim podrobnostem
tykajicich se vykladu pojmu jednotliva cast obce a zminénych rizik souvisejici s piijetim
varianty 0 za ucelem odstranéni uvedené nejednoznacnosti viz téz zaver ¢asti 1.2 této studie.

Varianta 1 — RozS$ifeni pravomoci obci ke stanoveni koeficientu, kterym se zvySuje zakladni
sazba dané z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek,

a to roz§ifenim rozmezi vysSe tohoto koeficientu, pfi zachovani moznosti stanoveni mistniho
koeficientu v jeho stavajici podobé

Varianta 1 roz$ifuje pravomoci obci ke stanoveni koeficientu, kterym se zvySuje zédkladni sazba
dané¢ z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek
(viz § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV), a to tak, ze stanovi rozmezi vySe, v jaké mlze obec tento
koeficient stanovit. Na rozdil od zdkonem stanovené vysSe 1,5, kterou nelze obecné zdvaznou
vyhlaskou upravit, tato varianta stanovuje pro vysi koeficientu rozmezi od 1,1 do 2 a volbu
konkrétni vySe s presnosti stanovenou na jedno desetinné misto ponechdva na rozhodnuti obce.
V ostatnich ohledech ziistava zachovana stavajici podoba tohoto koeficientu. Koeficient Ize
v pfipad€ varianty 1 stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou pro jednotlivé druhy zdanitelnych
staveb a zdanitelnych jednotek uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) az d) ZDNV. Vzdy je vSak
nutné jej stanovit pro uzemi celé obce (v tomto ohledu tedy varianta zachovava soucasny stav).

Stanovenim moznosti nastavit pfi zavedeni koeficientu téz jeho vysi ve vySe uvedeném rozmezi
by doslo jak k rozsifeni moznosti obci pfi stanoveni tohoto koeficientu, tak mozZnosti
navyseni danovych piijmt obecniho rozpoctu vzhledem k tomu, Ze tato varianta umoziuje
stanovit vyssi koeficient, nez tomu je v soucasné dob¢ (tzn., Ze umozinuje stanovit koeficient
téz ve vysi v rozmezi od 1,6 do 2). Uvedena varianta vSak neodstraiiuje vykladové a aplikacni
obtize vyplyvajici z nejednoznacnosti, jejiz pti¢inou je pouziti pojmu jednotliva cast obce,
ani nezvysSuje pravdépodobnost vyuzivani mistniho koeficientu. Moznost stanoveni vys$siho
koeficientu nez doposud (tj. v rozmezi 1,6 az 2), by vSak caste¢né¢ mohlo vést k eliminaci
aplikace mistniho koeficientu zptisobem, kterym dnes obce v nékterych ptipadech supluji
funkci koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV, kdyZ jej stanovuji pro jednotlivé parcely
¢i soubory parcel evidované v katastru nemovitosti napfi¢ celym uzemim obce.
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Varianta 2 — Roz§ifeni moZnosti obce stanovit mistni koeficient, tprava jeho vySe a Uzemi,
pro které Ize mistni koeficient stanovit, pfi sou¢asném zruSeni moznosti snizit obecné zdvaznou
vyhlaskou koeficient dle velikosti obce (§ 6 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 3 pism. a)) a zruSeni
koeficientu ve vysi 1,5, kterym se zvySuje zakladni sazba dan€ z nemovitych véci pro vybrané
druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek

Uvedend varianta rozSifuje a upravuje moznosti obce pii stanoveni mistni koeficientu,
a to nasledujicim zplisobem. Dochdzi kGpravé rozmezi vySe mistniho koeficientu
ze stavajicich 1,1 az 5 na 0,5 az 5, pficemz diavodem je skutecnost, Ze je zruSena moznost snizit
obecné zavaznou vyhlaskou koeficient dle velikosti obce (§ 6 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 3 pism.
a)). Soucasné v této varianté¢ dochazi k jednoznaénému vymezeni Gzemnich celkl (resp.
jednotlivych ¢asti obce), pro které lze tento koeficient stanovit. Zakladnim vychodiskem pro
vymezeni jednotlivych tizemnich celki je soulad s pozadavkem Ustavniho soudu, aby byla
dosaZena urcitd mira obecnosti obecné zdvaznych vyhlaSek (k tomu podrobnéji viz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004 a sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 9. zaii
2011 a ¢ast 1.2 a 1.3 této studie vénujici se uvedenym naleziim). Dal§im vychodiskem je snaha
ponechat obcim v ramci téchto Ustavnépravnich limitl co moZna nejvyssi miru autonomie
v tom, pro jakou mnozinu nemovitych véci budou moci stanovit mistni koeficient. Tietim,
doplikovym kritériem, pak je pozadavek na schopnost snadno spravovat dan. Byla
identifikovana naésledujici uzemi, kterd spliluji uvedené pozadavky, a to izemi v podobé (i)
uzemi celé obce, (i1) jednotlivého katastralniho Gizemi a (iii) Gzemi jednotlivé méstské casti
nebo méstského obvodu. Za ucelem zachovani co nejvétsi mozné miry autonomie obci,
umoznuje tato varianta stanovit mistni koeficient pro jakékoli z uvedenych tizemi, jejichZ vycet
je v8ak taxativni (uvedené zahrnuje moZznost stanovit koeficient pro vice t€chto uizemi spole¢né
¢1 pro uzemi celé obce). V ptfipad¢, Ze je koeficient stanoven pro nékteré z téchto izemnich
celkil, je obec povinna jej stanovit vzdy pro vSechny nemovité véci, které se na tomto Gizemi
nachazi.

Soucasné dochdzi k vyraznému rozsifeni moZnosti obce pii stanoveni mistniho koeficientu,
a to tim, Ze jej lze stanovit téz pouze pro jednotlivy druh nemovitych véci, ktery je dan jejich
ucelem (a to jak pro ty nemovité véci, pro které je v soucasné dobé mozné uplatnit koeficient
podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV, tak pro vSechny ostatni nemovité véci, u kterych je pouziti
mistniho koeficientu pfipustné, tedy i pro pozemky a ostatni zdanitelné stavby a jednotky),
pricemz rozmezi vyse koeficientu je i v tomto piipadé stanoveno v rozmezi od 0,5 do 5.
Koeficient je vSak v tomto piipad¢ nutné stanovit pro celé izemi obce (nelze jej tedy stanovit
pouze pro nékterou z ¢asti obce).

Nadto je v dané varianté obcim poskytnuta moznost stanovit mistni koeficient téz pro libovolny,
nediskrimina¢nim a odiivodnitelnym zplisobem stanoveny vycet nemovitych véci, nikoli vSak
prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky (tj. pravnim predpisem), nybrz opatfenim obecné
povahy, proti kterému poskytuje zakon poplatnikovi efektivnéjsi nastroje pravni ochrany
(k tomu viz § 171 az 174 spravniho f4du a § 101a az 101d zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti), nez je tomu v piipadé pravniho predpisu, a umozni
tak poplatnikovi brédnit se v pfipadé, kdy bude konkrétni podobu mistniho koeficientu
povazovat za diskriminacni, popt. odporujici zdkonu z jiného divodu.

Vedle uvedeného dochazi ke zruseni koeficientu upraveného v soucasném § 11 odst. 3 pism. b)
ZDNV, jelikoz rozsifenim moznosti stanovit mistni koeficient téZ pouze pro jednotlivy druh
nemovitych véci, je tento institut naddle nadbytecny, protoze dochdzi k jeho integraci
do institutu mistniho koeficientu (na rozdil od varianty 3, kde je sice tento institut zachovan,
avSak mistni koeficient neni roz$iten). V ptipad¢, Ze by pro nektery izemni celek byl obecné
zavaznou vyhlaskou stanoven vice nez jeden mistni koeficient, pouzije se nejvyssi z nich
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(ledaze se jedna o koeficient stanoveny pro celou obec a koeficient stanoveny pouze pro ¢ast
obce, pak se pouzije koeficient stanoveny pro Cast obce, bez ohledu na to, zda je vyssi ¢i nizsi).

PrestoZze jednoznatné vymezeni Uzemi, pro které lze stanovit mistni koeficient, mize byt
adresaty vnimano jako urcité omezeni oproti stavajicimu stavu, kdy pojem jednotliva cast obce
neni zdkonem o dani z nemovitych véci vymezen a je n€kterymi obcemi vykladdn pomérné
extenzivné (k tomu viz téZ zaver ¢asti 1.2 této studie), varianta 2 jako celek naopak moznosti
obce ke stanoveni koeficientl podstatné rozsituje. Tim dochazi i k roz$ifeni moZznosti navyseni
danovych pfijml obecniho rozpoctu, a to vzhledem k tomu, Ze tato varianta umoznuje stanovit
mistni koeficient té¢Z na jednotlivé druhy nemovitych véci, a to ve vysi v rozmezi 0,5 az 5.
Tim dochazi k (i) integraci dosavadniho koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV
do institutu mistniho koeficientu a (ii) soucasné k rozSiteni okruhu jednotlivych druhii
nemovitych véci, pro které lze mistni koeficient stanovit (tj. vSechny zdanitelné stavby,
zdanitelné¢ jednotky ipozemky) a (iii)) ke zvétSeni rozmezi, ve kterém se obec miiZze
pii stanoveni vySe koeficientu pohybovat (koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV lIze
v soucasné dob¢ stanovit pouze ve vysi 1,5, naproti tomu mistni koeficient bude mozné
pro jednotlivy druh nemovitych véci stanovit ve vysi v rozmezi od 0,5 do 5).

Dale uvedena varianta odstraiiuje vykladové a aplikacni obtiZe vyplyvajici z nejednoznacnosti,
jejiz ptri€inou je pouziti pojmu jednotliva cast obce, a to jednozna¢nym taxativnim vymezenim
uzemnich celkl, pro které lze stanovit mistni koeficient. Jednoznacné vymezeni Uzemi
jednotlivych ¢asti obce spolecné se zruSenim a integraci koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b)
ZDNV do institutu mistniho koeficientu, rovnéz povede k eliminaci aplikace mistniho
koeficientu zptisobem, kterym dnes obce v nékterych ptipadech supluji funkci koeficientu
podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV, kdyz jej stanovuji pro jednotlivé parcely ¢i vybrané soubory

v

parcel evidované v katastru nemovitosti naptic celym uzemim obce.

Varianta 3 — Uprava vySe mistniho koeficientu a vymezeni tizemi, pro které lze mistni
koeficient stanovit, a rozSifeni pravomoci obci ke stanoveni koeficientu, kterym se zvySuje
zakladni sazba dan€ z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych
jednotek, pfi soucasném vylouCeni stanoveni mistniho koeficientu pouze pro tyto vybrané
druhy nemovitych véci

Varianta 3 ptedstavuje do jisté miry kombinaci varianty 1 a varianty 2. Dochdazi k Gpravé
rozmezi vySe mistniho koeficientu ze stavajicich 1,1 az 5 na 0,5 az 5, pficemz divodem
je skutecnost, Ze je zruSena moznost snizit obecné zdvaznou vyhlaskou koeficient dle velikosti
obce (§ 6 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 3 pism. a)). Soucasné¢ v této variant¢ dochazi
k jednozna¢nému vymezeni izemnich celki (resp. jednotlivych ¢asti obce), pro které lze tento
koeficient stanovit. Zakladnim vychodiskem pro toto vymezeni je soulad s pozadavkem
Ustavniho soudu (k tomu podrobnéji viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18.
srpna 2004 a sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 9. zaii 2011 a &ast 1.2 a 1.3 této studie vénujici se
uvedenym naleziim), aby byla dosazena urcitd mira obecnosti obecné zavaznych vyhlasek.
Dalsim vychodiskem je snaha ponechat obcim v ramci téchto ustavnépravnich limitd co mozna
nejvyss$i miru autonomie v tom, pro jakou mnozinu nemovitych véci budou moci stanovit
mistni koeficient. Ttetim, dopliikovym kritériem pak je pozadavek na snadnou moznost spravy
dan¢. Byla identifikovana nasledujici izemi, ktera spliiuji uvedené pozadavky, a to tizemi
v podobé (i) uzemi celé obce, (ii) jednotlivého katastradlniho uzemi a (ii1) Uzemi jednotlivé
méstské ¢asti nebo méstského obvodu. Za ti€elem zachovani co nejvetsi mozné miry autonomie
obci, umozniuje tato varianta stanovit mistni koeficient pro jakékoli z uvedenych tizemi, jejichz
vycet je vSak taxativni (uvedené zahrnuje moznost stanovit koeficient pro vice téchto tizemi
spole¢né ¢i pro tzemi celé obce). V pfipad€, Ze by pro néktery tzemni celek byl stanoven
obecné zdvaznou vyhlaskou vice nez jeden mistni koeficient, pouzije se nejvyssi z nich (ledaze
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se jedna o koeficient stanoveny pro celou obec a koeficient stanoveny pouze pro ¢ast obce, pak
se pouzije koeficient stanoveny pro ¢ast obce, bez ohledu na to, zda je vyssi ¢i nizsi). Soucasné
1ze koeficient podle této varianty stanovit pouze pro vSechny nemovité véci, které se na tomto
uzemi nachazi (nikoli tedy pro vybrané druhy nemovitych véci, jak naopak umoziiuje varianta
2).

Nadto je v dané varianté obcim poskytnuta moznost stanovit mistni koeficient téz pro libovolny,
nediskrimina¢nim a odiivodnitelnym zpiisobem stanoveny vycet nemovitych véci, nikoli v§ak
prostiednictvim obecné zdvazné vyhlasky (tj. pravnim piedpisem), nybrz opatfenim obecné
povahy, proti kterému poskytuje zdkon poplatnikovi efektivnéj$i nastroje pravni ochrany
(k tomu viz § 171 az 174 spravniho f4du a § 101a az 101d zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jSich predpisll), nez je tomu v piipad¢ pravniho ptedpisu, a umozni
tak poplatnikovi branit se v pfipad€, kdy bude konkrétni podobu mistniho koeficientu
povazovat za diskriminacni, popf. odporujici zédkonu z jiného divodu.

Vedle uvedené upravy nastaveni mistniho koeficientu dochézi v této varianté¢ k rozsifeni
pravomoci obci ke stanoveni koeficientu, kterym se zvySuje zakladni sazba dan€ z nemovitych
veci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek, a to roz§ifenim rozmezi
vyse tohoto koeficientu (viz § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV), a to tak, Ze stanovi rozmezi vyse,
v jaké mize obec tento koeficient stanovit. Uprava nastaveni tohoto koeficientu je v piipadé
této varianty shodna s Gpravou, kterou pfedpoklada varianta 1. Na rozdil od zdkonem stanovené
vySe 1,5, kterou nelze obecné zavaznou vyhldskou upravit, i varianta 3 stanovuje
pro vysi koeficientu rozmezi od 1,1 do 2 a volbu konkrétni vyse s ptesnosti stanovenou na jedno
desetinné misto ponechavd na rozhodnuti obce. V ostatnich ohledech ziistavd zachovéna
stavajici podoba tohoto koeficientu. Koeficient lze v pfipadé varianty 3 stanovit obecné
zédvaznou vyhlaSkou pro jednotlivé druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) az d) ZDNV. VZdy je v§ak nutné jej stanovit pro celé izemi
obce (v tomto ohledu tedy varianta zachovava souc€asny stav).

Stanovenim moZnosti nastavit pfi zavedeni koeficientu, kterym se zvySuje zakladni sazba dané
z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek (stavajici
§ 11 odst. 3 pism. b) ZDNV), téZ jeho vysi ve vySe uvedeném rozmezi, by doslo jak k rozsifeni
moznosti obci pfi stanoveni tohoto koeficientu, tak moznosti navyseni dafiovych piijma
obecniho rozpoctu, a to vzhledem k tomu, Ze tato varianta umoziuje stanovit vyssi koeficient
nez tomu je vsoucasné dobé (tzn., umoznuje stanovit koeficient téz ve vysi v rozmezi
od 1,6 do 2).

Dale uvedena varianta odstranuje vykladové a aplikacni obtize vyplyvajici z nejednoznacnosti,
jejiz pticinou je pouziti pojmu jednotlivd cast obce, a to jednoznacnym taxativnim vymezenim
uzemnich celkl, pro které lze stanovit mistni koeficient. Jednozna¢né vymezeni uzemi
jednotlivych ¢asti obce by spolecné s moznosti stanoveni vyssiho koeficientu podle § 11 odst. 3
pism. b) ZDNV nez zakon umoziuje v soucasné dobé (tj. nad v rozmezi 1,6 az 2), mélo vést
k eliminaci aplikace mistniho koeficientu zptisobem, kterym dnes obce v nékterych piipadech
supluji funkci koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV, kdyz jej stanovuji pro jednotlivé
parcely ¢i soubory parcel evidované v katastru nemovitosti napfi¢ celym Uzemim obce.
Jednoznaéné vymezeni uzemi, pro které lze stanovit mistni koeficient, v§ak miize na opacné
strané predstavovat urcité omezeni oproti stdvajicimu stavu, kdy pojem jednotliva cdst obce
neni zdkonem o dani z nemovitych véci vymezen a je n¢kterymi obcemi vykladan pomérné
extenzivng, prestoze pouziti béZznych vykladovych metod pravnich piedpist, takto extenzivni
vyklad neumoziiuje (k tomu viz té€z zavér ¢asti 1.2 této studie). V piipade varianty 3 tedy nelze
oc¢ekavat vyznamny pozitivni pfinos, co se ty€e realného vyuZzivani institutu mistniho
koeficientu.
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3  Identifikace nakladi a prinost

3.1 Obecna identifikace nakladi a prinost

Vyse navrzené varianty budou v ¢asti 3.4 této studie vyhodnoceny na zakladé¢ kritérii, ktera
zohlediuji klady a zapory (resp. pfinosy a néklady) téchto variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byly identifikovany:

rozsah moznosti obci pfi stanovovani koeficientt,

rozsah moznosti zvySeni inkasa dan€ z nemovitych véci,
vliv na rozpocet obce,

administrativni zatéz a

danova zat¢z na strané poplatniki dané z nemovitych véci.

Z analyzy rizik vyplynulo kritérium v podobé:

riziko pfetrvavajicich vykladovych a aplikacnich obtizi a
riziko stanovovani mistnich koeficient diskrimina¢nim zptisobem.

3.2 Naklady

Riziko pretrvavajicich vykladovych a aplikaénich obtizi

Kritérium zohlediiuje riziko (identifikované v ¢asti 1.6 této studie), které by v ptipadé
neodstranéni vySe specifikovanych problémt stavajici pravni Upravy pietrvavalo, popt. by se
zvysilo. Kritérium v tomto ptipadé zohlediuje, zda je konkrétni varianta schopna elimininovat
stavajici nejednoznacnost pravni Upravy, spocivajici v pouziti pojmu jednotliva cast obce, ktera
je ptic¢inou vykladovych a aplikacnich obtizi.

Riziko stanovovani mistnich koeficientd diskriminaénim zpusobem

Kritérium zohlediiuje riziko (identifikované v ¢asti 1.6 této studie), které by v ptipadé
neodstranéni vySe specifikovanych problémt stavajici pravni Upravy pietrvavalo, popt. by se
zvysilo. Kritérium tak zohlednuje, zda je konkrétni varianta schopna elimininovat moznosti
obce stanovit mistni koeficient diskrimina¢nim zptisobem, popf. zda hodnocena varianta
poskytuje danovému poplatnikovi dostate¢ny nastroj pravni ochrany v situaci, ve které
by k takovému stanoveni doslo.

Administrativni zatéz

Kritérium zohlediiuje administrativni zatéz v prubéhu aplikace dané varianty. Administrativni
zatéz zahrnuje nejen zatéz spojenou s béznou aplikaci nové pravni Upravy, ale 1 zaté¢z v podobé
dukazniho bfemene, které mize byt jak na stran¢ danového poplatnika, tak spravce dané.

3.3  Prinosy

Rozsah moznosti obci pii stanovovani koeficienti

Uvedené kritérium zohlediiuje, zda hodnocend varianta rozsifuje moznosti obce stanovit mistni
koeficient, a to nejen co se tyce vyse koeficientu a oblasti (resp. Uzemi), pro které takovy
koeficient mliZe stanovit, ale té¢Z ve vztahu k mozZnosti obce efektivné reagovat na specifika
dané oblasti, pro kterou koeficient stanovuje, pii zachovani pozadavki na nediskriminaci,
racionalitu a neutralitu takového opatieni.

Rozsah moznosti zvy$eni inkasa dan€ z nemovitych véci
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Uvedené kritérium zohlednuje, zda hodnocena varianta rozsifuje moznosti obce, kterymi mize
dosahnout zvysSeni daitovych piijml svého rozpoctu, ve srovnani se stdvajicim stavem.

Vl1iv na rozpodet obce

Uvedené kritérium zohlednuje, zda bude mit hodnocena varianta pozitivni dopad na rozpocet
obce skrze mozny vyssi vybér dané z nemovitych véci v ptipadé, ze obec koeficient zavede
nebo upravi jeho vysi (popi. neutralni dopad v pfipadé nestanoveni koeficientii zvySujicich
danové zatiZzeni poplatnikli dan¢ z nemovitych véci).

Uvedené kritérium finan¢niho dopadu na danové piijmy obci je tieba posuzovat s ohledem
na skute¢nost, Ze vynos dané z nemovitych véci je vyluénym piijmem rozpoctu obce a dale téz
na skutecnost, Ze vydani obecné zdvazné vyhlasky stanovujici mistni koeficient ¢i upravujici
jeho vysi je realizaci samostatné pusobnosti obce, a tudiz zilezi na rozhodnuti obce,
zda takovou Upravu vyda ¢i nikoli a v jaké vysi a rozsahu jednotlivé koeficienty nastavi.

Slozitost systému koeficientu

Uvedené kritérium zohlediiuje, zda hodnocené varianta povede ke zjednoduseni stavajiciho
systému koeficientil, nebo jej naopak ucini slozitéjSim, popf. nebude mit na slozitost Zadny vliv

3.4 Vyhodnoceni variant
3.4.1 Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

V piipad¢ pfijeti varianty O ziistane zachovan stavajici stav, ktery neumozni dosahnout vyse
uvedenych cili, protoze

e jejich dosazeni neumozni vibec, pokud jde o cile v podob& (i) zvySeni vyuZzitelnosti
institutu mistniho koeficientu, (ii) Gpravy zdkonem stanovené¢ho rozsahu pravomoci obci
ke stanoveni a uprave koeficientll takovym zpiisobem, aby obce mély moZnost pii stanoveni
koeficientdl reagovat na specifika svého izemi nejen ucelné, ale téz v souladu s obecnymi
pozadavky na tvorbu pravnich ptedpist, tedy nediskrimina¢nim, raciondlnim a neutralnim
zpiisobem, a (iii) zjednoduseni stavajiciho systému koeficient, nebo

e bude ve vztahu k dosazeni cile zcela neefektivni a ponese s sebou fadu zna¢nych rizik,
konkrétn€ v ptipad¢ cile, kterym je odstranéni nejednoznacnosti pravni Gpravy zpiisobené
pouzitim pojmu jednotliva cast obce. Tato nejednoznacnost by v ptipadé¢ zachovani
soucasné¢ho stavu mohla byt teoreticky pieklenuta vykladem. Rizikem je vSak navySeni
poctu soudnich spord, piipadi proSetfovani zékonnosti obecné¢ zavaznych vyhlasek,
kterymi obce stanovuji mistni koeficienty, a pfipadné téz pozastaveni jejich Uc¢innosti
Ministerstvem vnitra ¢i jejich zrugeni Ustavnim soudem. Do doby odstranéni vykladovych
nejasnosti by soucasné déle trvalo riziko spocivajici vtom, Ze by obce stanovovaly
koeficient v rozporu s pozadavky na fadnou tvorbu pravnich predpisti (resp. v rozporu
s pozadavkem na obecnost takového ptfedpisu a pozadavky nediskriminace, neutrality
aracionality stanovené¢ho koeficientu). K dal§im podrobnostem tykajicich se vykladu
pojmu jednotliva cast obce a rizik souvisejici s pfijetim varianty 0 za G¢elem odstranéni
uvedené nejednoznacnosti viz téz zaveér Casti 1.2 této studie.
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Vzhledem k tomu, ze tato varianta z vySe uvedenych divodi neumoziuje dosdhnout
stanovenych cili, je vylouc¢ena z dalSiho hodnoceni.

3.4.2 Varianta 1 — RozSifeni pravomoci obci ke stanoveni koeficientu, kterym se
zvySuje zakladni sazba dané z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych
staveb a zdanitelnych jednotek, a to rozsirenim rozmezi vyse tohoto koeficientu,
pri zachovani moZnosti stanoveni mistniho koeficientu v jeho stavajici podobé

Riziko pfetrvavajicich vvkladovvych a aplikaénich obtizi

Zékladni pti¢inou vykladovych a aplikacnich obtizi je nejednoznacnost stavajici pravni Gpravy,
ktera spociva v pouziti pojmu jednotliva c¢ast obce. Varianta 1 vSak tuto nejednoznacnost, a tedy
ani obtiZe z ni plynouci, neodstraniuje, jelikoZ pravni upravu mistniho koeficientu (ktera tento
pojem obsahuje) ponechava ve stavajici podobg.

Riziko stanovovani mistnich koeficientt diskrimina¢nim zpuisobem

V ptipad¢ pfijeti uvedené varianty nadéle pfetrvava riziko stanovovani mistnich koeficienti
diskrimina¢nim zptisobem. Zakladni ptfi¢inou tohoto problému je nejednoznacnost stavajici
pravni upravy, ktera spocivd v pouZiti pojmu jednotliva cdst obce. Varianta 1 vSak tuto
nejednoznacnost a z ni vyplyvajici vykladové a aplikacni obtize neodstraiuje, jelikoz pravni
upravu mistniho koeficientu (kterd tento pojem obsahuje) ponechava ve stavajici podobé.
Moznost stanoveni vysSiho koeficientu nez doposud (tj. nové v rozmezi 1,6 az 2), by vSak
caste¢né mohlo vést k eliminaci aplikace mistniho koeficientu zpisobem, kterym dnes obce
v n€kterych ptipadech supluji funkci koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV, kdyz jej
stanovuji pro jednotlivé parcely ¢i soubory parcel evidované v katastru nemovitosti napfi¢
uzemim celé obce.

Administrativni zatéz

V ptipadé pfijeti varianty 1 nelze vyloucit mirné zvySeni administrativni zatéZe na strané
spravce dané. Diivodem je rozSifeni moznosti obce stanovit koeficient ke zvySeni zdkladni
sazby dané, které mize mit za nasledek zvySeni poctu obci vyuzivajicich tento koeficient,
a tudiZ 1 zvySeni poctu poplatnikli dan¢ z nemovitych véci, na néZ se takovy koeficient bude
vztahovat.

Rozsah moznosti obci pii stanovovani koeficienti

Pfijeti této varianty mirné rozSifuje moznosti obci ke stanoveni koeficientl, a to tim,
Ze umoziiuje obci v pfedem daném rozmezi nastavit vySi koeficientu, kterym se zvySuje
zéakladni sazba dan¢ z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych
jednotek.

Stanovenim moznosti nastavit pfi zavedeni koeficientu téz jeho vysi ve vySe uvedeném rozmezi
by doslo jak k rozsifeni moznosti obci pii stanoveni tohoto koeficientu, tak rozsifeni moznosti
navyseni danovych piijmt obecniho rozpoctu vzhledem k tomu, Ze tato varianta umoziuje

stanovit vyssi koeficient, nez tomu je v soucasné dob¢ (tzn., Ze umoznuje stanovit koeficient
téz ve vysi v rozmezi od 1,6 do 2).

Pti pfijeti této varianty vSak nedochdzi k rozsifeni moznosti obce ke stanoveni mistniho
koeficientu, a tedy ani ke zvysSeni pravdépodobnosti, ze bude institut mistniho koeficientu
vyuzivan vétsim poctem obci.

Rozsah moznosti zvy$eni inkasa dané z nemovitych véci

Ptijeti této varianty, kterd rozsifuje moznosti obci ke stanoveni koeficientu, kterym se zvysuje
zéakladni sazba dan¢ z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych
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jednotek, by soucasné doslo k rozsifeni moZnosti obce k navyseni dafiovych piijmli obecniho
rozpo¢tu vzhledem k tomu, Ze tato varianta umoziuje stanovit uvedeny koeficient vyssi,
nez tomu je v soucasné dobé€ (tzn., Ze umoznuje stanovit tento koeficient téZ ve vysi v rozmezi
od 1,6 do 2).

Vl1iv na rozpodet obce

V ptipadé prijeti uvedené varianty lze piedpokladat pozitivni dopad na rozpocet obce
skrze mozny vyssi vybér dan€ z nemovitych véci, a to v pfipadé€, Ze obec koeficient skutecné
zavede nebo jej zvysi (popi. neutradlni dopad v ptipad€, ze obce zachovaji soucasny stav
a koeficient nové nestanovi nebo nezvysi). Negativni dopad neni v disledku ptijeti této varianty
ptedpokladan, jelikoZz nedochéazi k omezeni moznosti obce ke stanoveni tohoto koeficientu.

Slozitost systému koeficientu

Varianta 1 je s ohledem na toto kritérium neutralni, resp. systém koeficienti nezjednodusuje,

vvvvvv

3.4.3  Varianta 2 — Rozsifeni mozZnosti obce stanovit mistni koeficient, Giprava jeho vyse
a uzemi, pro které lze mistni koeficient stanovit, pri sou¢asném zruseni mozZnosti
snizit obecné zavaznou vyhlaskou koeficient dle velikosti obce (§ 6 odst. 4 pism.
a), § 11 odst. 3 pism. a)) a zrusSeni koeficientu ve vysi 1,5, kterym se zvySuje
zakladni sazba dané z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a
zdanitelnych jednotek

Riziko pretrvavajicich vvkladovych a aplika¢nich obtizi

Zakladni ptic¢inou vykladovych a aplikacnich obtizi je nejednoznaénost stavajici pravni upravy,
ktera spociva v pouziti pojmu jednotlivda cast obce. Varianta 2 tuto nejednoznacnost, a tedy
1 obtiZze z ni plynouci, odstrafiuje, a to tim, Ze jednoznacné vymezuje tizemni celky, pro které
1ze mistni koeficient stanovit.

Riziko stanovovani mistnich koeficientd diskriminaé¢nim zpusobem

Piijeti varianty 2 v podstatné mife elimininuje riziko stanovovani mistnich koeficienti
diskrimina¢nim zpisobem. Pfijetim této varianty totiz dochazi k odstranéni vykladovych
a aplikacnich nejasnosti vyplyvajici z nejednoznacnosti zdkona o dani z nemovitych véci, jejiz
pficinou je pouziti pojmu jednotliva cast obce, a to tim, ze jednoznaéné vymezuje izemni celky,
pro které lze mistni koeficient stanovit. Zustava sice nadale zachovana moznost stanovit
koeficient téZ pro jednotlivé druhy nemovitych véci (nov€ vSak prostfednictvim mistniho
koeficientu), ta je vSak nadale omezena tim, ze v takovém piipadé musi byt koeficient stanoven
vzdy pro tizemi celé obce (nelze tedy stanovit samostatny mistni koeficient pro jednotlivy druh
nemovitych véci s uzemni plisobnosti napt. pouze pro jedno katastralni izemi obce). Zcela by
tak mély byt eliminovany piipady, kdy obec de facto pravnim piedpisem (resp. obecné
zavaznou vyhlaskou), ktery postradd nezbytnou miru obecnosti, reguluje konkrétni predmét,
kdyZz napf. stanovi mistni koeficient pro jednotlivé parcely ¢i soubory parcel evidované
v katastru nemovitosti napfi¢ celym tizemim obce. Za timto Gcelem (resp. za ucelem stanoveni
mistni koeficientu pro libovolny, nediskrimina¢nim a odivodnitelnym zplisobem stanoveny
vycet nemovitych véci) bude obec ptipadné moci vyuzit institut opatieni obecné povahy, ktery
vSak poskytuje dotéenému poplatnikovi dostate¢né pravni nastroje ochrany v ptipadech, kdy
bude poplatnik stanoveni mistniho koeficientu povazovat za diskriminac¢ni, popt. odporujici
zakonu z jiného divodu.

Administrativni zatéz
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V ptipad¢ pfijeti varianty 2 nelze vyloucit zvySeni administrativni zatéZe na stran€ spravce
dané. Duvodem je jednak podstatné rozsifeni a iprava moznosti obce stanovit mistni koeficient,
které obcim umozni reagovat prostiednictvim tohoto koeficientu na vétsi spektrum situaci
a soucasn¢ jim umozni vetsi flexibilitu pfi stanoveni konkrétniho koeficientu (resp. umozni jim
stanovit koeficient v rizné vysi pro jednotlivé tizemni celky, popt. pro jednotlivé druhy
nemovitych véci na uzemi celé obce), a dale t€z zruseni koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b)
ZDNV. Uvedenéd zména by vyzadovala upravy automatizovaného danového systému spravce
dang, upravu formulait daiiovych pfiznani a dopocitani celkové vyse dané z nemovitych véci
u dotéenych poplatnikli této dané. Dale pak k navySeni pfispéje, pokud vzroste pocet obci
vyuzivajicich tento koeficient, a tim i pocet poplatniki dan¢ z nemovitych véci, na které se
bude koeficient vztahovat.

Naopak tim, Ze tato varianta odstranuje vykladové a aplikacni obtize a eliminuje moznosti obce
stanovit koeficient diskriminacnim zplUsobem, lze ptedpokladat téZ pokles poctu podnéth
a dotazl, které jsou adresovany Ministerstvu vnitra, jakoZto orgdnu pfislusSnému k vykonu
dozoru nad samostatnou piisobnosti obci, a které pochdzeji od individudlnich stézovatell
rozporujicich zakonnost obecné zadvaznych vyhlasek a od obci, které se dotazuji na zptsob,
Jjakym mohou ke stanoveni mistniho koeficientu pfistoupit.

Rozsah moznosti obci pii stanovovani koeficienti

Ptijetim varianty 2 dochézi k podstatnému rozsifeni moznosti obce ke stanoveni koeficienti,
pfestoZe (i) jednoznac¢né vymezeni Gzemi, pro které lze stanovit mistni koeficient, mizZe byt
adresaty vnimano jako ur¢ité omezeni oproti stdvajicimu stavu, kdy pojem jednotliva cast obce
neni zakonem o dani z nemovitych véci vymezen a je nékterymi obcemi vyklddan pomérné
extenzivné, a (ii) piestoze dochazi ke zruSeni koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV.
RusSeny koeficient je totiZ integrovan do institutu mistniho koeficientu a soucasné vyznamné
roz$iten tak, Ze jej lze stanovit jednak v rozmezi 0,5 az 5, a dale jej lze stanovit nejen pro
vSechny druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek (tedy nikoli jen na vybrané druhy,
jako je tomu v piipad¢ koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV) a nové téZ 1 pro jednotlivé
druhy pozemkd, s vyjimkou pozemkii uvedenych v § 5 odst. 1 (ornd pida, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty) a nékterych pozemki druhu ostatni plocha.

Rozsah moznosti zvy$eni inkasa dané z nemovitych véci

Varianta 2 v navaznosti na roz$ifeni moznosti obce, kterymi miZe stanovit koeficient (k tomu
viz bod vyse), rozsifuje téz moznosti, jakymi mize docilit navySeni danovych piijma svého
rozpoctu.

Vliv na rozpocet obce

V ptipadé pfijeti varianty 2 lze pfedpokladat neutralni ¢i pozitivni dopad na rozpocet obce
skrze mozny vys$$i vybér mistni ¢asti dan¢ z nemovitych véci. Predpokladem pro navySeni
inkasa rozpoctu je skute¢né zavedeni koeficientu. V navaznosti na Upravy navrhované touto
variantou, se vSak predpoklada téz zvyseni poctu obci, které skute¢né mistni koeficient stanovi.
Negativni dopad neni v disledku pfijeti této varianty ptredpokladan, respektive je piipadné
mozny pouze na zakladé vyslovné projevené vile obce skrze obecné zdvaznou vyhlasku.

Slozitost systému koeficientu

Varianta 2 systém koeficientll ¢aste¢né zjednodusSuje tim, ze odstrafiuje moznost snizit obecné
zavaznou vyhlaSkou koeficient dle velikosti obce (§ 6 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 3 pism. a)) a
zcela odstranuje koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV a integruje ho do institutu
mistniho koeficientu.
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3.4.4  Varianta 3 — Uprava vy$e mistniho koeficientu a vymezeni tizemi, pro které lze
mistni koeficient stanovit a rozsifeni pravomoci obci ke stanoveni koeficientu,
kterym se zvySuje zakladni sazba dané z nemovitych véci pro vybrané druhy
zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek, pri souc¢asném vylouceni stanoveni
mistniho koeficientu pouze pro tyto druhy nemovitych véci

Riziko pretrvavajicich vvkladovych a aplika¢nich obtizi

Zakladni ptic¢inou vykladovych a aplikacnich obtizi je nejednoznaénost stavajici pravni upravy,
ktera spociva v pouziti pojmu jednotlivd cast obce. Varianta 3 tuto nejednoznacnost, a tedy
1 obtiZze z ni plynouci, odstrafiuje, a to tim, Ze jednozna¢né vymezuje uzemni celky, pro které
1ze mistni koeficient stanovit.

Riziko stanovovani mistnich koeficientd diskriminaénim zpusobem

Pfijeti varianty 3 v podstatné mife elimininuje riziko stanovovani mistnich koeficienti
diskrimina¢nim zpisobem. Pfijetim této varianty totiz dochazi k odstranéni vykladovych
a aplikacnich nejasnosti vyplyvajici z nejednoznacnosti zdkona o dani z nemovitych véci, jejiz
pficinou je pouZziti pojmu jednotliva cast obce, a to tim, Ze jsou jednozna¢né vymezeny Gzemni
celky, pro které 1ze mistni koeficient stanovit. Zcela by tak mély byt eliminovany ptipady, kdy
obec de facto pravnim predpisem (resp. obecné€ zavaznou vyhlaskou), ktery postrada nezbytnou
miru obecnosti, reguluje konkrétni predmét, kdyz napft. stanovi mistni koeficient pro jednotlivé
parcely ¢i soubory parcel evidované v katastru nemovitosti napti¢ celym uzemim obce. Za timto
ucelem (resp. za ucelem stanoveni mistni koeficientu pro libovolny, nediskriminaénim
a odivodnitelnym zplisobem stanoveny vycet nemovitych véci) bude obec piipadné moci
vyuzit institut opatfeni obecné povahy, ktery vSak poskytuje dotéenému poplatnikovi
dostatecné pravni nastroje ochrany v piipadech, kdy bude poplatnik stanoveni mistniho
koeficientu povazovat za diskriminaéni, popt. odporujici zakonu z jiného divodu.

Administrativni zatéz

V pfipadé piijeti varianty 3 nelze vyloucit mirné zvySeni administrativni zatéZe na strané
spravce dané. Ditvodem je jednak Gprava moZnosti obce stanovit mistni koeficient a rozsifeni
moznosti ke stanoveni koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) ZDNV (resp. rozsifeni rozmezi
vySe tohoto koeficientu), za pfedpokladu, Ze tyto zmény povedou k navySeni potu obci
vyuzivajicich tyto koeficienty. Uvedend zména by soucasn¢ vyzadovala upravy
automatizovaného danového systému spravce dané a dopocitani celkové vySe dané

z nemovitych véci u dotcenych poplatniki této dané.

Naopak tim, Ze tato varianta odstrafiuje vykladové a aplikacni obtiZe a eliminuje moZnosti obce
stanovit koeficient diskrimina¢nim zptisobem, lze predpokladat téz pokles poctu podnétl
a dotazl, které jsou adresovany Ministerstvu vnitra, jakoZto orgdnu pfislusnému k vykonu
dozoru nad samostatnou pusobnosti obci, a které pochazeji od individudlnich stézovatelt
rozporujicich zdkonnost obecné zdvaznych vyhlaSek a od obci, které¢ se dotazuji na zptisob,
jakym mohou ke stanoveni mistniho koeficientu pfistoupit.

Rozsah moznosti obci pii stanovovani koeficienti

Pfijeti této varianty mirné rozSifuje moznosti obci ke stanoveni koeficientl, a to tim,
7Ze umoziiuje obci v pfedem daném rozmezi nastavit vysi koeficientu, kterym se zvySuje
zakladni sazba dan¢ z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych
jednotek.

~rw 4

Piijetim této varianty vécné nedochazi k rozSifeni moznosti obce ke stanoveni mistniho
koeficientu. Naopak jednozna¢né vymezeni Gizemi, pro které lze stanovit mistni koeficient,
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muze byt adresaty vnimano jako ur¢ité omezeni oproti stdvajicimu stavu, kdy pojem jednotliva
cast obce neni zakonem o dani z nemovitych véci vymezen a je nékterymi obcemi vykladan
pomérné extenzivné (k tomu viz téz zaver casti 1.2 této studie). Pravdépodobnost, Zze bude
institut mistniho koeficientu vyuzivan vétSim poctem obci, je vSak ve srovnani se souasnym
stavem mirné vyssi (k sou¢asnému stavu viz data poskytnuta spravcem dané, kterd jsou uvedena
v ¢asti 1.2 této studie), vzhledem k tomu, ze dochdzi k odstranéni nejednoznacnosti pravni
upravy mistniho koeficientu, kterd k jeho nevyuzivani mohla ptispivat.

Rozsah moznosti zvy$eni inkasa dan€ z nemovitych véci

Ptijeti této varianty, kterd rozsifuje moznosti obci ke stanoveni koeficientu, kterym se zvySuje
zékladni sazba dan¢ z nemovitych véci pro vybrané druhy zdanitelnych staveb a zdanitelnych
jednotek, by soucasné doslo k rozsifeni moZnosti obce k navyseni dafiovych piijml obecniho
rozpo¢tu vzhledem k tomu, Ze tato varianta umoziuje stanovit uvedeny koeficient vyssi,
nez tomu je v soucasné dobé (tzn., Zze umoziuje stanovit tento koeficient té€z ve vysi v rozmezi
od 1,6 do 2).

Vl1iv na rozpodet obce

V ptipadé prijeti uvedené varianty lze piedpokladat pozitivni dopad narozpocet obce
skrze mozny vyssi vybér mistni ¢asti dané z nemovitych véci, a to v pfipadé, Zze obec koeficient
skutecné zavede nebo jej zvysi (popf. neutrdlni dopad v ptipadé, Zze obce zachovaji soucasny
stav a koeficient nové nestanovi nebo nezvysi). Negativni dopad neni v disledku pfijeti této
varianty piredpokladan, respektive je ptipadn€ mozny pouze na zaklad¢ vyslovné projevené viile
obce skrze obecné zavaznou vyhlasku.

Slozitost systému koeficientu

Varianta 3 je s ohledem na toto kritérium neutrdlni, resp. systém koeficientii nezjednodusuje,
ani jej necini slozit&jSim.

W

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

Nasledujici tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant, které bylo zpracovano v ¢asti
3, této studie. Nejedna se o snahu kvantifikovat kvalitativni hodnoceni podle jednotlivych
kritérii, ale zptehlednit vyhodnoceni variant. Hodnotitel fadi varianty podle vhodnosti ¢islicemi
od nejlepsi (Cislo 6) po nejhorsi (¢islo 1). Varianta 0 byla vyloucena z dalSiho hodnocenti,
jelikoz neumozituje dosdhnout cili stanovenych v ¢asti 1.5 této studie. Neni tedy zohlednéna
ani v nasledujicim vyhodnoceni variant.

Véha jednotlivych kritérii, na zakladé¢ kterych jsou varianty posuzovany, nicméné neni
v souhrnném hodnoceni rovnocennd. Diivodem je zejména skutecnost, Ze kritérium rozsifeni
moznosti obce pii stanovovani koeficientil a odstranéni nejednoznacnosti jsou hlavnimi kritérii,
jelikoz primarné od jejich (ne)naplnéni se odviji to, zda bude dosazeno cilli, které jsou
specifikovany v ¢asti 1.5 této studie. Ostatni kritéria jsou navazujici ¢i subsidiarni povahy.
Varianta zvolend k realizaci je tedy vybrana primarné s ohledem na to, v jaké mife pfispéje
k roz$ifeni moznosti obce stanovit koeficienty podle zakona o dani znemovitych véci
a k odstranéni nejednoznacnosti stavajici pravni Gpravy, a v ndvaznosti na naplnéni téchto
kritérii je posouzena mira naplnéni zbyvajicich kritérii.
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Tabulka €. 5 Vyhodnoceni kritérii u jednotlivych navrzenych variant feSeni

Kritérium Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3

Rozsah moznosti obci

PFi stanovovani koeficienti 2 e 2
Rozsah moZnosti zvySeni 6 5 5
inkasa dané z nemovitych véci
Riziko pretrvavajicich
vykladovych a aplikaénich 4 6 6
obtizi
Riziko stanovovani mistnich
koeficientt diskrimina¢nim 4 6 6
zpusobem
Administrativni zatéz 6 5 5
Vliv na rozpocet obce 5 5 5
Slozitost systému koeficientt 5 6 5

Ze vzijemného porovnani jednotlivych variant podle zvolenych kritérii lze konstatovat,
ze nejvhodnéjsi variantou k realizaci je varianta 2.

Tato varianta byla zvolena ztoho divodu, Ze jako jedind z relevantnich variant umoziluje
v prevazné mife dosahnout vyse stanovenych cili, kdy stézejnimi z téchto cila jsou

e odstranéni nejednoznacnosti stavajici pravni apravy mistniho koeficientu, ktera je jednak
pri¢inou vykladovych a aplika¢nich obtizi a dale téz pti¢inou toho, Ze se v praxi vyskytuji
piipady, kdy je tento koeficient stanoven diskrimina¢nim zptsobem, a dale

e rozsifeni moznosti ke stanoveni koeficienti podle zdkona o dani z nemovitych véci, a tim
1 rozsifeni moznosti zvySeni inkasa dan€ z nemovitych véci.

Zvolena varianta problematickou nejednoznacnost zcela eliminuje a soucasné obci ponechava
Siroké pole plisobnosti, co se tyce nastaveni vySe a rozsahu pisobnosti konkrétniho mistniho
koeficientu. Zvolena varianta tim souc¢asn¢ odstranuje vykladové a aplikacni obtiZe a eliminuje
moznosti obce stanovit koeficient diskriminacnim zplisobem. V navaznosti na to tedy lze
piedpokladat té€z pokles poctu podnétii a dotazli, které jsou adresovany Ministerstvu vnitra,
jakozto organu pfislusnému k vykonu dozoru nad samostatnou ptlisobnosti obci, a které
pochézeji od individualnich stézovatelti rozporujicich zakonnost obecné zavaznych vyhlasek
aod obci, které se dotazuji na zptsob, jakym mohou ke stanoveni mistniho koeficientu
pristoupit.

Soucasn¢é se jednd o jedinou variantu, kterd vede k Castecnému zjednoduSeni stavajiciho
systému koeficienttl.

Ptedkladané zruseni moznosti snizit obecné zdvaznou vyhlaskou koeficient dle velikosti obce
(§ 6 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 3 pism. a)) a moznost stanovit mistni koeficient jiz od hodnoty
0,5 je ovlivnéno i zavedenim tzv. statni ¢asti dan¢.

5  Implementace doporucené varianty
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Navrhovana zména bude provedena formou zékona, kterym se méni nckteré zdkony v
souvislosti s konsolidaci vetejnych rozpoc¢ti. Organem odpovédnym za implementaci zvolené
varianty do pravniho fadu je Ministerstvo financi.

Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat standardné prostfednictvim spravce
dang, kterym jsou v daném piipadé organy Finanéni spravy Ceské republiky. Vynucovani bude
probihat podle standardnich postupii upravenych v zdkoné o dani znemovitych véci
a subsidiarné podle zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist.
Ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych pravnim piedpisem jsou ptislusné uredni
osoby spravce dané.

Predpoklada se realizace s G€innosti od 1. 1. 2025.

6  Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum tucinnosti regulace ve vztahu k vyuzitelnosti institutu koeficienti bude provadén
na zakladé statistickych udaji, které budou ziskany v ramci ¢innosti Finanéni spravy Ceské
republiky. Tato data bude poprvé mozné ziskat nasledujici rok poté, co pravni uprava nabude
ucinnosti. Pfi pfezkumu je vSak nutné mit na zfeteli specificky charakter navrhované pravni
upravy, ato ten, Ze se touto Upravou obcim stanovuje moznost stanovit mistni koeficient od
hodnoty 0,5 do 5,0, ale zaroven se rusi koeficient dle § 11 odst. 3 pism. b) a téz se rusi moznost
snizit koeficienty dle § 6 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 3 pism. a) Stanoveni piedmétnych
koeficientdl obecné zavaznou vyhlaskou, jejich vyse i rozsah izemi, na které se koeficienty
uplatni, je proto jako doposud zavislé na rozhodnuti obce realizované v ramci samostatné
pusobnosti a obec se miize rozhodnout tyto koeficienty téz viibec nestanovit. Tuto skutecnost
je nutné pii vyhodnoceni ziskanych tidajii zohlednit.

7  Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovanas odborem Danova legislativa Ministerstva financi,
Generdlnim finan¢nim feditelstvim, s Ministerstvem vnitra a se starosty n¢kterych obci.
Relevantni zavéry téchto konzultaci byly zohlednény v piislusnych castech této studie
s odkazem na konzultovany subjekt.

8 Kontakt na zpracovatele RIA

Ministerstvo financi

odbor Nepiimé a majetkové dan€, oddéleni Majetkové dane
tel.: +420 257 041 111

e-mail: podatelna@mfcr.cz
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