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Uvodni slovo

Tato hodnotici zprava byla zpracovana skupinou odbornikl (odborna komise) v ramci projektu
,Posileni fizeni a kontroly vefejnych financi“* financovaného z Programu Radna sprava Fondd EHP
a Norska 2014-2021. Odborna komise byla sloZzena ze zastupcl Vysoké skoly ekonomické v Praze,
Ceské zemédélské univerzity v Praze, Statniho fondu dopravni infrastruktury, Pardubického kraje,
Masarykovy univerzity v Brné, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Mésta Dobrany, Mésta Svitavy,
Ministerstva vnitra a kontrolnich a auditnich Utvard Ministerstva financi nezavislych na projektovém
realiza¢nim tymu.

1. Zasada radného financniho rizeni

1.1. Stanoveni jednoznacné povinnosti dodrzovat principy ucelnosti, efektivity a
hospodarnosti pfi nakladani s verejnymi prostredky (3E)
a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant feseni)

e UloZeni povinnosti dodrzovat principy 3E (zkratka z angl. ,effectiveness, efficiency, economy”
pro principy Ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti) je stanoveno normativné vSem osobam,
které se na nakladani s verejnymi prostredky podili;

e Vymezeni odpovédnosti odpovidajici kompetencim jednotlivych osob/organt dle pfislusnych
zakonU (zejména zdkon o obcich, zakon o krajich, zdkon o hl. m. Praze, ale i zdkon o vysokych
Skolach, zakon o vefejnych vyzkumnych institucich, zdkon o VZP, zdkon o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, zakony zfizujici statni fondy
a dalsi);

e Definovani principt 3E v souladu s ¢l. 33 finanéniho nafizeni EU (zdsada radného finanéniho
fizeni):

o Zasada ucelnosti (Ucinnosti) — dosazené vysledky odpovidaji sledovanym cil(im;

o Zasada efektivity — je dosazeno co nejlepsiho vztahu mezi pouZitymi zdroji,
provedenymi ¢innostmi a dosazenymi vysledky;

o Zasada hospodarnosti —zdroje jsou dany k dispozici ve spradvnou dobu, v dostate¢ném
mnozstvi a pfimérené kvalité a za nejvyhodnéjsi cenu.

Pro spravné financni Ffizeni je nezbytné dosazeni optimdlniho vztahu mezi Ucelnosti, efektivitou
a hospodarnosti.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

V prvni fadé je tfeba uvést skutecnost, Ze legislativni ukotveni princip 3E pfi nakladani s vefejnymi
prostiedky je nezbytnost, kterou jsou dotcené subjekty povinny dodrzovat k dosazeni poZzadovaného
stavu, nejedna se tedy o pouhou vyhodu.

Potreba fadného financniho hospodareni neni unikatnim pozadavkem na verejny sektor. Tato potreba
je spolecna véem: jednotlivelim, rodindm, korporacim i statu. Divodem je to, Ze nikdo, ani stat, nema
neomezené mnozstvi zdrojl, které by mohl vyuzivat k napliovani svych potreb a cilG. Dasledkem
$patného financniho fizeni, byt tfeba jen v jedné oblasti, znamena vyssi omezenost zdroju ve vsech
ostatnich oblastech. Proto povinnost fadného financniho ftizeni ve verejném sektoru musi byt

1 Vice informaci o projektu naleznete na internetovych strdnkach Ministerstva financi.



https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/posileni-rizeni-a-kontroly-verejnych-fin/publicita-projektu/2022/mezinarodni-konference-k-projektu-posile-48895/
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vSeobecna a vztahujici se na vSechny dotcené subjekty. UloZeni principl 3E zdkonem je tedy vhodny
postup, jak tyto principy prosadit a dosahnout tak poZzadovaného stavu.

Stat, resp. verejny sektor ve skutecnosti nespravuje penize vlastni, nybrz penize ob¢ant, danovych
poplatnik(. Stat, resp. vefejny sektor je tak fakticky spravcem svéreného majetku, a proto, stejné jako
u vSech spravcovskych vztahl, je nutné stanovit tomuto spravci (resp. verejné spravé) fiduciarni
povinnosti. Tyto povinnosti vyZzaduji, aby spravce se svéfenym majetkem zachazel jako s vlastnim
majetkem, tedy s péci rddného hospodare. Vzhledem k tomu, Ze pojem péce radného hospodare je
velmi obecnym konceptem, je potfeba tento princip promitnout do konkrétnéjsich pozadavkd.
Vseobecné a globalné uznavanym zplsobem naplnéni tohoto principu pfi hospodareni s verejnymi
prostiedky je pravé hospodareni v souladu s principy 3E.

Principy 3E jsou ddle uzite¢né i diky tomu, Ze naplnuji poZadavky na obecnost i srozumitelnost. Principy
jsou obecné natolik, aby pokryly obrovskou rozmanitost funkci vefejného sektoru. Zaroven jsou vsak
srozumitelné a lze na nich bezprostfedné stavét konkrétni metodické postupy.

Byt principy 3E jsou jiz dnes v zdkonu o financni kontrole zakotveny, navrh nové legislativy spociva
v odstranéni formalnich postupl a v zaméreni se na skutecné fizeni a kontrolu. Od toho Ize ocekdvat
zjednoduseni fady postupl v praxi.

Nevyhodou principl 3E je to, Ze by mohly byt chapany Uzce jen jako principy nakladani s finanénimi
prostiedky. Nicméné kazdé rozhodnuti ma finanéni disledky, at uz na pfijmové nebo vydajové strané.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Nejvétsim nebezpedim implementace principl 3E je jejich formalistické naplriovani. Formalismus ve
skutecnosti k fddnému finanénimu Fizeni nijak nepftispivd, navic je s fadnym finanénim tizenim
v rozporu, protoze predstavuje zbytecné vynakladani zdroja.

Dosavadni praxe, zpracované vstupni analyzy i vefejné konzultace jasné ukazaly, Ze obecné povédomi
o principech 3E existuje, nicméné jejich konkrétni implementace v rdmci organizace je zatim stale
problematicka. Smyslem efektivniho fungovani pfislusného zakona nema byt encyklopedicka znalost
pojm{, ale schopnost pouzivat uvedené principy ve vlastni kazdodenni praxi konkrétni organizace.
Zpracované analyzy navic poukazaly na castou absenci konkrétnéjsiho popisu/implementace
ovérovani principl 3E, coZ se Casto nasledné projevuje ve formalnosti takové kontroly, Ci v jeji Uplné
absenci. Tomu ¢asto nenapomaha ani vétsi mnozstvi zaméstnanc(l disponujicich urcitou roli v ramci
zdkona o financni kontrole (pfikazce operace, spravce rozpoctu), ktefi mohou mit nedostatec¢nou
znalost i zkuSenost napfiklad s aplikovanim principl 3E. Pfitom jednotlivé principy 3E se daji
prizpUsobit specifikim konkrétnich organizaci, aby byla jejich nasledna aplikace pro zaméstnance,
vykondvajici tento typ kontroly, jednodussi. Reenim by mohlo byt exaktn&jsi definovéani téchto
principli, resp. implementace procesu a metodického pfistupu ovérovani principll 3E v ramci
organizace, aby se zUZil prostor pro volny vyklad ¢i jeho praktickou absenci. S ohledem na lidsky faktor
by také mohlo byt dalSim FfeSenim sniZzeni poctu zaméstnancl zodpovédnych za vykon této kontroly,
jasnéjsi a explicitnéjsi definovani jejich odpovédnosti a posileni vzdélavani v této oblasti. Smyslem
Upravy této kontrolni procedury ma byt jeji zjednoduseni v praxi, odstranéni formalnich postupi
a zaméreni se na skutecné fizeni a kontrolu, ¢imzZ bude zvySena jeji ucinnost v praxi, s ohledem na
dosavadni spi$ nefunkcnost ¢i formalnost.

Pro praktickou aplikaci principl 3E bude zapottebi podplirné metodiky, ktera bude exaktnéjsi v oblasti
uréeni odpovédnosti v ramci organizace relevantnim zaméstnanclim a ktera bude vymezovat ukony
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nutné v urcité fazi kontroly vykonat. Bez takovych opatieni bude dochdzet k rozmélfovani
odpovédnosti a ztraté efektivity fizeni a kontroly. Pfi tvorbé nového zdkona bude Centralni
harmonizacni jednotka zajistovat metodickou podporu dotéenym organizacim, v¢. pfipravy vzorovych
metodik a predpisu.

Dosavadni praxe ukazuje rozdil mezi teorii a ndslednou praxi, respektive mezi tim, co je definovdno
pravni normou, a jak je tento princip nasledné realizovan z hlediska rozhodovani, coz ma vliv na
kontrolni procesy. U velkych organizaci se tento aspekt ukazuje v praxi jako problematicky z hlediska
identifikace a afiliace odpovédnosti v ramci vykonu kontroly a v souvislosti s pfipadnou trestni
odpovédnosti. Praxe ukazuje napfiklad, Ze schvalovani pfed vznikem zavazku je a mélo by byt v gesci
vedouciho organu verejné spravy Ci jim povéfeného vedouciho zaméstnance, ale je otazkou, zda je
nutné, aby jako prikazci operace vystupovali tito vedouci zaméstnanci i po vzniku zdvazku, tj. pfi
fakturovani. Neni logické, aby tuto fidici kontrolu vykonaval vedouci organu verejné spravy ¢i jim
povéreny vedouci zaméstnanec s ohledem na kvantitu (uvelkych organizaci) ukol( tohoto
typu. V praxi pak také mlzZe dochazet k tzv. zamérnému “rozmélnovani” odpovédnosti v disledku
velikosti Ci neprehlednosti a z toho vyplyvajici neurcitosti, které jsou v rozporu s efektivni kontrolou.
Exaktnéjsi uréeni odpovédnosti apovinnosti v rdmci organizace vaéi relevantnim
zaméstnanctm/rolim/pozicim muize pomoci jednak zefektivnit vnitfni procesy uvnitf organizace
a odbourat problematicky aspekt formalnosti kontrol (napf. kontrola provadéna vedoucim organu
verejné spravy ¢i jim povéfenym vedoucim zaméstnancem i po vzniku zavazku, pti fakturovani), nebo
naopak posilit efektivitu kontrolniho systému jasnym uréenim odpovédnosti a zamezenim
tzv. “rozmélnovani” odpovédnosti (napf. kdyZz se proces schvalovani zamérné dostane ze zastupce
vedeni az na niZe postaveného podfizeného).

Byt Ize principy 3E rozdélit na tfi oddélené zasady, jedna se o zadsady vzadjemné provazané. Pouze
v pfipadé dodrzeni vsech tfi zdsad vede k naplnéni principu péée radného hospodare, resp. k dosazeni

co nejvyssi pridané hodnoty pro naplnéni cilG organizace (viz aktualizované Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046).

Optima je tedy dosaZeno pouze pfi uplatnéni vSech tfi principl soucasné. Zaroven plati, Ze ucelnost,
hospodarnost a efektivitu, zejména pokud se tykaji vnitiniho chodu a rozhodovani organizace, nelze
v praxi nikdy absolutné zméfit a beze zbytku naplnit. Lze je pouze co nejlépe aplikovat v konkrétnich
vnitfnich pravidlech, situacich a rozhodnutich tak, aby bylo nakonec dosazeno za vynalozené
prostfedky co nejlepsi hodnoty a aby tato hodnota naplfiovala konkrétni legitimni Ucel a byla k nému
pfimérend (viz také Metodika uplatiiovani 3E, MF 2016). V oblasti kontroly verejnych financi, tedy
z pohledu kontrolnich organd, by mélo byt nezbytnym prvkem posuzovani spravnosti uskutecnéné
financni ¢i majetkové operace pravé z pohledu dodrzovani optimalniho vztahu principl 3E, nikoliv jen
posuzovani “nejlevnéjsi” varianty, jak k tomu v praxi kontrolnich organti mnohdy byva.

Rizikem zavedeni nové Upravy je ¢i mUze byt i naruSeni nebo omezeni funkCnosti stavajicich
kontrolnich mechanismd. V této souvislosti bude dudlezitd i komunikace zmén se zdGraznénim toho, co
zUstava zachovano a na co nova Uprava pfipadné navazuje s ohledem na stavajici praxi.

d) Vymezeni dopad( navrhovanych fedeni

Navrhované Upravy v oblasti vymezeni zasad pro spravnou realizaci finan¢nich a majetkovych operaci
organu verejné spravy nemaiji z pohledu souéasného postupu negativni dopad, nebot pouze zpresriuji
stdvajici pravni Upravu v ndvaznosti na legislativni Upravu EU a v praxi byvaji tyto zasady v prevainé
mife aplikovany. Dopady Ize tedy obecné oznacit za nakladové neutralni.
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Vyraznéjsi transakéni naklady pro organizace spojené s realizaci tohoto opatieni nejsou ocekavany,
protoze z velké miry jsou tyto povinnosti jiz souédsti kontroly. Dopady této legislativni zmény lze
ocekdvat v nastaveni vnitfnich kontrolnich systému dotéenych organizaci, véetné pfipadnych Uprav
relevantnich smérnic téchto organizaci. Omezené naklady miZe vyvolat i souvisejici zvySena
metodickd ¢innost, nicméné ocekdva se spiSe vyuziti soucasnych kapacit dotéenych organizaci.

2. Zjednoduseni pozadavku na role v fidici kontrole
2.1 Posileni role prikazce operace

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feseni)
e Omezeni zdkonem vyzadovanych roli v fidici kontrole:

o Varianta 1: Pfikazce operace + obecnd zasada kontroly 4 oci;

o Varianta 2: Pfikazce operace + spravce rozpoctu;

e Jednoznacna definice nedélitelné odpovédnosti pfikazce za schvalovanou operaci:

o Vymezeni role pfikazce operace tak, aby jim byla osoba, ktera o uskutecnéni operace
rozhoduje (v souladu se zakonnymi kompetencemi a nastavenim opravnéni dle
ostatnich vnitfnich predpist);

o Dalsi zapojené osoby a organy, jejich role/kompetence/miru zapojeni a konkrétni
postup si mohou orgdny verejné spravy stanovit samy ve svém vnitfnim predpisu
(vEetné limitQ, vyjimek ¢i specifik pro jednotlivé typy operaci);

e Ustanoveni pro pripad, kdy prikazce operace o ptipravované operaci sdm nerozhoduje, pouze
pripravuje podklady ¢i navrhuje feseni (odpovédnost za spravnost podkladd a naslednou
realizaci operace v souladu se schvdlenym rozhodnutim).

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Role prikazce operace je klicova. Dosavadni praxe ale ukazuje rtizné ptistupy k jejimu pojeti a aplikaci.
Vyznam prikazce operace by tedy v ramci kontrolniho procesu mél byt posilen kompetenéné
i odpovédnostné. Celkové by tato zména mohla do systému kontroly pfinést, diky jisté racionalizaci
a vytvoreni jasné definovaného prostoru pro flexibilitu, zjednoduseni a zefektivnéni provadéné
kontroly pfi schvalovani pfijmovych a vydajovych operaci. Ur¢itou nevyhodou by mohlo byt zvyseni
tlaku na prikazce operace Ci vice prostoru pro snahu o pfenos vykonu této role na nékoho jiného, ¢imz
se od sebe potencialné oddéluji principy rozhodovéani a odpovédnosti. Ruku v ruce s touto zménou by
proto mélo jit nejen posileni zodpovédnosti a povinnosti pro tuto roli, ale také posileni kompetenci
této role a (odborné) kapacity pro rozhodovani. Princip delegovani v takovém pfipadé by mél byt
zachovadn, ale mél by byt fadné zdGvodnén ve chvili, kdy je vyuzit.

Snizeni poctu osob, které se k operaci vyjadfuji, oceni zejména malé organizace, ve kterych jiz dnes za
urcitych zakonnych podminek dochazi ke slouceni funkce spravce rozpoctu a hlavni Ucéetni. U vétsich
organizaci zfejmé zlstane zachovan i spravce rozpoctu, nebot hlavni Ucetni pracuje s ¢astecnou
odlisSnou kategorii informaci. V pripadé, Ze pfikazce operace zodpovida za vétsinu operaci v organizaci,
se zfejmé mezi osoby, které se vyjadruji, zaradi rovnéz ,,osoba odpovédna za spravnost”“.

Zvyseni volnosti v nastaveni schvalovaciho procesu se sebou samoziejmé nese zvySeni odpovédnosti
za pripadnou nefunkénost, coZz lze povaiovat za spravné. Organizace budou disponovat vétsi
flexibilitou v rdmci nastaveni a pfizplsobeni vnitfniho kontrolniho systému vlastnim specifikiim, ale
musi to jit ruku v ruce s prislusnou mirou odpovédnosti. Snaha zd(raznit roli pfikazce operace jako
osoby, kterd skutecné zodpovida za vydaj, nikoliv jen v rychlosti podepiSe doklad, patfi do nového
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pojeti financniho fizeni ve vefejné spravé. Navrhovana Uprava sebou nese nutnost, aby v textu zakona
i v divodové zpravé byla jednoznacné uvedena a mozna i vice zdlraznéna jiz dnes platna (§ 25 odst.
1 zakona o financ¢ni kontrole) odpovédnost vedouciho orgdnu verejné sprdvy nastavit (zavést)
a udrzovat funkéni a efektivni vnitini kontrolni systém.

Situaci, kdy o operaci rozhoduje kolektivni organ napf. mésta, lze vcelku jednoduse stanovit rovnéz ve
vnitfnich predpisech tak, Zze soucdsti auditni stopy bude pfimo cislo usneseni nebo pfimo jeho znéni.

Varianta 1 umozZni volnéjsi nastaveni schvalovacich procesl podle potfeb organizace nez
varianta 2 a rovnéz da moznost pro zachovani role spravce rozpoctu, pokud ji bude organizace
vyzadovat. Soucasné s definici odpovédnosti prikazce operace musi byt v zakoné stanovena presnéji
role a odpovédnost druhého kontrolujiciho dle zasady 4 oci.

Ustanoveni pro ptipad, kdy pfikazce operace o operaci sam nerozhoduje a je zodpovédny pouze za
pfipravu podklad(, bude uvedeno pfimo v zdkoné, a prispéje k jednoznaénému vymezeni toho, za co
je odpovédny prikazce operace a co je rozhodnutim kolektivniho organu.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Riziko nedostatecné komunikace, které povede k tomu, Ze se zrusi tfeba i fungujici informacni toky.
Zde je tfeba metodickd pomoc s dostate¢nym predstihem pred Gcinnosti zdkona. Pro mensi organizace
staci navrh smérnice s vysvétlivkami, pfip. manual s vysvétlenim dopad( Spatné nastaveného systému.

Riziko ,,néjakych” oci. Zdkon musi upresnit spolupodepisujici se osobu jako takovou, které se podili na
spravé rozpoctu nebo vedeni Ucetnictvi. Teoreticky by totiz bylo mozné povérit napf. urednika
stavebniho Uradu, ktery o hospodareni mésta nemusi védét viibec nic. Zakon by mél ponechat
moznost pro dalsi spolupodepisujici osoby (za vécnou spravnost), spravce rozpoctu nebo hlavni Ucetni
nemusi byt ve vSech pfipadech tou spravnou osobou, ktera ma vSechny potrebné informace.

Riziko nedostatec¢ného vymezeni odpovédnosti externich pracovnik(. Jestlize se podepisujici osobou
stane externi Ucetni, ktera zodpovida za zpracovani Ucetnictvi dle prislusného zdkona, jen tézko zde
Ize uplatriovat principy 3E. Ugetni obdri podklady, které zauctuje, vétsinou spolupracuje s vice klienty.
Zfejmé nemd kapacitu zkoumat naplnéni efektivnosti vydajovych operaci vsech svych klient(, k ¢emuz
se ale svym podpisem zavazuje. A zfejmé neni nejvhodnéjsi, aby spolupodepisujici osobou byl
externista, realna situace mensich organizaci k takovému reseni povede, pfip. jiz vedla.

om
|

Riziko “vypadnuti” dalSich osob z procesu finanéni kontroly, pokud nebudou stanoveny pfimo
v zakong, ale jen uvedeny v metodickych pokynech.

Riziko zvySeni tlaku na prikazce operace, které se mlze projevit i ve zvySeni negativnich tendenci
pfenosu odpovédnosti na jiné osoby, neZ které redlné v organizaci rozhoduji.

d) Vymezeni dopadt navrhovanych fedeni

Pocatecni dopady nebudou zase tak zdsadni. Lze pfedpokladat, Ze bude snaha o co nejmensi faktické
zmény. Vétsina organizaci pfijme novou smérnici ve vzorovém znéni s dil¢imi dpravami, a tim pro né
aktivity spojené s novym zakonem skonci. Zména v pojeti financniho fizeni ve verejné spravé snad
prijde postupné s generacni obménou v celém sektoru.

Navrhovana uUprava prinese zjednoduseni schvalovaciho procesu. Ve vétSiné organizaci ziejmé
nedojde k Zadnym zméndm v nastaveni finanéni kontroly. V organizacich, kde je pro schvalovaci proces
jiz dnes vyuzivan IT systém, bude pfi snaze o pfesnéjsi nastaveni tohoto procesu nebo pro doplnéni
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dalsich roli do systému nutno pocitat s jednorazovymi naklady na Upravu software (nékteré firmy
mohou nabizet v rdmci ro¢niho pausalu, pfip. jednorazova Uprava v fadu max. nizSich desetitisic Kc.).

Navrhovana Uprava nebude pravdépodobné stanovovat pausalné Zadné povinnosti, které by
predstavovaly pravidelné finanéni naroky na informacni systém, i kdyz pro skutec¢né plny pozitivni
dopad by bylo vhodné zavést elektronicky obéh ucetnich doklad(. V tomto ptipadé se pak finanéni
naroky podstatné zvysuji - napf. jen update na novy software od stejného dodavatele bez migrace dat,
ktery obsahuje elektronicky obéh dokladl pro mensi mésto, je kalkulovan na 600 — 700 tis. K¢ v zakladu
plus podstatné navyseny ro¢ni pausal. Pro vétsi organizace, které by jen v disledku nového zdkona
prechazely na novy program ¢i podstatny upgrade stavajiciho informacniho systému, se bude jednat
o milionové vydaje, v¢. Skoleni apod.

2.2 Rozsireni moznosti vykonu funkce prikazce operace na dalsi osoby

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant feseni)
e Zaméstnanci, ktefi nemaiji z persondlniho hlediska pfimé podftizené, ale z Ucelového hlediska
nesou odpovédnost za urcity Usek €innosti ¢i oblast (viz judikatura Ustavniho soudul);
e Clenové zastupitelstva;
e | naddle by se mélo jednat o okruh osob v pfimém tidicim vztahu k danému organu verejné
spravy (vylouceni delegace na jiné organy verejné spravy i outsourcingu fidici kontroly).

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Zakon by i tuto oblast mél ponechat v odpovédnosti organizace a jejich vnitfnich predpisti. Obecné
ustanoveni, Zze prikazce operace musi mit s organizaci uzavien pracovnépravni nebo obdobny pomér
(volba), by mohlo byt dostacujici. Zbyvajici rozdéleni, napf. dle jednotlivych gesci, si jiz stanovi
organizace sama a tyto postupy mlze ménit i vzhledem ke kapacité nové prichazejicich radnich.
Takova volnost samoziejmé negativné ovliviiuje moznost srovnavani v ¢ase a pfi pfipadné kontrole
nékteré operace by bylo tfeba vidy dohledavat platnou verzi vnitfni smérnice.

Navrhovand Uprava umozZni ustanovit prikazcem operace i zaméstnance, ktery neni vedoucim
zaméstnancem, ale ma v gesci urcitou samostatnou oblast nebo projekt, coZ soucasné nastaveni
v zakoné o finan¢ni kontrole neumozriovalo.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by se fadovy ¢len zastupitelstva chtél stat prikazcem operace.
V pripadé, Ze by takova osoba v zastupitelstvu existovala a nebyla by starostou ¢i mistostarostou, Ize
vyresit napf. volbou predsedy osadniho vyboru a jemu vyhradit nékteré operace. Z povahy kontrolni
funkce definované v zakoné o obcich nemlize byt pfikazcem operace predseda kontrolniho ani
financniho vyboru. V prostfedi malych obci je opravdu zbytecné se zabyvat fadovymi zastupiteli,
u vétsich obci jiz existuje dostatek pracovnikll v pracovnépravnim vztahu. V naplni prace lze pfimo
urcit oblasti, v nichZz zaméstnanec vystupuje jako nezpochybnitelny ptikazce operace.

Vyloucéeni outsourcingu v ptipadé Fidici kontroly je zcela spravné, nebot jde o zasadni rozhodovani,
za néZ musi byt odpovédny vedouci dané organizace, nikoliv externi poradce.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych reseni

Riziko volatility kvality fidici kontroly na zakladé vysledkl voleb a schopnosti volenych zastupiteld.
V ptipadé zakonem stanovenych pravidel rozloZeni fidici kontroly mezi volené zastupitele, i v pfipadé
moznosti upravit fidici pravomoci prostfednictvim vnitfniho predpisu, muize kazdé volebni obdobi
dochazet k vykyvim v kvalité fidici kontroly. Zastupitelem (radnim) se nestava vidy ¢lovék na zakladé
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konkrétnich schopnosti pro danou oblast fizeni, nezfidka jde o zvoleného zastupce, ktery byl jesté
ochoten odejit ze svého zaméstnani. V praxi je zapojeni zastupitelll do Fidici kontroly spise
neproveditelné. Na druhou stranu tento otevreny princip volby zastupitel(l mizZe dat vznik situaci, kdy
se zastupitelem muZe stat nékdo s expertni znalosti v dané oblasti, kterou nedisponuje ani starosta
a mistostarosta, a pak se z hlediska vécné spravnosti nabizi zvaZit moznost pridéleni role prikazce
operace této osobé, protoze zkratka ma lepsi pfedpoklady pro informované rozhodovani o operaci.

Riziko nasobného prenaseni odpovédnosti. Rozsifeni moznosti vykonu prikazce operace na dalsi osoby
by nemélo byt neomezené, aby vnitfnim predpisem nebo zvykové nedochazelo k prendseni
odpovédnosti na fadové zaméstnance. Moznost vykonu funkce prikazce operace dalsi osobou nez
statutdrnim organem, vedoucim nebo presné vymezenym zameéstnancem by tedy méla byt omezen3d
ze zakona s tim, Ze pripadné vyjimky musi byt odlvodnény napt. v zahlavi interni smérnice (v Uplné
krajnich pripadech i v ramci auditni stopy). Pfikazce operace mlzZe byt uréen napf. pfi existenci
vyznamnych mistnich ¢asti, realizaci dulezitého nékolikaletého investi¢niho projektu, k némuz byl
vyClenén jeden zastupitel, ktery ma odborné znalosti apod.

d) Vymezeni dopadl navrhovanych feseni

V organizacich, kde je pro schvalovaci proces vyuzivan IT systém, bude pfi snaze o pfesnéjsi nastaveni
tohoto procesu nebo pro doplnéni dalsich roli do systému nutno pocitat s ur¢itymi naklady na Upravu
software. V organizacich, které takovy IT systém budou v souvislosti se zdkonem zavadét, budou
naklady podstatné vyssi (viz v subkapitole 2.1.). Urcité ndklady mohou vzniknout pfi prenosu
odpovédnosti na osoby, které nejsou obvykle ve vedouci ¢i rozhodovaci funkci, a tedy nemaiji napftiklad
pfiplatek za vedeni apod. Z logiky véci by riziko spojené s kvalifikovanym rozhodovanim mélo byt
spojeno se zvySenou (financni) odménou v duchu odpovidajici ochrany finan¢nich prostredki
organizace.

3. Zjednoduseni pozadavkl na proces fidici kontroly
3.1 Obecnéjsi, ale jednoznacné vymezeni rozsahu fidici kontroly pfimo v zdkoné

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feeni)
e Pfikazce operace schvalenim operace stvrzuje spravnost operace:
o Soulad operace s pravnimi predpisy a dalSimi zavazné stanovenymi podminkami;
o Soulad operace se zdsadou radného financ¢niho fizeni;
o Soulad operace se schvdlenymi vefejnymi vydaji, programy, projekty, uzavienymi
smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi o nakladdani s vefejnymi prostfedky;
o Prijeti opatfeni k vylouceni nebo zmirnéni souvisejicich rizik.
e Podrobnosti ve vztahu k rliznym typim operaci a pro rGzné typy organizaci ve vzorovych
vnitfnich pfedpisech a metodickych pokynech Centralni harmonizacni jednotky:
o Metodicky charakter;
o Kdispozici pfed nabytim Ucinnosti zakona;
o Soucasti prislusného uplného znéni (fizeni a kontrola verejnych financi).

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Role prikazce operace je v systému fidici kontroly naprosto klicova, a proto je nezbytné jednoznacné
stanovit, co presné svym podpisem schvaluje, a aby si kazdy prikazce operace byl pIné védom, za co
nese osobni odpovédnost. Jasné vymezeni omezi situace, kdy ¢ast procesu schvalovani probiha pouze
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formalné, nebo vznikaji nedorozuméni, kdo je readlné odpovédny za spravnost pfipravovanych
a realizovanych operaci.

Uvedeny ndvrh nijak nefesi pfipad, jak postupovat v situaci, kdy rozhoduje kolektivni organ a ptikazce
operace ma fakticky vliv pouze na pfipravu diivodové zpravy nebo jinych podkladovych materiald.

Role pfikazce operace bude stanovena zakonem jednoznaéné, ale neni stanovena role a odpovédnost
spoluschvalujiciho pfi uplatfovani zasady kontroly 4 oci.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Nezbytnym predpokladem fungovani je velmi dlikladné proskoleni vSech prikazcl operaci obecné se
zasadami fadného financniho ftizeni a s konkrétnimi procesy a stanovenim odpovédnosti v dané
organizaci. Bez systematického proskoleni nemusi ke skute¢nym zménam dojit.

Stanoveni podrobnosti k riznym typUm operaci nebo organizaci jinak nez v zakoné nebude vnimano
jako dostatecné zdvazné a nepromitne se do internich predpist nebo praxe v konkrétni organizaci.
Soucasné mohou byt naroky na nastaveni odpovidajiciho vnitfniho kontrolniho systému i pres
veskerou metodickou a konzultaéni podporu pro nékteré organizace pfilis velké.

Bude neochota ze strany ptikazcl operaci, coZz ve vétsiné pfipadld nejsou odbornici na finanéni
kontrolu, studovat vedle zakona jesté podrobné metodiky. MUZe to vést k tomu, Ze zUstane zachovan
soucasny stav. Prikazci operaci nejsou nijak motivovani k tomu, aby se skolili v oblasti financ¢niho Ffizeni
a financni kontroly.

d) Vymezeni dopadt navrhovanych fedeni
Faktické posileni osobni odpovédnosti pfikazce operace.

Zvysené naklady na zajisténi odpovidajici kvalifikace pro ptikazce operace. Mohou to byt napfiklad
naklady spojené s internim vzdélavanim prikazcl operaci (u vétsich organizaci, kde se tomu tak dnes
nedéje) nebo naklady spojené s externim vzdélavanim pro tyto osoby (zejména u mensich organizaci).
V tomto ohledu mizZe tyto naklady snizit Ministerstvo financi zvySenim dostupnosti relevantniho
vzdélavani témto cilovym skupindm (napfiklad skoleni ¢i metodicka podpora).

Urcité transakéni ndklady organizacim vzniknou v ramci souvisejicich Uprav, ev. doplnéni vnitfnich
smérnic. Bude se jednat o interni naklady spojené s vykonem funkce stavajicich zaméstnancl
zodpovédnych za nastaveni ¢i funkénost vnitfniho kontrolniho systému. Diky tomu by se vSak méla
zvysit celkova ucinnost vnitiniho kontrolniho systému, ale také efektivnost samotnych dil¢ich kontrol.
Lze prfedpokladat, Ze nékteré organizace vyuziji pfi Upravé smérnic externi poradce ¢i dodavatele, a tim
jim vzniknou pfimé ndklady. Cena se odviji od obsahu/naro¢nosti smérnice, napf. zpracovani
zakladniho textu smérnice pro Skolska zafizeni se pohybuje od 2 000 K¢.

3.2 Zjednoduseni zdkonem stanovenych fazi a ukon fidici kontroly

a) Strucny popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZzovanych variant feseni)
e Predbéina kontrola pred vznikem zavazku/naroku na pfijem + pred realizaci vydaje/ptijmu:
o U vsech operaci s vyjimkou margindlnich vydaji do limitu stanoveného vnitfnim
predpisem a pfijmU a vydaju, které nelze z objektivnich dlivod( predvidat;
o Moznost stanovit pro tyto faze riizné prikazce operaci (strategické a operativni fizeni);
o MozZnost stanovit pro predbéinou kontrolu pred realizaci vydaje/pfijmu
zjednodusenou formu;
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o Povinnost pofizovat a uchovavat zaznamy souvisejici s rozhodovanim o operaci, ze
kterych lze rekonstruovat posloupnost rozhodovani a ovéfit spravnost operace
(auditni stopa).

e Nasledna kontrola:

o UjiZ realizovanych vydaji/pfijmua;

o Na vzorku operaci;

o Moinost delegovat vykon na kontrolni pracovniky (odpovédnost za spravnost operaci
nesou i nadale prikazci operaci a odpovédnost za spravné nastaveni vnitfniho
kontrolniho systému vedouci organu verejné spravy).

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Navrh zakona umozni pfizplsobit proces fidici kontroly potfebam a specifikiim jednotlivych organizaci
i konkrétnich operaci. Omezi se kontroly operaci s minimalnim rizikem a opakujici se kontroly. Zmizi
nejasnosti o tom, kdo a jak ma vykonavat pribéznou a naslednou kontrolu. Mohlo by rovnéz dojit
k omezeni formalnosti kontrolnich procesu.

MoZnost stanovit pro jednotlivé faze operace rGzné prikazce operace bude moci byt vyuZita pfi
schvalovani operace kolektivnim organem nebo zastupitelem. Nasledné ve fazi realizace bude
pfikazcem operace vedouci odborného Utvaru a v pfipadé, kdy bude realizace akce svérena zfizené
pfispévkové organizaci, bude v roli pfikazce feditel prispévkové organizace.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Znacna flexibilita dand pravni Upravou bude klast velké naroky na vhodné/spravné nastaveni
konkrétnich parametr( v dané organizaci (limity marginalnich vydaju, typ prijmd nebo vydajl, kde Ize
uplatnit kontrolu zjednodusenou formou, vymezeni nepfedvidanych vydajii apod.). Rada organizaci
bude ,,pro jistotu” kopirovat stavajici metodiky nebo doporuceni, coZ omezi rozsah skute¢né zmény.

Riziko pfiliSného zjednodusovani kontrolnich procest, a tim oslabeni vnitfniho kontrolniho systému.

d) Vymezeni dopad( navrhovanych fedeni
V procesu fidici kontroly dojde k omezeni Ukond, které nemaji v dané organizaci nebo u dané operace
prakticky vyznam.

Snizeni transakcnich naklad( organizaci spojenych s dnes formalistickymi kontrolami, které neposiluji
celkovou ucinnost vnitfniho kontrolniho systému.

Pokud budou organizace chtit vyuZzit rlzné moznosti nastaveni schvalovaciho procesu u rliznych
druhd operaci, bude to vyzadovat zvysené naklady na Upravy informacnich systémd. V pfipadé
individualniho nastaveni informacniho systému by se mohlo jednat o desitky aZ stovky tisic K¢.

4. Omezeni verejnospravni kontroly na oblast verejné finan¢ni podpory
4.1 Posileni / zjednoduseni a sjednoceni vykonu kompetenci spravc( kapitol statniho
rozpoCtu a uzemnich samospravnych celkl ve vztahu k organiza¢nim slozkam statu a
prispévkovym organizacim v jejich plisobnosti

a) Strucny popis navrhované legislativni zmény (véetné zvazovanych variant feseni)

e Analogie stavajiciho opravnéni k vykonu verejnospravni kontroly dle § 8 / § 9 zdkona o financni
kontrole:
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o Povinnost zajistit finan¢ni kontrolu svého hospodareni i hospodareni organizacnich
sloZek a prispévkovych organizaci ve své plsobnosti (zména na opravnéni k vykonu
fidici kontroly u organizacnich sloZek statu a prispévkovych organizaci v pisobnosti
daného spravce rozpoctové kapitoly / Uzemniho samospravného celku);

o Povinnost zajistit provérovani pfimérenosti a Ucinnosti tohoto systému a pravidelnég,
nejméné jednou roc¢né, jeho hodnoceni (zména na opravnéni k vykonu interniho
auditu u organizacnich slozek statu a prispévkovych organizaci v plsobnosti daného
spravce rozpoctové kapitoly / izemniho samospravného celku, viz dalsi body);

e Méné formalizovany proces odpovidajici vzajemnym vazbam rozpoctové nadfizenosti
a podtizenosti (zdklad v kontrolnim fadu, ale vyjimky u povéreni, kontrolniho protokolu,
namitkového fizeni);

e Systémovy predpoklad pro posun od ovérovani legality (diraz na identifikaci zakonnych
a formalnich pochybeni) k posuzovani funkénosti a napliovani cili (diraz na zlepSovani
fungovani systému).

b) Zhodnoceni vhod a nevyhod navrhovanych feseni

Navrhované opatreni je prvkem zpfehlednéni kontrolnich opravnéni, respektive typologie kontrol, kdy
hlavni vyhoda spociva v jednoznaéné kategorizaci kontroly “verejnospravni” jako kontroly zadatele
a pfijemce verejné financni podpory.

Odpada tak nezbytnost sjednocovani vykladu a nekonzistentniho pristupu rdznych kontrolnich
organd, co vse lze “vefejnospravni kontrolou” provérovat, jak je tomu v soucasnosti, kdy tento typ
kontroly Ize, mimo vefejnou finanéni podporu, vyuZit i na tzv. kontrolu “hospodareni” podfizenych
organizaci.

V kontextu celkového jasnéjsiho vymezeni typd kontrol — fidici kontrola, interni audit, vrchni audit
a verejnosprdvni kontrola, neni spatfovana zadna zfejma nevyhoda, naopak, klicovou vyhodou je
pravé zprehlednéni celého kontextu kontrolnich prostredi.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Rizika spojend s navrienym opatfenim nejsou identifikovdna. Potencidlni komplikace spojené
s aplikaci tohoto opatfeni mohou souviset spiSe s transformaci dosavadni tzv. “verejnospravni
kontroly hospodareni” na systém fidici kontroly, interniho a vrchniho auditu, nicméné tyto souvislosti
jsou feseny v samostatnych bodech tohoto materidlu. Samotna “vefejnosprdvni kontrola verejné
financni podpory” ve své podstaté z(stava zachovana, pouze je ocisténa od jinych typl kontrol.

d) Vymezeni dopad( navrhovanych fedeni

Zprehlednéni typologie kontrol — verejnospravni kontrola bude nové jednoznacné a nezaménitelné
vymezeny typ kontroly Zadatele a pfijemce verejné finan¢ni podpory. Zajistovana by méla byt
dosavadnimi persondlnimi kapacitami, tudiz neidentifikujeme Zadné dodatecné financni dopady
navrzeného opatreni.

Déle Ize zminit predpokladané pozitivni dopady na moznosti koordinovaného planovani kontrol —
jednotnd kategorizace verejnospravnich kontrol zjednodusi a zprehledni data vkladanad do
Informacniho systému pro financni kontroly ve vefejné spravé — IS FKVS (Modul koordinace
planovani). Lepsi koordinace planovani ma potencial dalsiho zlepseni v oblasti eliminace duplicitnich
kontrol a nadmérného zatéZovani kontrolovanych subjektd.
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5. Verejnospravni kontrola verejné financni podpory
5.1 Uprava plsobnosti organ(, které se podili na spravé zahraniénich prostiedke

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feseni)
e Zakotveni kompetenci danych pfimo pouZzitelnymi predpisy a navazujicimi usnesenimi vlady:
o Opravnénivlady urcit orgdny odpovédné za zajisténi pInéni ¢asti souhrnného rozpoctu
EU, jiného statu nebo mezindrodni organizace, certifikaci a vykon auditu;
o Opréavnéni vlady uzavrit vefejnopravni smlouvu s Uzemnim samospravnym celkem
k pInéni povinnosti fidiciho organu;
o Oprédvnéni fidictho organu uzavfit verejnopravni smlouvu se zprostiedkujicimi
subjekty (neni dotéena povinnost vykondavat kontrolu a odpovédnost za jeji vykon);
k poskytovatellm, pfijemcdm a Zadatellm o vefejnou finanéni podporu
ze zahranicnich prostredku;
e Postup dle kontrolniho rfadu, pokud pfimo pouzZitelné predpisy nestanovi jinak (vyjimky jako
doposud).

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Navrhovand Uprava plisobnosti organu, které se podili na spravé zahranicnich prostredkd, v zasadé
odpovida stavajicimu stavu, at uz legislativnimu ¢i readlné fungujicimu, kdy se nékteré nedostatky
(mezery) legislativy preklenou vSeobecné pfijimanym vykladem. Pficemz stavajici nastaveni funguje
odpovidajicim zptsobem a pokud se vyskytnou chyby, jde spi$ o nedostatky vzniklé na Urovni vnitfnich
procest nebo predpisl jednotlivych subjektl. V této oblasti tedy nejsou potfeba zasadni systémové
zmény, ale jen urcitd modernizace a aktualizace reflektujici vyvoj doby od roku 2000, napf. vétsi
elektronizace procestli ¢i moZnosti pouZiti dalkové , kontroly na misté“ pomoci modernich technologii.
Tato modernizace, kterd by méla vést ke zjednoduseni a zrychleni vykonu verejnospravni kontroly,
vsak nesouvisi pouze s oblasti spravy zahrani¢nich prostfedkd, ale obecné s celou sférou
verejnospravni kontroly. Opravnéni vlady uzavfit vefejnopravni smlouvu s Uzemnim samospravnym
celkem k plnéni povinnosti fidictho organu je taktéZ potfeba vnimat pozitivné, protoZe je realné
predstavitelné, Ze mohou vzniknout programy zamérené pouze na konkrétni izemni region a vykon
role poskytovatele neni nezbytny z centra.

Co se tyte samotnych naznacenych pojm(/ ndzv( subjekt(l pro jednotlivé role — Fidici organ,
certifikacni organ, auditni organ - bylo by vhodné tyto nazvy pro subjekty vychazejici z pfimo
pouZzitelnych predpist EU ¢i jinych mezinarodnich pravnich aktl zavést do ceského prava v zobecnéné
podobé. Jednak s ohledem na mozny vyvoj pojmoslovi mimo Ceskou republiku (viz neddvnou zménu
ze subjektu vykondvajiciho roli certifikacniho organu (2014-2020) na subjekt vykonavajici icetni funkci
(2021-2027)) a jednak na to, Ze rUzné mezindrodni finanéni zdroje pouZivaji mirné odliSnou
terminologii.

Kromé vyse uvedeného lze uvazovat nad tfemi dalSimi oblastmi zmén oproti sou¢asnému nastaveni
v zdkoné o finan¢ni kontrole.

Takovou prvni dalsi zménou by mohla byt zména procesu ukonéeni vykonu auditu zahrani¢nich
prostredkdl, kdy v soucasném ustanoveni § 13a odst. 5 zdkona o financ¢ni kontrole je zakotveno, Ze
LAudit podle primo pouZitelnych predpist Evropskych spolecenstvi je ukonéen dnem doruceni zprdvy
o auditu pfislusnému vedoucimu orgdnu verejné sprdvy, ktery tento audit vykonal.” Toto ustanoveni
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zavadi neodlvodnénou dvojkolejnost oproti procesu ukoncovani ,standardni” verejnospravni
kontroly. Navic je svoji podstatou nelogické, Ze kontrola je ukonéena dorucenim findlniho vystupu jiné
osobé, neZ je auditovany subjekt. Kromé vyslovené nezbytnych hmotnépravnich i procesnich
odlisnosti auditu zahrani¢nich prostfedkll od ,standardni” vefejnospravni kontroly, mysleny
napr. odlisSnosti pochazejici z ustanoveni pfimo pouzZitelnych predpisi EU nebo jinych pravné
zavaznych aktd, se jevi jako vhodné nevytvaret zbytné a ve své podstaté neodlivodnéné odlisnosti.

Jako druhd dalsi zména, resp. oblast ke zvazeni, je aktivni uvefejiovani findlnich kontrolnich
(auditnich) zprav formou nastroje na internetovych strankach obdobné, jako jsou uvefejfiovana
napft. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie. S ohledem na to, e jednim z princip(i
kontroly (auditu) je predchazeni obdobnych chyb v budoucnu, tedy jistd preventivni role, jevi se
moznost seznameni se se vSemi kontrolnimi (auditnimi) zavéry pro odbornou, praktikujici i Sirsi
verejnost jako vhodnym nastrojem. Za soucasného stavu to s ohledem na obecnd pravidla povinnosti
zachovavat mlcenlivost neni mozné, takze na sdileni (anonymizovanych) vysledk(, osvété a kultivaci
prostiedi se pracuje spiSe formou ,, pouhé” prednaskové cinnosti. Uverejiovani by taktéz mélo prinést
pozitivni efekt ve vétsim tlaku na kontrolory (auditory) a na cely kontrolni (auditni) organ na kvalitu
jejich vystup(, kdyZz by bylo pfedem znamo, Ze kazda finalni zprava bude automaticky uverejnéna,
resp. dohledatelna ve véstniku/ sbirce. Zfizeni takového nastroje by sebou samoziejmé pfineslo
povinnost anonymizovat osobni Udaje nebo skutecnosti, které by byly obchodnim tajemstvim. To Ize
vSak povaZovat za technickou zalezZitost spocivajici ve zméné formy psani samotnych zjisténi nebo
nevloZeni v tomto smyslu citlivé prilohy kontrolni (auditni) zpravy do navrhovaného internetového
véstniku/ sbirky. Uverejriovani finalnich kontrolnich (auditnich) zprav lze zvazit i pro ostatni kontrolni
vystupy, tj. nejen v oblasti spravy zahraniénich prostredkd.

Zda se, Ze autofi navrhované legislativni zmény zvaZzuji odklon od pojmu finanénich prostiedki
poskytnutych ,,z rozpoctu Evropské unie a pfimo pouZitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi”
smérem k obecnéjsimu pojmu ,sprdva zahranicnich prostredki”. Coz je vhodné jak pro obecné
vymezeni odpovédnosti Ministerstva financi, tak pro jednotlivé spravce kapitol a subjekty typu fidicich
organu, certifikacnich organt a auditniho organu. Pokud by tomu tak vyslovné nebylo, je tfeba se nad
timto posunem zamyslet a pokud mozno jej aplikovat. Dlvodem pro potiebu zobecnéni pojmu
,rozpocet EU“ je nejen to, e Ceska republika éerpa mezindrodni prostiedky i z jinych zdrojl, ne? je
pFimo rozpodet EU, tedy napf. finanéni zdroje z mechanismu EHP/ Norsko a Svycarské federace, ale
i v oblasti Narodniho planu obnovy financovaného z Nastroje pro oZiveni a odolnost. Stavajici pravni
prostiedi CR poéitd prevainé s poskytnutim prostiedki formou tzv. sdileného fizeni (ve smyslu
Smlouvy o fungovani EU). Nastroj pro oZiveni a odolnost je fond EU financovany z rozpoctu EU, ale jde
o formu primého fizeni (ve smyslu Smlouvy o fungovani EU). AvSak pozadavky nafizeni interpretované
EK vyZzaduji po ¢lenskych statech zavést obdobny narodni systém, jako kdyby Slo o spravu prostredki
formou sdileného fizeni. Tento postoj EK zplsobil vykladové obtize napt. v kontextu ustanoveni § 13a
odst. 1 zakona o finan¢ni kontrole, protoZe v pfimém fizeni je za vykon auditu (ale samoziejmé i celé
fizeni financnich prostfedkl) zodpovédna jen Evropska komise, avSsak predmétné ustanoveni
predpoklada odpovédnost Ministerstva financi. Aplikaci Cisté gramatického vykladu pojmu,, pfi vykonu
auditu podle pfimo pouZitelnych predpist Evropskych spolecenstvi“ bychom mohli dojit k zavéru, ze
pokud neni Ceska republika v pfimo pouZitelném predpisu EU ddna povinnost provadét audit, neni
mozné postupovat podle ustanoveni § 13a zakona o finanéni kontrole. A zaroveri pravni fad Ceské
republiky neznd jiné pravni ustanoveni jiného pravniho predpisu, které by upravovalo spolupraci
s Evropskou komisi formou primého fizeni. Nafizeni o zfizeni Nastroje pro oZiveni a odolnost totiz
pfimo nevyZaduje po clenskych statech provadét audit, coZ de facto ani nemuze, kdyzZ jde o sféru
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pfimého fizeni, ale nepfimo pozaduje predkladat shrnuti z auditd jako nezbytnou naleZitost pro
proplaceni prostfedkl z rozpoctu EU, protoZe vykon auditu je v pfimém fizeni vyZzadovan po EK.
Obdobnou formu pravidel v ramci pfimého fizeni lze oéekdvat iv budoucnu, napt. v aktudlné
vyjedndvaném tzv. socidlnim klimatickém fondu.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych reseni

Vécna nebo pravni rizika souvisejici s realizaci navrhovanych zmén nejsou, byt posunuti pravidel pro
zachovani mlcenlivosti se mlze jevit jako zdsahem do prav subjekt(. Za vyrazny zasah to vSak vnimat
nelze, protoze na rozdil od spravniho ¢i dafiového fizeni, které pojedndva Cisté o soukromych pravech
a povinnostech ¢&i Cisté soukromych finanénich prostfedcich, kde je povinnost miéenlivosti
akcentovana silné, se v prostredi verejnospravni kontroly nachazime v prostredi verejnych statk(
poskytnutych soukromopravnim subjektim za uUcelem sledovani predem vytyéeného verejného
zajmu. Za timto ucelem je jiz dnes v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy uverejfiovan seznam
prijemct dotaci, stejné tak jsou vefejné znama jména/ nazvy uchazecl v oblasti vefejného zadavani.
Pravé z titulu hospodareni s verejnymi prostfedky lze povazovat uverejiiovani obsahu jednotlivych
kontrolnich (auditnich) zprdv s uvedenim jména ¢i nazvu kontrolovaného (auditovaného) subjektu
za vefejny zdjem, ktery nijak nenarusuju pravo na micéenlivost ohledné ,soukromi“ jednotlivych
subjektd.

Lze vSak predpokladat, ze pokud by bylo v navrhované uUpravé pristoupeno k automatickému
zvetejiovani kontrolnich (auditnich) zprav, mohlo by to v legislativnim procesu vyvolat diskuze
s kontrolovanymi (auditovanymi) subjekty, zejm. z fad soukromopravnich subjektd, pfip. na Grovni
Legislativni rady vlady. A to napf. s ohledem na to, Ze finalni kontrolni (auditni) zpradva ma sice povahu
koneéného vystupu, ale pokud jsou zjistény nedostatky s finanénim dopadem, na kontrolni Ffizeni
navazuji jina fizeni, kterd znovu posuzuji povahu u vysi zjisténych nedostatkl a nasledné je vymahaiji.
A tato navazujici fizeni s ohledem na souvisejici spravné pravni vykladovou praxi nemusi obsahovat
zcela totozny vysledek.

d) Vymezeni dopadu navrhovanych reseni

Dopad navrhovanych feseni, a to téch vytycenych jak ze strany autord legislativni zmény, tak ze strany
autora kapitoly, je pozitivni a sleduje verejny zajem. Pokud budou zmény pfijaty, pfinesou jednak lepsi
a pouzitelnéjsi vymezeni oblasti spravy mezindrodnich prostifedkd zohlednujici aktudini
celospolecenské trendy, jednak dojde k odstranéni uréitych mezer v pravu, budou odstranény
neodlvodnéné odliSnosti v procesu verejnospravni kontroly a auditu pfi spravé mezinarodnich
prostiedkl a téZz bude posilena moznost sdileni kontrolnich vysledkd napfi¢ vsemi subjekty. Zejména
diky posledni zméné by mohlo dojit k poucovani se nejen z vlastnich chyb, ale i z chyb ostatnich
subjekt, a tim i ke sniZzeni cetnosti vzniku chyb obecné. Tato prevence by méla byt prospésna nejen
pro uroven Zadatel( a pfijemcl verejné financni podpory, ale i pro Uroven poskytovatelll. Nejvétsi
pfinos by zména méla pro ,prvopfijemce” & méné zkuSené pfijemce, ale i méné zkuSené
poskytovatele verejnych financ¢nich prostfedkl. V neposledni fadé pak dojde ke zvySenému tlaku
na kvalitu kontrolnich (auditnich) vystupli a v navaznosti na to ke skute¢nému narlstu samotné
kvality.
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5.2 Jasnéjsi vymezeni rozhrani u verejnospravni kontroly [dlvodova zpraval

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feseni)
e Nastaveni rozhrani mezi fidici kontrolou a verejnospravni kontrolou (aplikace kontrolniho
fadu) nikoliv podle mista vykonu kontroly (od stolu/na misté), ale podle charakteru a miry
vyzadované soucinnosti.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

odpovédnosti vyplyvajici z jednotlivych typld kontrol. V dusledku opatfeni bude jednoznacné
stanoveno, v jakych procesech a momentech lze poskytovatelem zajistovat informace a podklady
v rezimu méné formalizované fidici kontroly a v kterych procesech, momentech a situacich je jiz
nezbytné formalizovat cely vztah provérky prostrednictvim verejnospravni kontroly (popfipadé,
v jakych situacich mlzZe byt uplatnén oboji kontrolni mechanismus). Vyhodou opatfeni je tedy
predpokladané zkvalitnéni fidici kontroly a posileni motivace pro kultivaci fidicich systému (zejména
soustfedéni poskytovatelll na stanoveni pravidel a podminek vefejné finanéni podpory a véasna
provérka klicovych aspektl projektl a Zadosti). Konkrétni nevyhody spojené se zavedenim tohoto
opatteni nejsou spatfovany.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Souvisejici riziko Ize spatfit zejména v tom, Ze pfi transformaci dosavadnich mechanism( na nova
pravidla mGzZe zfejmé u urcitych poskytovatelll dojit k preskupeni dosavadnich “kontrolnich” kapacit
mezi kontrolni a fidici Utvary. Jestli, popfipadé jakym zplsobem, bude nezbytné zménit vnitini
usporadani jednotlivych poskytovatel(, vSak nelze jednotné predvidat ani zobecnit a bude tedy odvislé
od struktury a rozsahu poskytované verejné finanéni podpory, kterou konkrétni poskytovatel
poskytuje. Riziko, Ze by v pocatku nedoslo k spravnému pokryti kontrolnich kompetenci adekvatnim
persondlnim zajisténim, lze fidit ddslednou organizaci prace a vhodnou Upravou systemizace
a internich predpist poskytovateld.

d) Vymezeni dopadt navrhovanych fedeni

fizeni jednotlivych program(, vyzev, ¢i konkrétnich verejnych finanénich podpor. Opatfeni nevytvari
nové naroky na personalni, technické ¢i technologické kapacity a vybaveni, naopak, vytvari prostor
pro zefektivnéni fidici kontroly i kontroly vefejnospravni prostfednictvim zvySeni podilu cilené Fidici
kontroly a snizeného poctu komplexnéjsich verejnospravnich kontrol, které by byly realizovany v téch
pfipadech, ve kterych fidici kontrola identifikovala zasadni rizika ¢i nesrovnalosti.

6. ZruSeni duplicitnich kompetenci Ministerstva financi

6.1 Zruseni dlouhodobé nevyuzivanych kontrolnich kompetenci odboru Kontrola
Ministerstva financi a organ( finan¢ni spravy (omezovani duplicitnich kompetenci)
a) Strucny popis navrhované legislativni zmény (véetné zvazovanych variant feseni)
e De facto pravni zakotveni stavajiciho stavu, kdy odbor Kontrola Ministerstva financi své
kontrolni aktivity koordinuje s ostatnimi kontrolnim organy ve snaze omezit mozné duplicity;

o Nékteré typy kontrol odbor Kontrola Ministerstva financi v poslednich letech
z dlivodu eliminace duplicit kontrol s poskytovateli dotaci systémové nerealizuje:
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o Kontroly narodnich dotaci u pfijemcd — vykondvaji poskytovatelé dotaci, odbor
Kontrola Ministerstva financi nasledné kontroluje tyto poskytovatele;

o Kontroly evropskych dotaci u poskytovatelll i pfijemcd — vykonavaji Fidici organy
a Auditni organ Ministerstva financi;

e Financni Urady maji analogicky k Ministerstvu financi Siroké zakonné zmocnéni k vykonu
verejnosprdvnich kontrol (organizacni slozky statu, statni fondy, ostatni statni organizace,
poskytovatelé verejné financni podpory, Zadatelé a pfFijemci verejné finan¢ni podpory), které
rovnéz dlouhodobé nevyuZivaji (vykon je centralizovan na Ministerstvo financi), vykonavaji
pouze danové kontroly v rdmci vedeni danového fizeni u spravy odvodl za poruseni
rozpoctové kazné.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Navrzené opatfeni pouze narovndva soucasny nevyhovujici stav, kdy dochazi k duplikaci kontrolnich
kompetenci u vicero kontrolnich organd, ze kterych v soucasnosti vyplyvaji potencialni negativni
disledky spojené s vyskytem duplicitni kontroly a nadmérného zatéZzovani kontrolovanych osob, nebo
disledky spojené s neefektivitou vyplyvajici se sekundarniho zpracovavani podnétl Ministerstva
financi k vykonu kontrol verejné finan¢ni podpory jinych poskytovatelll. Vzhledem k poctu a rozsahu
vefejnych podpor poskytovanych na tzemi Ceské republiky neni v kapacitnich moznostech
Ministerstva financi suplovat kontrolni mechanismy konkrétnich poskytovatelli verejné financ¢ni
podpory, zaroven za Ucelem eliminace duplicit takovéto suplovani kontrolnich mechanismi neni ani
vhodné. Souhrnné Ize konstatovat, Zze opatfeni ma vyznamné vyhody ve vztahu k zjednoduseni celého
kontextu kontrolniho prostfedi. Nevyhody nejsou spatfovany.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni
Rizika nejsou identifikovana.

d) Vymezeni dopad( navrhovanych fedeni

Opatreni zesilujici pozitivni dopad v podobé eliminace jedné potencialni pric¢iny vzniku duplicitni
kontrolni Cinnosti, zefektivnéni vyuZiti kapacit Ministerstva financi, které v sou¢asném stavu musi
vyfizovat podnéty tykajici se verejné financni podpory jinych poskytovatell, a zejména k posileni
odpovédnosti ovéfovacich a kontrolnich ¢innosti ze strany primarnich organu, které maji odpovédnost
za nastaveni ¢innosti a hospodarné vynakladani finanéni prostredkd.

7. Transformace verejnospravni kontroly ze strany Ministerstva financi
na vrchni audit

7.1 Zaméreni kontrolnich kompetenci Ministerstva financi na systémové audity
u sprdvcu kapitol statniho rozpoctu

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feeni)
e Odbor Kontrola Ministerstva financi se ve své kontrolni cinnosti uz dnes zaméruje na
systémové kontroly hospodareni u organizacnich slozek statu;

e Okruh kontrolovanych osob by zUstal stejny (kapitoly statniho rozpoctu);

e Zmeénily by se pouzivané postupy (v€etné aplikace mezinarodnich standard(l interniho auditu):
o Zaméreni primdrné na ovérovani funkénosti a spolehlivosti nastavenych vnitfnich

kontrolni systém( (systémovy audit véetné provéreni vybraného vzorku operaci);

o Duraz na formulaci doporuceni k ndpravé, jejich projedndni s auditovanymi osobami;
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o Sledovani plnéni napravnych opatreni;

Vv

pro informaci i ministru financi, shrnuti jednou ro¢né predkladano viadé.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Posun od “kontroly” smérem k “auditu”, se jevi prfedevsim jako prvek posilujici spravné vnimani
Ministerstva financi jako autority a zaroven partnera ostatnich statnich organizaci v oblasti spravného
nastaveni fidicich a kontrolnich mechanism, jejichz Gcelem je zajistit zejména zakonné, ucelné,
efektivni a hospodarné vynakladani verejnych financnich prostfedk(. Nespornou vyhodou navrzeného
opatfeni je také zajiSténi nezavislosti auditni funkce Ministerstva financi od jakychkoliv Fidicich
struktur, kdy vrchni audit Ministerstva financi by mél mit vytvofeno postaveni a predpoklady pro
vyhradné odborné zaméreni svého Setfeni na funkénost a spolehlivost nastavenych kontrolnich
systému u konkrétnich subjektd ve vyznamnych oblastech.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Se zavedenim opatfeni souvisi pfedevsim persondlni a organizacni rizika spojena s nutnosti rozsahlého
vzdélavani zaméstnancl doposud plsobicich na kontrolnich pozicich, ktefi se nové budou angaZzovat
v oblasti auditu. Nutnost vzdélavani se bude nové tykat i oblasti odbornych problematik spojenych
s primarni cinnosti auditovanych subjektl — kontrola se zamérovala spiSe na procesni stranku
hospodafeni, kterd neni pfimo zavisla na specifickém know-how. Zvysené naroky na zajisténi auditd
Ize Fesit zejména vhodnym zplsobem planovani auditni ¢innosti s postupnym zvySovanim frekvence
a narocnosti auditd, dislednym vyuZivanim principu single auditu, zohledfiovanim vysledkd kontrolni
¢innosti jinych kontrolnich a spravnich organl a v neposledni rfadé postupnym vzdélavanim
a specializaci auditor( v intencich dostupnych rozpodtl a vyuZivanim moznosti zahrani¢ni spoluprace.

d) Vymezeni dopadl navrhovanych feseni

Za vyznamny dopad lze povaZovat zejména zvySeni pfidané hodnoty auditni ¢innosti Ministerstva
financi. Pfedmétem dosavadnich verejnospravnich kontrol nezfidka jsou a musi byt i podnéty vici
izolovanym nespravnostem méné vyznamného charakteru — naproti tomu systémové zaméreny vrchni
audit by mél byt schopen definovat program a zaméreni svého Setfeni zejména s pfihlédnutim na
hodnotu vysledného vyroku, at uZ pfinese pozitivni ¢i negativni ujiSténi. Persondlni a technické
kapacity alokované na tuto Cinnost by tak ve vysledku mély mit vyssi prinos pro jednotlivé auditované
subjekty, ale i pro Ministerstvo financi (agenda sestavovani statniho rozpoctu), potazmo vladu, ktera
nasledné muze informace o funkénosti ¢i nefunkénosti konkrétnich mechanismd zohlednit ve svém
rozhodovani, a to jak v oblasti ndpravnych opatreni, tak v otazce realokace financnich prostredka.

8. Zakonné zakotveni zasady jednotného auditu

8.1 Explicitné formulovana zasada koordinace plant kontrol, sdileni vysledk( kontrol
a prebirani vysledkd kontrol tam, kde je to mozné

a) Strucny popis navrhované legislativni zmény (véetné zvazovanych variant feseni)
e Kontrolni zavéry jsou jasné formulované, podloZené diikazy a na zakladé vyuZivanych metodik,
postupl a praxe se na né lze relevantné spolehnout;
e ZvysSovani kvality kontrolnich protokoll, sjednocovani metodik, postupl a harmonizace
vykladové praxe mezi kontrolnimi organy jako systémové predpoklady pro prebirani vysledk
kontrol — eliminace rozdilnych kontrolnich zavérl, omezovani duplicitnich kontrol.
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b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Nasobné kontroly s moznymi odliSnymi zavéry predstavuji pro kontrolované jednotky financni,
Casovou i emocdni zatéz. Jejich koordinace mlze predstavovat zadsadni pfinos, ktery vyvazi pfipadnou
kritiku jinych ustanoveni nového zdkona a usnadni jeho schvaleni i pfijeti dotéenymi subjekty. Jestlize
tézisté kontroly by se mélo prenést do fidici kontroly bez formalnich postupt dle kontrolniho fadu,
pak externi verejnospravni kontrola zlstane provddéna shodné jako v soucasné dobé. Pak by
podminka koordinace kontroly, tj. soucasti tymu jsou zastupci rznych kontrolnich organd, nebo
zohlednéni vysledkli predchozich kontrol, pfinesla podstatné zefektivnéni také na strané
kontrolujicich subjekt.

Ptebirani vysledkl kontrol tam, kde je to mozné, povede k omezeni duplicit kontrol a Uspore naklad
ze strany téchto kontrolnich organ.

Bude-li existovat vzorovy protokol, jednotna a zavazna metodika, pak mlzZe kontrolovany subjekt Iépe
predpokladat pribéh. V pripadé povinného seznameni se s jiz provedenymi kontrolami se zvySuje
pravdépodobnost zjisténi skutecnych pochybeni a omezi se pripady duplicitnich kontrol.

Vysledky vefejnospravnich kontrol by se mély stat rovnéz povinné vyuzivanymi podklady pro interni
auditory. Je také na zvaieni, zda by informace o ziejmych chybach ¢i nevhodnych postupech
kontrolovanych osob nemély byt zvefejriovany jako soucast metodiky (viz moZnost vyhledani
kontrolnich zavér( Nejvyssiho kontrolniho Uradu na webovych strankach nebo informace ve zpravach
Odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra).

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni
Riziko Sablonovitého pristupu ze strany kontrolujicich organt dle vzorového protokolu a metodiky, ale
vidy pak zaleZi na pfistupu konkrétni osoby - kontrolora.

Riziko, Ze k zohlednovani vysledk( kontrol prosté dochazet stejné nebude. Zakon musi presné stanovit
ptipad, kdy kontrolujici organ mize provedené kontroly ignorovat, resp. za jakych podminek se Ize
plné spolehnout na praci vykonanou jinymi kontrolnimi organy. Informace o zaméru duplicitni
kontroly by pak méla byt soucdsti Uvodu protokolu.

Riziko Casté zmény metodik, které nejsou ani podzakonnymi normami, takZe jejich aktualizace mize
byt kontrolovanou ¢i kontrolujici jednotkou opomenuta.

d) Vymezeni dopad( navrhovanych fedeni

V idedlnim stavu jednoznacné zvySeni efektivnosti kontrol, které jsou vice cilené, |épe pfipravené
a predevsSim koordinované. Redlny dopad bude vsak v case znacné rozlozen, nebot ochota
kontrolujicich organ(i skute¢né koordinovat svoje postupy nemusi byt okamzita.

8.2 Povinna koordinace pfi planovani verejnospravnich kontrol

a) Strucny popis navrhované legislativni zmény (véetné zvazovanych variant feseni)
e Informacni systém spravovany Centralni harmonizacéni jednotkou (v soucasnosti IS FKVS -
Modul koordinace planovani, povinnost stanovend v omezené mife usnesenim vlady);
e Povinnost vztahujici se na vSechny poskytovatele verejné financni podpory a ostatni kontrolni
organy vykonavajici vefejnospravni kontrolu dle zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi:
o Varianta 1: Vefejnospravni kontroly vykondvané poskytovateli a kontrolnimi organy
z fad statni spravy;
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o Varianta 2: Vcetné verejnospravnich kontrol vykonavanych poskytovateli z rad
Uzemnich samospravnych celk.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Zasadni vyhoda nového zakona. Z manudlu k IS FKVS - Modulu koordinace planovani je zfejmé, Ze pfi
planovani kontrol musi kontrolni organy zohlednit zdméry ostatnich. Semafor upozornuje na duplicity
a umoznuje realizaci duplicit pouze po odlvodnéni realizace duplicitni kontroly. Systém sleduje plany
kontrol dle ICO ¢ rodnych &isel kontrolovanych (duplicita na pfijemce) anebo dle ¢isel projekti
(duplicita na projekt). Duplicita se mlze objevit v dusledku vice projektl u jednoho ptijemce (duplicita
na prijemce). Systém obsahuje informace o pldnované kontrole (plany kontrol), ale je také umoznéno
vkladat informace o vykonané kontrole (vykon kontrol) — o zjisténich, napravnych opatfenich, ktera by
mohly a mély ostatni kontrolni subjekty vyuZivat.

Doporucuje se zvolit variantu ¢. 1, podle které systém vyuziva pouze statni sprava, nebot informacni
pfinos kontrol (vykon kontrol) dle krajské plisobnosti ma mensi vyuZitelnost nez kontroly s celostatni
plsobnosti. Navic charakter krajskych dotaci se zamérenim i objemem obvykle spiSe lisi od dotaci
ze statniho rozpoctu nebo statnich fondd. Jednotny postup by vSak mély kraje respektovat v pripadé
soubéhu statnich a krajskych dotaci (napf. dotace na pofizeni hasi¢skych voz(, u kterych je
spolufinancovani nékolika Urovni). Zakon by nemél vyluovat dobrovolné zapojeni kraji v dalSich
pfipadech.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Riziko nefunkénosti systému a jeho zastaravani, podobné jako Automatizovany dafovy informacni
systém - ADIS s ndaslednymi problémy s migraci dat. V této souvislosti je tfeba vycislit a zohledriovat
naklady na aktualizaci software na Urovni hlavniho spravce systému (Ministerstvo financi). Pfi varianté
2 by se pak objem dat a nakladU nasobil.

Riziko nenapliovani vsech dulezitych casti plant kontrol a vykonu kontrol a nasledné vypliovani
irelevantnich dlvodu pro vykon duplicitnich kontrol.

Riziko malé koordinace plant kontrol. Pro efektivni koordinaci bude potreba vymezit pravidla pro
situace, kdy nékolik orgdnu bude planovat kontrolni ¢innost u stejného subjektu a naplnéni téchto
pravidel monitorovat a vyhodnocovat ze strany spravce tohoto systému.

d) Vymezeni dopadt navrhovanych fedeni

Pocatecni naklady na vytvoreni funkéniho systému budou vyvazeny presné zamérenymi kontrolami,
které by mély prispét k Uspore verejnych prostfedkl. Odstranéni zbytecnych duplicit prispéje
k lepsimu pfijimdani kontroly a moZnost sdileni drivéjsich vysledk( povede ke zlepSeni kvality kontroly
a v budoucnu mozna také k odpovédnému hospodareni s vefejnymi prostredky.

9. Centralizace Utvaru interniho auditu

9.1 Omezeni zakonem stanovené povinnosti zfidit Utvar interniho auditu na spravce
verejného rozpoctu
a) Strucny popis navrhované legislativni zmény (véetné zvazovanych variant feseni)
e Povinnost zfidit Gtvar interniho auditu zlstane jen spravclm kapitol statniho rozpoctu,
statnim fondlm, krajim, obcim s 15 000 a vice obyvateli, vefejnym vysokym Skolam
a zdravotnim pojistovnam;
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e Vznik centralizovanych atvar( interniho auditu s plsobnosti na celou kapitolu statniho
rozpoctu / rozpocet Uzemniho samospravného celku véetné organizacnich sloZek statu
a prispévkovych organizaci;
e Stanoveni vyjimek: mimo centralizované Utvary interniho auditu se pocita s Utvary interniho
auditu v:
o nemocnicich, zdravotnich Ustavech (pfispévkové organizace, které jsou ale
financovany primarné z jinych zdroj — vlastni interni audit);
o Vefejnych vyzkumnych institucich (jiné obdobné kontrolni prvky, bez povinnosti
zavést interni audit);
e U obci do 15 000 obyvatel (véetné jejich prispévkovych organizaci) se nepocitd s povinnosti
zavést interni audit. Tato funkce bude nahrazena jinymi obdobnymi postupy v ramci Fidici
kontroly.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Centralizované utvary, kterych bude vyznamné mensi pocet nez dnesnich decentralizovanych, budou
disponovat vyssimi po¢ty zaméstnancu. Vyhodou vétsich Utvard s SirSi plsobnosti je predevsim jejich
vétsi profesionalizace. Zejména jde o:

- Lepsi fizeni jednotlivych zakdzek interniho auditu v souladu s Mezindrodnimi standardy pro
profesni praxi interniho auditu a jejich supervizi;

- Centralizace metodickych a podplrnych funkci (pravni, analytickd podpora), pouZivani
jednotné metodiky;

- Specializace ¢lend tymu na jednotlivé oblasti (napf. IT, pravo), typy audit a rizika;

- UmoZnéni tymové prace, zastupitelnost, mozZnost prabéiného, systematického
a prohlubujiciho vzdélavani;

- Efektivnéjsi fizeni kapacity a zdrojd, pokryti vice/vyznamnéjsich rizik a rozhrani procesl
(jednotny plan auditu);

- Schopnosti vnimat (napt.) svéfenou kapitolu jako celek a moZnost vénovat se i vazbam mezi
jednotlivymi organizacemi v ramci kapitoly (tj. nevnimat auditované subjekty jen jako na sobé
nezavislé fragmenty).

Centralizace utvarl interniho auditu také nepochybné povede k posileni nezavislosti a objektivity
interniho auditu. Centralizace cinnosti Utvard internich auditd je i trendem v komeréni sfére.
Centralizace funkce interniho auditu je rovnéz trendem u velkych a mezinarodnich organizaci
v soukromé sfére, kde prindsi vyrazné Uspory z rozsahu.

Mezi nevyhodami navrhovaného fesSeni lze spatfovat ztratu znalosti vnitfnich procest a fungovani
jednotlivych organizaci, které jiz funkci interniho auditu mit nemaji. V nékterych resortech jde
0 organizace s vysokym mnozstvim zaméstnanc(, velkymi rozpocty, sloZitou organizacni strukturou,
vysokym mnoZstvim organizacnich UtvarQ a Uzemnich pracovist a velmi specifickymi agendami a s nimi
souvisejicimi informacnimi systémy a potfebami v oblasti digitalizace. Je nepochybné, Ze stavajici
Utvary interniho auditu v takovych organizacich maji hlubokou a c¢asto dlouhodobou interni znalost
uvedenych systému a jejich zmén. V ramci centralizace pak miZe dojit ke ztraté téchto znalosti
a zkuSenosti.

Dalsi nevyhodou muZe byt ztrata ddvéry vedoucich orgdni verejné spravy a vedeni organizaci, které
nebudou mit zfizen atvar interniho auditu, v Utvary, které budou zfizeny u nadfizenych organizaci.
Tato ztrata ddvéry mlzZe vést k tomu, Ze organizace nebudou poskytovat v rdmci internich audit(
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informace o nastaveni systému a jejich fungovani oteviené (jak tomu pti vybudovaném vztahu dlvéry
je v rdmci organizaci dosud), a tim bude sniZzena efektivita provadénych internich auditd. Soucasné
mUZe se ztratou dlvéry popsanou shora dojit k tomu, Ze vedeni organizaci jiZ nebude vyuzZivat znalosti
internich auditd v rdmci poradenskych zakazek, které jsou soucasti funkce interniho auditu dle jeho
definice. To s sebou opét nese nizsi efektivitu funkce interniho auditu z hlediska pfidavani hodnoty
a zdokonalovani proces(i v organizaci.

Je nepochybné, Ze obé shora uvedené nevyhody mohou byt v fadé pripad(l vyvazeny vyse popsanymi
vyhodami souvisejicimi s vyssi specializaci a vysSSimi kapacitami pro specializované interni audity.
Ve zhodnoceni dopadl je proto nutné najit cestu, jak jednotlivé vyhody a nevyhody vydislit a vzajemné
porovnat tak, aby bylo zjevné, zda u velkych organizaci s vysokymi rozpocty skuteéné vyhody prevazi.

Zvlastni otazkou je, jak pfistoupit k povinnosti zfizeni funkce interniho auditu ve statnich fondech.
Statni fondy neni mozné pausalizovat, lisi se mimo jiné:

- ve velikosti (od rozpoctu ve vysi desitek miliond aZz desitek miliard),

- zpUsobu financovani (dotace ze statniho rozpoctu, vlastni financovani, prijmy ze zdroja EU),

- legislativnim ukotvenim (pouze nékteré podléhaji sluzebnimu zakonu),

- v fizeni (nékteré jsou pfimo fizeny ministerstvem, nékteré ne) nebo

- strukturou organt (fondy maji rizné fidici a dohledové organy a jejich rizny pocet s riznymi
mechanismy jmenovani ¢len().

Celkové tedy lze Fici, Ze jde 0 nehomogenni skupinu subjektl, u které mlze byt otazka povinnosti zfidit
interni audit posuzovdna variantné napftiklad takto:

e 7 pohledu vicezdrojovosti a velikosti rozpoctl a souvisejici rizikovosti (zde by se nabizelo
povinnost stanovit pouze u téch statnich fond(, kde se jedna o rozpocty v objemech desitek
miliard),

e 7z pohledu podfizenosti ministerstviim (napf. povinnost stanovit pouze tam, kde pfislusné
ministerstvo nema primou kompetenci fidit a spravovat prostfedky statniho fondu),

e pfipadné lze tato hlediska posoudit souc¢asné a povinnost stanovit jmenovité pouze u téch
statnich fond(, kde neni kompetence k fidici kontrole dand resortnimu ministerstvu
a soucasné je velikost rozpoctu takova, Ze mira rizikovosti vyZaduje dalsi linii obrany verejnych
prostiedkd.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Navrhované teseni je zatim ve fazi koncepcniho navrhu, ktery pfinasi jednoznacné vyhody uvedené
vySe. Vzhledem k tomu, Ze reforma interniho auditu v rdmci vefejné spravy je jednou z kli¢ovych
navrhovanych zmén, musi byt pfipravena do pomérné hlubokého detailu. Absence detailniho navrhu
feSeni je nyni nejvétsSim zdrojem rizik.

Centralizace interniho auditu by nemeéla zasdhnout do jeho persondlni narocnosti, tj. zména je
navriena tak, aby stavajici persondlni zabezpeceni bylo pouze transformovano, nikoli navySovano
¢i snizovano. Presto centralizace mlzZe zasdhnout do pracovniho Zivota internich auditord pomérné
vyznamné. Proto tyto zmény musi byt podrobng, trpélivé a jednoznacné vysvétlovany. Nedorozuméni
¢i pfimo nepochopeni fungovani nového modelu interniho auditu miZe zdsadné znesnadnit
implementaci reformy. Dosavadni komunikace byla do urcité miry rozporuplnd, protoZe centralizace
je na jedné strané velkou zménou, na druhé strané v radé pripadd padala ujisténi, Ze z pohledu
zaméstnance - interniho auditora se toho zas tolik ménit nema.
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Klicova role komunikace vyplyva i z toho, Ze s centralizaci interniho auditu je spjata i redefinice toho,
jak je dnes chapdn interni audit, vefejnospravni kontrola a fidici kontrola. Omezeni verejnospravni
kontroly a jeji nahrazeni internim auditem ¢i Ffidici kontrolou bude nepochybné dalSim zdrojem
nedorozuméni. Nepochopeni mize byt opravdu hluboké, protoZe se jedna v zasadé o kulturni zménu
z pravniho rozboru dodrZovani predpisti smérem k identifikaci nedostatkl v procesech.

Panuji obavy, Ze s centralizaci interniho auditu se ztrati jeho podplrna funkce pro fidici pracovniky
jednotlivych organizaci. Pokud dnes plan interniho auditu vyplyval do znacné miry z poznatkd
a iniciativy samotnych internich auditord, do budoucna to bude spiSe vedouci pracovnik, ktery si bude
objednavat sluzbu centralniho auditu. To miZe znamenat jak horsi dostupnost sluzeb interniho auditu,
tak i obavy, aby se plivodné podpurna funkce neobratila proti samotnému zadavateli v pfipadé zjisténi
nedostatkl. Osetreni téchto situaci bude vyZadovat peclivé nastaveni prav a povinnosti jednotlivych
aktéru. Vedle toho také hrozi nedostatecna “proauditovanost” v pripadé nezajmu o sluzbu centralniho
interniho auditu.

V této souvislosti je tieba se vénovat i vznikiim “Sedych audit”. Ridici pracovnici odpovédni za vnit¥ni
kontrolni systém ve svych organizacich mohou tihnout k tomu, Ze se o funkénosti vnitiniho kontrolniho
systému budou ujistovat “vlastnimi internimi auditory” v ramci fidici kontroly (tj. nahrazeni vykonu
centralizovaného interniho auditu fidici finan¢ni kontrolou ze strany odvétvovych pracovnikd
zfizovatele). Tento fenomén je nutné vést v patrnosti a pfi jeho resSeni postupovat promyslené, protoze
se na jednu stranu jedna o pozitivni pfistup k budovani kontrolniho prosttfedi, na druhou stranu to
muze vést k erozi konceptu centralizace, ktery podporuje spiSe “najimani si” internich auditord
z centralizovanych utvar( a téZi z vyhod centralizace.

Riziko pro centralizaci Gtvaru interniho auditu predstavuje i vytvoreni téchto Utvar( bez relevantniho
personalniho obsazeni potfebného pro radny vykon téchto Gtvarl,, a to jak z divodu neochoty
stavajicich internich auditorl centralizovat (prejit do centralizovaného utvaru), tak z dvodu
pfipadného podcenéni potfebné kapacity centralizovanych utvard.

Jako kazda jina centralizace, i centralizace Utvarl interniho auditu mlze pfinést omezeni kapacity, a to
jak v pfipadé detailnich auditd, tak v pfipadech poptavky po poradniroli. S tim souvisi i potfeba rozvoje
metodik identifikace rizik, protoZe rizika z Urovné centralnich Utvard se budou jevit jinak nez
auditortim pracujicim vyhradné lokalné. Omezena kapacita se pak m(iZe projevit zejména v kapitolach
s vysokym poctem podfizenych organizaci. Také bude zaviset na konkrétnim nastaveni regionalni
struktury centralizovanych utvar( a zvladnuti technického zabezpeceni.

S centralizaci se bude pojit i ztrata podrobnych znalosti o auditovanych organizacich, a to z rGznych
dlvodu (napt. prechod internich auditor( na jiné pozice pro nesouhlas s centralizaci, ztrata pristupu
k informacim z ddvodu ztraty ddvéry kontrolovanych). Na druhou stranu je vSak potfeba uvést, ze
seznamovani se se situaci v konkrétni organizaci je béZznou soucasti interniho auditu, kterda nyni
nemusela byt praktikovana, protoZe interni auditofi byli “v domacim prostredi”.

Ke shora uvadéné vyhodé specializace internich auditorll v ramci vétSich uUtvar( se poji riziko
nedostatecné odbornosti k provérovani cinnosti specifickych pro rliznorodé podfizené organizace
(napf. jiné bude nahlizeni na principy 3E u zdravotnickych organizaci na pohotovostni sluzby Iékarské
péce nez na hospodareni spravy udrzby silnic, $kol/Skolskych zafizeni, apod.). Kazda organizace ma
jind pravidla upravuijici jejich hospodareni (normativy ve Skolstvi, obloZznost |lZek ve zdravotnictvi
a Ustavech soc. péce apod.), coz mlzZe komplikovat vykon centralizovaného interniho auditu z dlivodu
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zvy$enych narok na ptipravu audit(, jejich ¢asové naroénosti, nedostatecného personainiho zajisténi
auditu, obav z centralizovaného fizeni a unifikovanych opatfeni k ndpraveé.

V fadé organizaci interni auditofi pIni ukoly, které jim ve skutecnosti nepfislusi. V fadé organizaci jsou
interni auditofi (nejen diky dodatecnym ukolim) dlleZitym aZ nepostradatelnym partnerem
vedoucich pracovnikd. Pfi reformé je nutné tomuto vénovat pozornost, aby na jedné strané byly
potfebné podplrné ¢innosti zachovany (napf. ujisténim, Ze maji své misto v ramci fidici kontroly) a na
druhé strané, aby potfeba tyto ¢innosti zachovat nevedla k nedostatku internich auditor(i potfebnych
pro chod centralnich atvar( interniho auditu.

Pfi centralizaci bude nutné vénovat pozornost i tomu, jak by mély byt uchopeny ovérovaci ¢innosti,
které jsou dnes organizacemi realizovany v ramci rfadného interniho auditu, a které vyplyvaji
z legislativy Ci z ukolll od vlady. Prikladem jsou audity kybernetické bezpecnosti (v fadé organizaci
zajistuji pomoci outsourcingu Utvary interniho auditu a ziskavaji tim znalostni zdkladnu s cilem
budouciho provadéni administrativni ¢asti auditl kybernetické bezpeénosti vlastnimi silami), interni
audity kvality (at jiz s ohledem na zavedené systémy kvality ¢i v ndvaznosti na kritéria kvality pro
sluZzebni drady stanovena vladou), Ci provérovani plnéni povinnosti e-Governmentu (se kterym
v jednotlivych organizacich pocitd Informaéni koncepce Ceské republiky). Pokud tedy dojde
k centralizaci internich audit(i, fada uvedenych cinnosti bude muset byt v organizacich zachovana,
a tedy nebude jednoznaéné mozné zrusit prislusna systemizovana mista a prevést je do centra.

Co se tyka “prekryvu” Cinnosti interniho auditu s dalSimi obdobnymi ¢innostmi, bude se pfi centralizaci
nutné vénovat i vlivu pravni dpravy kontroly hospodareni Gzemnich samospravnych celkll a jimi
ztizenych prispévkovych organizaci. V § 15 odst. 2) zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoctd, je uvedeno, Ze Uzemni samospravny celek vykonava kontrolu hospodareni jim zfizenych
a zalozenych prdvnickych osob, a to bez odkazu na zakon o finanéni kontrole, a tedy bez provazani
s navrhovanou reformou. V praxi kontrolni pracovnici vyuZivaji tohoto ustanoveni zpravidla ke
komplexnim kontroldm zfizenych prispévkovych organizaci, zahrnujicim kompletni hospodareni
prispévkovych organizaci, interni audit, i dil¢i kontroly plnéni zavaznych ukazatell, nakladani
s prostiedky apod.), tzn. v rdmci jedné kontroly obsahnout vse. Nové po zruseni interniho auditu na
urovni prispévkovych organizaci a nahrazenim verejnospravni kontroly fidici finanéni kontrolou
avykonem centralizovaného interniho auditu, pfi zachovani kontroly hospodareni dle
zdkona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctl dojde paradoxné k narlstu poctu kontrol
provedenych na pfispévkovych organizaci zfizovanych tzemnimi samospravnymi celky. ZvySeni poctu
kontrol bude pro pfispévkové organizace zatéZujici a bude proti navrzenému trendu sniZzovani jejich
poctu.

V této souvislosti tedy vyvstava potieba jasného definovani operaci, které budou nové podrobeny
fidici financni kontrole (stdvajici kontrola — inventury, Ucetnictvi, vykaznictvi, odpisy majetku,
rozpocet, mzdové naklady, dodrZzovani zavaznych ukazatelll apod.), a téch, které budou nové
podrobeny auditu systémi formou centralizovaného interniho auditu (vnitfni kontrolni a Fidici
systémy, vnitini normy, vefejné zakazky, principy 3E apod.) vC. zplsobu provedeni Fidici finan¢ni
kontroly u pfispévkovych organizaci.

S ohledem na diskutované vyjimky spocivajici v zachovani povinnosti Utvard interniho auditu na Urovni
organizace vznika otazka vztahl mezi centrdlnim Utvarem interniho auditem a pripadnymi lokalnimi
utvary interniho auditu. To je zcela novy typ vztahu, ktery musi byt podchycen zejména v oblasti
plGsobnosti, metodiky, spoluprace a odpovédnosti.
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Pokud vyse uvedenym riziklim bude vénovana patfi¢na pozornost, jsou fesitelna. Lze je minimalizovat,
pripadné dokonce i zcela eliminovat jak ze strany pripravované legislativy, tak i zejména v pribéhu
implementace.

d) Vymezeni dopadt navrhovanych fedeni

ProtoZe cilem reformy je zména organizace prace a vneseni radu do rlznych typ( kontrolnich
mechanismu pfi zachovani poctu pracovnik(, které se této oblasti vénuji, o¢ekava se obecné neutralni
nakladovy dopad.

Nicméné se zvySenim kvalifikace a specializace v rdmci centralizovanych Utvarll se o¢ekava narUst
mzdovych naklad( (v disledku k zarazeni dotéenych zaméstnancl do pfislusnych platovych tfid). Lze
ocekavat i jednorazové naroky na materialni zabezpeceni této Cinnosti, nikoli vSak ve vyznamné vysi.
Z dlouhodobého hlediska by vsak tyto zvysené ndklady mély byt kompenzovany Usporami z rozsahu
a zvySenim kvality interniho auditu.

Pokud by mélo dojit k duplicité kontrolnich ¢innosti v disledku zachovani kontrol hospodafeni podle
zakona o rozpoctovych pravidlech GUzemnich rozpoctl (viz vyse), miZe to vést k rOstu nakladud
Uzemnich samospravnych celkll na jejich provadéni (rdst mzdovych, cestovnich naklad( apod.)
a k potrebé navyseni kontrolnich a auditnich pracovnika.

10. Postaveni Utvart interniho auditu
10.1 Organizacni podfizenost (jmenovani/odvolani, zafazeni v organizacni strukture)

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant feseni)

e Ustfedni orgédn statni spravy, v jehoz ¢ele stoji ¢len vlddy — ministr; Gtvar podfizeny pfimo
ministrovi;

e Ostatni Ustfedni spravni Urady — osoba stojici v Cele Uradu; Gtvar ptimo podfizeny této osobé;

e Statni fondy — reditel po projedndni s dozorci radou (¢i analogickym organem prislusného
statniho fondu); utvar pfimo podrizeny fediteli;

e Verejné vysoké skoly — rektor po projednani se spravni radou; Utvar pfimo podfizeny rektorovi

e Zdravotni pojistovny — feditel po projednani s vyborem pro audit; Gtvar pfimo podfizeny
rediteli;

e Kraje — rada na navrh feditele krajského ufadu; Utvar zarazeny do krajského uradu primo
podrizeny rediteli krajského Uradu;

e Obce - rada na navrh tajemnika obecniho Uradu; Utvar zafazeny do obecniho Uradu ptimo
podfizeny starostovi.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni
Navrh jasné vymezuje organizacni podfizenost Utvaru interniho auditu ve vSech typech organ( verejné
spravy, coz umozni maximalizovat dopad jeho cinnosti.

Centralizovany interni audit provadény spravcem kapitoly statniho rozpodtu a uUzemnim
samospravnym celkem zabezpeci oddéleni od fidicich a vykonnych struktur ve vztahu k organizaénim
slozkam statu a prispévkovym organizacim v jejich plsobnosti, ¢imZ bude zajisténa jeho nezavislost
a objektivnost. A pokud se podafi personalné obsadit tym lidi, Ize predpokladat izvyseni kvality
interniho auditu formou specializaci jednotlivych pracovnikd v ramci Gtvar( interniho auditu, moznosti
vzajemnych konzultaci, dojde k lepsimu pokryti auditd rlznych typl operaci a systémU organizaci
vC. rizikovych oblasti. Je viak nutné dukladné vyhodnotit, zda vsechny avizované pfinosy, paklize se je

27



Iceland Dﬂjﬂ

Liechtenstein
Norway grants

vlbec podafi naplnit, vyvazi vSechna rizika a finanéni dopady, kterd vzniknou v souvislosti s centralizaci
interniho auditu (viz ¢ast 9).

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Utvar interniho auditu nedokaze plnit své funkce kvili nedostateénému personalnimu obsazeni
a dalsim problém(m a rizikim souvisejicim s procesem centralizace interniho auditu. Tato rizika jsou
podrobné popsdna v Casti 9. Centralizace atvarl interniho auditu c) s tim, Ze naplnéni kazdého
jednotlivého rizika je i rizikem z hlediska organizaéni podFizenosti.

V pripadé nékterych specifickych organizaci (napt. statni fondy) neni uvedeny navrh definitivni a Ize
ocekdvat, ze dojde k dalsi diskusi a zpfesnéni vyse uvedeného navrhu.

V legislativé (vlastni zakon, dlivodova zprava, navazujici metodika) nebude jednoznaéné stanoveno,
jak ma a mlzZe byt zajisténo opravnéni ke vstupu do podFizenych organizaci s pravni subjektivitou (zda
skuteéné stadi statut vydany nadfizenou organizaci / zfizovatelem ¢i jina Uprava analogicka k nastaveni
funkce fidici kontroly smérem k podtizenym organizacim) a jejich spolupraci, vymahatelnost pfrijeti
opatreni apod., zejména pokud organizace neni zavisla na zfizovateli finanéné. Zde je velky prostor pro
laicky vyklad pravidel, ktery bude komplikovat ¢innost formalné dobfe zafazeného utvaru interniho
auditu.

d) Vymezeni dopadl navrhovanych feseni

Utvar interniho auditu md jasné postaveni v organiza¢ni struktufe a neni mozné provadét ucelové
organiza¢ni zmény. Transformace stdvajiciho Utvaru na centralizovany Utvar interniho auditu bude
spojena s rlstem naklad(l (viz ¢ast 9. Centralizace utvar( interniho auditu d). V pripadé Uspésné
centralizace interniho auditu pdjde o pfesun ndkladd mezi jednotlivymi organizacemi. V pfipadé, Ze
stavajici interni auditofi zlstanou ve svych organizacich na jinych pozicich, pQjde o celkovy narlst
nakladd.

10.2 Funkéni podrizenost (schvalovani planu, predkladani zprav z interniho auditu)

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feseni)
e Ustfedni organ statni spravy, v jeho? &ele stoji ¢len vlady — ministr;
e Ostatni Ustfedni sprdvni ufady — osoba stojici v Cele Gradu;
e Statni fondy, zdravotni pojistovny — feditel;
o Verejné vysoké skoly — rektor;
e Kraje, obce:
o Schvalovani planu a rocni zprava o ¢innosti interniho auditu — rada jako zastresujici
organ;
o Zpravy z interniho auditu — obecné podle toho, do jakych kompetenci sméruji
napravna opatreni:
= Rada (vykon zfizovatelskych funkci vici pFispévkovym organizacim) / feditel
krajského uradu (vnitfni fungovani krajského uradu);
= Rada (vykon zfizovatelskych funkci vici pfispévkovym organizacim) / starosta
(stoji v Cele obecniho Uradu).

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni
Navrh jasné vymezuje funkcni podfizenost Utvaru interniho auditu ve vSech typech organ( verejné
spravy, coz umozni maximalizovat dopad jeho cinnosti.
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c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Uprava na urovni krajii a obci posiluje ve srovnani s dnedni vétsinovou praxi roli Rady uzemniho
samospravného celku. To s sebou muze nést riziko vyuZiti interniho auditu v rdmci politického boje,
a to jak pfi rozhodovani o planu interniho auditu, tak pfi projednavani konkrétnich zprav. Tim muze
byt narusSena objektivita a nezavislost interniho auditu a odklon od interni analyzy rizik interniho
auditu.

Komplikovana struktura zemniho samospravného celku (vychazejici z pravni Upravy zdkona o krajich,
zakona o obcich a zdkona o hlavnim mésté Praha) mlze vyvolat nejasnosti, spory a neefektivnost tim,
Ze nebudou jednoznacné stanoveny pravomoci feditele krajského Ufadu a Rady kraje, resp. starosty
a Rady obce. Za plnéni ukoll Uradu je odpovédny u kraji feditel Gfadu a u obci tajemnik, ktefi vSak
nemaji 74dné kompetence vi¢i piispévkovym organizacim a jejich fediteldm. Reditel krajského ufadu
nebo tajemnik je soucasné statutarnim organem vUici zaméstnanclm uUradu, je odpovédny za vnitini
nastaveni ¢innosti Ufadu formou vydavanych smérnic aradu — min. organizaéniho a pracovniho fadu
Uradu, kontroluje cinnost zaméstnancl a teditel krajského Ufadu stanovuje jejich platy.
V predloZzeném navrhu se s funkci tajemnika nepocitd, byt napln jeho ¢innosti je v mnoha ohledech
obdobna funkci reditele krajského Uradu. Zfizovatelskou roli v(ci prispévkovym organizacim nese Rada
obce/kraje, kterou nemusi zajimat zaleZitosti uradu jako takového.

Je tedy otazkou, zda by to nemél byt reditel krajského ufadu, resp. tajemnik, ktery by mél nést
odpovédnost za prijeti a plnéni opatfeni vyplyvajicich z auditniho Setfeni, uvnitf Gfadu a viéi nému by
mély sméfrovat vystupy z internich auditl uvniti Gradu a mél by schvalovat plany interniho auditu
tykajici se ¢innosti Ufadu, nastavenych systém, procest a v koneéném dusledku i zavérecné zpravy
o Cinnosti interniho auditu uvnitf dradu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze neni vhodné plosné Cinnost Uzemniho samospravného celku smérovat
vyhradné bud'k Radé kraje/obce nebo k fediteli krajského Uradu/starostovi (tajemnikovi?). Plsobnost
interniho auditu uvnitf Gradu, vC. pfipravy plani a projednani zavérd auditni ¢innosti a zprav z ¢innosti
interniho auditu by mélo byt pfimo podrizeno fediteli krajského Ufadu, resp. tajemnikovi/starostovi.
PUsobnost interniho auditu vici zfizovanym organizacim (Plany, auditni zpravy, roéni vyhodnoceni
¢innosti interniho auditu navenek vici prispévkovym organizacim) by méla smérovat vici organu se
zfizovatelskou funkci.

V predloZzeném ndvrhu vécného zaméru a ndsledné i v paragrafovém znéni nového zdkona by mély
byt stanoveny kompetence, povinnosti a odpovédnosti feditell prispévkovych organizaci spadajicich
do pulsobnosti spravci kapitol statniho rozpocétu a tzemnich samospravnych celkd (projednani zavéra
auditniho Setfeni, vymezeni povinnosti/odpovédnosti za pfijeti opatfeni s ohledem na pravni
subjektivitu téchto organizaci v¢. rozsahu vymahatelnosti opatfeni).

d) Vymezeni dopad( navrhovanych fedeni
Utvar interniho auditu md jasné postaveni ve vztahu k vedoucimu organu verejné spravy.

Vytvorenim centralizovanych internich auditll ztrati reditelé prispévkovych organizaci pridanou
hodnotu, kterou jim jejich vlastni interni audit prinasel v podobé pravidelného zjistovani funkénosti
a pfimérenosti systémd, ztrati pfimou vazbu na plany auditni ¢innosti.

Odtrzenim centralizovaného interniho auditu od znalosti mistnich pomérd, neformalnich vazeb,
aktudiniho stavu nastavenych systémd, operaci, promitnuti zmén legislativy do procesl organizaci
apod. (zejména u provadéni interniho auditu jednou za X let) mGze byt prekazkou spravného nastaveni
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mapy rizik, a tim i sestaveni ro¢niho a stfednédobého planu interniho auditu a v kone¢ném dulsledku
muze vést k provadéni formalnich auditd a vzniku unifikovanych stanovisek.

11. Pozadavky na vykon interniho auditu
11.1 Sjednoceni pozadavk{ na vzdélani a profesni zplsobilost u statni spravy a USC

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feseni)
e (Centralizované Utvary interniho auditu posun do 11. platové tfidy a vyse:

o PoZadavek na vysokoskolské vzdélani u interniho auditora jiz dnes (10. platova tfida
avyse), u kontrolor( (8. platova tfida a vyse) pouze u vedouciho tymu / vysoce
narocnych kontrol ve specializované oblasti;

o Prechodna ustanoveni (na urcitou dobu / fikce splnéni pro stavajici kontrolory);

e ZkousSka dle zdkona o statni sluzbé pro obor sluzby Audit x zkouska zvlastni odborné
zpusobilosti (finanéni hospodareni tzemnich samospravnych celkd/ interni audit):

o Ve statnisluzbé platijiz dnes, u tzemnich samospravnych celk(l pouze ¢ast kontrolort
a auditoru (historicky / dobrovolné);

o U dalsich typl organizaci (zdravotni pojistovny, verejné vysoké Skoly, nékteré statni
fondy) bez zkousky.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Vyhodou navrieného sjednoceni poZadavk(l na vzdélani a profesni zplsobilost u statni spravy
a u Uzemnich samospravnych celkl je, Ze vyplyva z jiz platné legislativy a ndvrh nezavadi Zzadné nové
povinnosti ani pozadavky. PoZadavek na vzdélani bude vyplyvat z katalogu praci a poZzadavk( pro
jednotlivé platové tfidy. Pficemz timto dojde nepfimo poZadavku na vysokoskolské vzdélani s ohledem
na centralizaci Utvar( interniho auditu a rozsifeni rozsahu poskytované ¢innosti ze strany internich
auditora.

Platové ohodnoceni se tak pfibliZi sloZitosti a narocnosti vykonavané cinnosti internimi auditory,
resp. to, Ze ovéruji zpravidla nejrizikovéjsi oblasti vykondvané ve verejné spravé, kde pracovnici
vykondvajici tyto Cinnosti jsou zafazeni v nejvyssich platovych tfidach.

Interni auditor se v mnoha pfipadech transformuje z vlastnich personalnich kapacit organu verejné
spravy a vyhodou jsou pak jeho znalosti mistnich pomért, neformalnich vazeb, vnitfnich norem, které
u centralizovaného provadéni interniho auditu vG¢i zfizovanym prispévkovym organizacim
aorganizacnim slozkdam statu budou chybét, pokud vsak jejich plvodni interni auditofi
do centralizovaného interniho auditu neprejdou.

Profesni zpUsobilost pro interni auditory nebude upravena pfimo v navrhu zakona, coZ nevyvolava
nové pozadavky na stavajici interni auditory pro zajisténi této zpUsobilosti. Profesni zpUsobilost je
feSena odkazem na zakon o statni sluzbé nebo zdkon o Urednicich tzemnich samospravnych celkq,
tedy zkouskou dle zdkona o statni sluzbé pro obor sluzby Audit a zkouskou zvlastni odborné
zpUsobilosti pro Uzemni samospravné celky. Zkouska zvlastni odborné zpUsobilosti pro interni auditory
uzemnich samospravnych celkl dosud povinna nebyla.

V pfipadé utvarll interniho auditu, které by nepodléhaly povinnosti sloZit zkousku zvlastni odborné
zpUsobilosti pro ufedniky Uzemni samospravy a zkousku pro obor Audit pro statni sluzbu, nebyla
navrzena zadnd nova zkouska. Pfi nefeseni tohoto okruhu organd tak dochazi k nevyvazeni pozadavkd
na zajisténi Cinnosti interniho auditu (zkouska X provadéni bez jakéhokoliv ovéreni odbornych
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znalosti), a tim pro tuto skupinu nejsou sjednoceny pozadavky a zarucena minimalni kvalita
poskytovanych auditnich ¢innosti.

Z tohoto dlvodu spiSe neZ povinna zkouska zvlastni odborné zplsobilosti u interniho auditu tzemnich
samospravnych celkll (nejde o vykon statni spravy, interni audit nehospodafi s vefejnymi zdroji,
nevykondvaji spravni tizeni atd.) bude a vidy bylo pfinosnéjsi pribéiné prohlubovani znalosti
a specializaci formou Skoleni, odbornych seminar(, atestaci, ¢imZ bude zajistén profesni rozvoj
interniho auditu, coZ bude pro vykon kvalitniho interniho auditu pfinosné;jsi. Totéz plati i pro dalsi typy
organizaci, které nespadaji ani pod statni sluzbu, ani pod zakon o Urednicich Uzemnich samospravnych
celka.

Pro dosaZeni kvality vykonu interniho auditu je nezbytné klast dliraz na profesni rozvoj internich
auditorl a jeho neustélé prohlubovani, coZ vyplyva z uplatnéni mezinarodné uznavanych standard(
(Standard 1230 Pribézny profesni rozvoj Mezinarodni standardy pro profesni praxi interniho auditu).

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Neupraveni téchto pozadavkl ptfimo v navrhované pravni Upravé vyvolava pozadavek podrobnéjsiho
popisu v dlvodové zpravé k zdkonu a presné zacilenych prechodnych ustanoveni pro udrZeni
zkusenych pracovnikd, ktefi nenaplriuji nové vyplyvajici pozadavky na vzdélavani.

Platové tabulky pro interni auditory nékterych organizaci (napf. vysokych skol, zdravotnich pojistoven,
soudy), na které bude dopadat tato pravni Uprava, jsou specifické pro kazdou organizaci, nevychazeji
ze zakona, mzdy maji stanovovany cisté smluvné.

Nenastaveni profesni zpUsobilosti pro vSechny interni auditory, resp. organy nespadajici pod zédkon
o statni sluzbé nebo pod zakon o Urednicich Uzemnich samospravnych celkd, zplsobi nevyvazenost
pozadavkl na zajisténi Cinnosti interniho auditu (zkouska X provadéni bez jakéhokoliv ovéreni
odbornych znalosti) a tim pro tuto skupinu nejsou sjednoceny pozadavky a zaruc¢ena minimalni kvalita
poskytovanych auditnich Cinnosti v celé verejné spravé a omezenému principu jednotného auditu,
a tak moznosti sdileni vysledkd auditd a spoléhani na ¢innost provedenou jinym internim auditorem.
Z tohoto dlvodu je treba klast pozadavek na pribézné vzdélavani a rozvoj specializaci v Utvarech
interniho auditu.

Povinna zkouska zvlastni odborné zpUsobilosti u interniho auditu u Uzemnich samospravnych celk(
bude spiSe odstrasujicim a demotivujicim prvkem pro nabor nezbytnych pracovnikd centrdlniho IA.
Povinnost mit zkousku zvlastni odborné zpUsobilosti je pro zaméstnance spiSe stresujici a nepfinasi
zkvalitnéni vykonu interniho auditu, nebot spravni fizeni neni predmétem interniho auditu a interni
auditu toto nevykondva. Povede spiSe k nezajmu o tuto profesi.

Zkouska odborné zplsobilosti pro ufedniky Uzemnich samospravnych celkd v souc¢asné dobé neni
pfimo uréena pro interni audity (na rozdil od zkousky podle zdkona o statni sluzbé pro obor sluzby
Audit), jen pro kontroly nebo hospodareni.

Legitimni poZadavek na vysokoskolské vzdélani centralnich internich auditor(, z divodu zachovani
kvality auditni ¢innosti, specializaci apod. mlze zkomplikovat naplnéni poZadované kapacity Useku
centralizovaného interniho auditu:

- Trh prace nemusi nabizet pracovniky s dostatecnym vzdélanim (opakovany problém
vybérovych fizeni na post interniho auditora);
- Stavajici kontrolni pracovnici mnohdy nedisponuji pozadovanym vzdélanim;
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- Nezajem pracovnikll s vysokoskolskym vzdélanim o profesi s tabulkovymi platy ve verejné
spravé, s povinnosti absolvovat zkousku zvlastni odborné zpUsobilosti, vykondvat profesi
spojenou s Castym cestovanim apod. (napf. IT specialisti pro vykon auditu kybernetické
bezpecnosti).

| z tohoto dlivodu jsou nezbytna prechodna ustanoveni pro dodatecné doplnénivzdélani, uznani praxe
nahrazujici vysokoskolské vzdélani, apod.

Stale Castéji pFibyvaji poZadavky na znalosti ISO/IEC norem, které nejsou bézné dostupné, neexistuje
dostatek adekvatnich Skoleni a pro audit vybranych systému (napf. kybernetické bezpecnosti) jsou
vyZzadovany napf. certifikacnimi agenturami, které se zakonem o finan¢ni kontrole nepracuji. Vykon
auditu kybernetické bezpecnosti vyplyva jako jedna z povinnych roli ze zvlastniho zdkona a je povinny
dle vyznamnosti informacniho systému 1x rok, resp. 1x za 3 roky a v orgdnech verejné spravy €asto
spada praveé na usek interniho auditu (s tim souvisi riziko, Ze nebude mozné pfislusna systemizovana
mista zamérena na tyto interni audity snadno zrusit a prevést do centra, nebot povinnosti k provadéni
téchto internich auditd v organizacich zlstanou).

d) Vymezeni dopadt navrhovanych fedeni

NenavrZeni Upravy profesni zplsobilosti v zdkoné nevyvolava zadné primé dopady, aviak nepfimo
s ohledem na centralizaci Utvar(l interniho auditu mZe dojit k poZadavku zvyseni platovych pozadavki
pro nové zformované Utvary.

Odlisné pozadavky na zkousky interniho auditu pro rGizné organy verejné spravy (zkousky dle zakona
o statni sluzbé u spravct kapitol statniho rozpoctu, zkousky zvlastni odborné zpUlsobilosti u Gzemnich
samospravnych celkd a Zadné zkousky napt. u zdravotnich pojistoven apod.), byt jde o stejny vykon
¢innosti interniho auditu. Pozadavky na zkousky interniho auditu jsou nesystémové, podminky pro
vykon interniho auditu by mély byt rovné a srovnatelné.

Pro uzemni samospravné celky jsou tyto zkousky zvlastni odborné zpUsobilosti zbytecné zatézujici
a financné nakladné (kompletni zkouska zvlastni odborné zpUsobilosti, v¢. pfipravy stoji krajsky urad
31,5 tis. K¢ za osobu, vypadek osoby z pracovniho procesu z dlvodu pripravy na zkousku zvlastni
odborné zpUsobilosti je cca 3 tydny.

Pro pribézny profesni rozvoj interniho auditu je tfeba zajistit dostatek kvalitnich a akreditovanych
Skoleni, kurz(, atestaci, odbornych workshopu, kterd budou financné dostupna v dostatecné kvalité
a mnozstvi v pfimé vazbé na vykondvané audity rGznych systémda, potfebné prohlubovani znalosti.
Je nezbytné zajistit pfistup k novinkam, legislativnim zméndm a pokud moZno jednotnym vykladovym
stanovisklim, a to v dostate¢ném predstihu pfed nabytim ucinnosti zakon( a jejich novel.

Prabézny profesni rozvoj sebou nese pro organy verejné spravy financni naklady (nékteré uzemni
samospravné celky maji v dnesni dobé Uspornych opatfeni nastaveny financni limity na pracovnika za
rok), pficemz je kladen diraz na akreditovana skoleni k naplnéni zdkonné povinnosti absolvovanych
18 dn( akreditovanych skoleni za 3 roky, a bohuzel ne vSechna skoleni nezbytna pro specializaci
interniho auditu jsou akreditovana (napf. oblast kybernetické bezpecnosti apod.)

Pro Uspésné uvedeni zdkona do praxe musi byt kladen dlraz na dostate¢nou metodickou pomoc ze
strany Centralni harmonizaéni jednotky, Ceského institutu internich auditord, v¢. dirazu na vzdélavaci
systém vysokych skol.
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11.2 Povinné dodrZzovani mezinarodnich standardu

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feseni)
e Mezindrodni standardy pro profesni praxi interniho auditu a standardy pro vykon interniho
auditu;
o Odkaz pfimo v zakoné, dostupné zdarma a v ¢eském jazyce;
o Soudasti ptislusného UZ (Fizeni a kontrola vefejnych financi).

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Uplatnéni Mezinarodnich standardi pro profesni praxi interniho auditu povede ke sniZzeni pozadavku
na upraveni ¢innosti interniho auditu v ndrodni legislativé. Mezindrodni standardy pro profesni praxi
interniho auditu odrazi celosvétové uplatfiovanou praxi a osvédéenymi postupy zarucuji kvalitu
poskytovanych sluzeb interniho auditu. Mezindrodné uznavané standardy jsou uplatfiovany i v jinych
pravnich evropskych a ndrodnich normdch (zdkon o auditorech, zakon o Ucetnictvi). V soucasné praxi
pres 90 % utvar( interniho auditu zohlednuje pti své Cinnosti tyto mezinarodni standardy. Dojde
rovnéz k dosazeni poslani interniho auditu, tj. zvySovat a chranit hodnotu organizace tim, Ze poskytuje
objektivné ujistovaci sluzbu zaloZzenou na vyhodnoceni rizik a poradenstvi. Nastaveni provadéni
interniho auditu v souladu s Mezinarodnimi standardy povede rovnéz ke sniZzeni nakladd na ovérovaci
a kontrolni ¢innost provadénou ze strany externich subjektl tam, kde bude funkéni interni audit.
Vyhodou pfimé platnosti “standard(” pro vykon interniho auditu by jednoznacné bylo to, Ze kvalita
vykonu interniho auditu bude povinné pravidelné externé provérovdna a vyhledové zde bude moci
byt plné vyuZit princip jednotného auditu a sdileni vysledkl auditl, aniZz by externi subjekt musel
provadét opétovné a duplicitné dana ovéreni nebo kontroly.

Nevyhodou pak je personalni a finanéni ndrocnost souvisejici potfebnou kvalifikaci a specializaci
internich auditor( a jejich pribéznym vzdélavanim tak, aby odpovidalo pozadavkim standard.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni

Obtizné naplnéni mezindrodnich standard( u téch organizaci, které persondlné nedokazi usek
centralizovaného interniho auditu naplnit, a u malych utvar( interniho auditu pUsobicich v malych
organizacich. Osvédcéena auditni praxe je shrnuta a popsana v celkovém Mezinarodnim ramci profesni
praxe interniho auditu, nejen v Mezindrodnich standardech, jak je navrieno. Mezinarodni ramec
obsahuje rovnéz zavazné poslani, hlavni principy, definici a eticky kodex interniho auditu. Tyto vSechny
komponenty tvofi predpoklad pro kvalitni vykon interniho auditu, pficemz se predpoklada, ze budou
nové soucasti globdlnich standardl pro interni audit. Rizikem je uvaZovana sife aplikace
mezinarodnich standard(l interniho auditu a to, zda budou aplikovany vSechny standardy nebo jen
nékteré, resp. nékteré z aplikace do praxe vylouceny, coz mlZe vést k nevyvazenosti a rozdilnosti
uplatiiovani auditnich postupl oproti jinym statim. Aplikace standardd by méla byt doplnéna
doporuéenou interpretaci pro podminky veiejné spravy v Ceské republice.

d) Vymezeni dopad( navrhovanych feseni

Navrhované feseni (uplatnéni téchto mezinarodnich standardd) povede k zaruceni kvality interniho
auditu, ale také ke zvySeni narokt na vykon interniho auditu, zejména v oblasti pribéZzného vzdélavani,
ovérovani kvality a dokumentace provadéné prace, a bohuzel jsou s nim spojeny i rostouci financni
naklady (naklady na prlbéziny rozvoj, naklady na externi ovéreni kvality interniho auditu apod.)

Je nezbytné zavést prechodné ustanoveni poskytujici dostatecny ¢as pro naplnéni mezinarodnich
standardd, v¢. nutnosti zvysit metodickou Cinnost v této oblasti ze strany Centrdlni harmonizaéni

34



Iceland Dﬂjﬂ

Liechtenstein
Norway grants

jednotky (napf. vydani checklistu pro bezpeéné ujiSténi organizace, Ze mezinarodni standardy
napliuje).

11.3 Klicové instituty upraveny piimo v zakoné

a) Struény popis navrhované legislativni zmény (véetné zvaZovanych variant Feseni)
e Povinny Statut interniho auditu;
e Stfednédoby a rocni plan interniho auditu;
e Uplny a neomezeny pfistup ke véem informacim potiebnym k pInéni kol interniho auditu;
e Zakaz podilet se na vykonu fidicich a kontrolnich procesu;
e Auditni zprdva, stanovisko auditované osoby;
e Ndvrh opatreni, sledovani plnéni opatfeni;
e Rocni zprdva o Cinnosti interniho auditu (shrnuti systémovych zjiSténi a doporuceni,
zhodnoceni plnéni opatieni);
e Externi hodnoceni kvality interniho auditu:
o Povinné 1x 5 let; cilem konzultace, prenos dobré praxe, metodickd doporuceni na
miru;
o Proresorty v gesci Centrdlni harmonizacni jednotky, pro ostatni metodika + hodnotici
nastroj + v pfipadé zdjmu koordinace peer reviews.

b) Zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhovanych feseni

Navrhované legislativni zmény jsou plné v souladu s pozadavky praxe a uplatnéni mezinarodné
uznavanych standard(, a to jak transparentnim nastavenim odpovédnosti a povinnosti pro interni
audit ve Statutu interniho auditu, planovanim interniho auditu, dokumentace postupl interniho
auditu a zejména ovérenim kvality interniho auditu provadéné v souladu se Standardem 1312, které
mUzZe vyvolat zvySené finanéni naroky pro dané organy.

Jasné definovani ndleZitosti dokumentl interniho auditu doplnéné metodikou CHJ v¢. vzorovych
pfiklad( auditnich zprav, auditnich zavérd apod. bude pfinosem pro praci auditora. Rovnéz i negativni
vymezeni ¢innosti interniho auditu (tj. ¢innosti, které by interni audit nemél v organizaci vykonavat)
bude pfinosem v zakotveni Useku interniho auditu na Gfadé a zajisténi jeho nezavislé a objektivni
funkce.

c) Rizika souvisejici s realizaci navrhovanych feseni
Existuje riziko mozného prekryvu externiho hodnoceni kvality interniho auditu s dalSimi kontrolnimi
prvky (¢innost Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, Ministerstva vnitra apod.).

Hlavnim rizikem je duplicitni uvedeni danych institutll s pozadavky Mezinarodnich standardd, které
vSechny tyto instituty v sobé obsahuiji.

Déle naplnéni kvalifikacnich predpokladd pro ovérovatele kvality interniho auditu danych
Mezindrodnimi standardy jak ze strany Centralni harmonizacni jednotky pro resortni Utvary interniho
auditu, tak i pro zvaZované peer reviews pro ostatni orgdny. V této oblasti je potfeba resit zaruceni
objektivity a nezavislosti ovérovatel(, aby bylo omezeno vzajemnému (recipro¢nimu) zajistovani mezi
dvéma utvary interniho auditu, pfipadné i v rdmci resortu Ministerstva financi, kdy utvar interniho
auditu mulZe ovérovat cinnost Centralni harmonizaéni jednotky (Utvaru Ministerstva financi)
a Centralni harmonizac¢ni jednotka by ovérovala kvalitu interniho auditu Utvaru interniho auditu
Ministerstva financi.
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d) Vymezeni dopadi navrhovanych reseni
Externi hodnoceni kvality pro Gzemni samospravné celky (i pro ostatni orgdny vefejné sprdvy) je velmi
nakladné, vyuziti certifikovanych firem je velice drahé.

Vyuziti certifikovanych internich auditor( jinych Gzemnich samospravnych celkl bude mit urdité
pomalejsi rozjezd, nebot Uzemni samospravné celky budou zprvu naplfiovat povinnost spojené
s centralnim internim auditem uvnitf vlastniho Gradu a jejich zfizenych pfispévkovych organizaci.
Predavani tzv. dobré praxe bude mozné az po nékolika letech fungovani tohoto nového systému.

Centralni harmonizacni jednotka bude nucena vydat metodiku pro proces sebehodnoceni, checklist
naplnéni mezinarodnich standard( apod. Zejména v pocatcich po nabyti Ucinnosti zdkona bude
nezbytnd metodickd pomoc Centralni harmonizacni jednotky pfi externim hodnoceni kvality interniho
auditu zemnich samospravnych celkd.

36



