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PREKLUZEVPRAVA STANOVIT POPLATEK
A (NE)MOZNOST JEHO VYBIRANI

Zprdva ze Setreni sp. zn. 6424/2020/VOP, dostupna z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9828

Zprava ze Setreni sp. zn. 1759/2021/VOP, dostupna z
ttps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11210



PREKLUZE PRAVA STANOVIT POPLATEK

ombudsman

A (NE)MOZNOST JEHO VYBIRANI

Shrnuti pfipadu (individualni Setfeni + Setfeni z vlastni iniciativy):

* Magistrat mésta Brna vyzval v roce 2020 stéZzovatele k Uhradé poplatkd
za komunalni odpad za roky 2016 a 2017, aniz by je ve Ihité pro
stanoveni dané vymeétil.

* Podle magistratu sice s marnym uplynutim lhaty pro stanoveni dané
zanika moznost spravce poplatku vymérit poplatek a opatfit si tak
exekucni titul, pravo pozadovat ,dobrovolné“ zaplaceni poplatku ve
IhGté pro placeni dané vSak neni dotéeno. Poplatkova povinnost vznika
poplatnikovi jiz na zakladé obecné zavazné vyhlasky, coz potvrzuje i
judikatura spravnich soudul ve vztahu k poplatku za vyherni hraci
pristroje.

* Protoze se ukazalo, ze jde o systémovou praxi magistratu, zahdjil
ombudsman soucasné systémové Setreni z vlastni iniciativy.




ombudsman
vefejny ochrance prav

PREKLUZE PRAVA STANOVIT POPLATEK

A (NE)MOZNOST JEHO VYBIRANI

Stanovisko VOP: Pokud spravce poplatku nevyméri mistni poplatek za komunalni
odpad ve Ihité pro stanoveni dané, nemuze nedoplatek na mistnim poplatku u
poplatnikti naddle evidovat a Cinit kroky k jeho uhradé.

* Obecné zavaznd vyhlaska pouze stanovi obecna pravidla pro spravu mistnich poplatkd,
ktera spravce poplatku aplikuje v ramci konkrétniho poplatkového fizeni, jez musi byt
zakoncéeno vydanim rozhodnuti o stanoveni poplatku (az na zakonem predvidané
vyjimky).

* Argumentace o vzniku poplatkové povinnosti na zakladé OZV zaloZzena na judikature
spravnich soudl ke kauzam poplatkd za provozovany vyherni hraci pfistroj je na nové
poplatkové povinnosti neprenositelna. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni €. j. 2 Afs 68/2012-34) jednoznacné stanovil pravidlo, Ze sporné poplatkové
povinnosti je tfeba resit v nalézacim fizeni (nikoliv ve fazi placeni). O to vice pak toto
pravidlo musi platit v pripadé poplatkl placenych po splatnosti, kde zdkon o mistnich
poplatcich vyslovné spravci poplatku uklada povinnost vymeérit poplatky platebnim
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.




ombudsman
vefejny ochrance prav

PREKLUZE PRAVA STANOVIT POPLATEK

A (NE)MOZNOST JEHO VYBIRANI

* Jedind zdkonem predvidana situace, kdy sprdvce poplatku vibec nevyméfri poplatek, je pouze
ta, kdyz poplatnik uhradi poplatek vcas a ve spravné vysi.

* Uplyne-li marné Ihtita pro stanoveni dané, pravomoc poplatek stanovit zanika, stejné jako
poplatkova povinnost (dochazi k jeji prekluzi), a spravce poplatku jiz nemaze Cinit Zadné kroky
ke splnéni neexistujici povinnosti.

* Dokud spravce poplatku poplatek neuhrazeny radné a v€as nevyméri, neni jednoznacné
uréena jeho vyée nebot v takovém pripadé spravce poplatku vidy Cini sprévm’ uvahu o tom,
zda vymérii zvysem poplatku, i nikoliv. Neni-li jednoznacné stanovena vyse poplatku, nelze

jej evidovat ani vybrat, a to ani tehdy, pokud by Ih(ita pro placeni dané jesté neuplynula. Ufad
musi k této skutecnosti prihlédnout z uredni povinnosti.

Zavér: Magistrat zménil svoji praxi. Poplatnici, kteri uhradili jiz prekludované poplatky, si
mohou pozadat o jejich vraceni. O vysledcich svého Setreni informoval VOP verejnost v tiskové
zprave.

https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman upozornil brnensky magistrat ze v nekterych
pripadech vyzadoval dluzne poplatky za odpady neopravnene-
lide ted mohou dostat penize zpet/

Zprava ze Settfeni sp. zn. 6424/2020/VOP, dostupna z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9828

v v

ttps://eso.ochrance:cz/i\lalezene/Edit/l1'210
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& ombudsman
vefejny ochrance prav

DOPAD ZMENY V CIS

DO POPLATKOVEHO RIZENI

Shrnuti pripadu:

* Stezovatelka byla obcankou EU s prechodnym pobytem v Olomouci
evidovanym v CIS. Na uzemi CR se vSak dlouhodobé nezdrzovala.

* ProtoZe nereagovala na vyzvy magistratu k uhradé poplatkd, vyméril ji
je magistrat platebnimi vymeéry. Nasledné zacal nedoplatky vymahat.

* Veskeré pisemnosti byly stézovatelce doruceny fikci na adresu
evidovaného prechodného pobytu.

« K zadosti st&Zovatelky ji OAMP ukonéil pfechodny pobyt v CR ke dni 15.
dubna 2020.




DOPAD ZMENY V CIS

ombudsman

DO POPLATKOVEHO RIZEN{

Stanovisko VOP:

* Magistrat nepochybil, nebot poplatek byl spravovan na evidenéni bazi a
magistrat nemél k disposici jakékoliv podklady zpochybnujici spravnost
udajl zapsanych v prislusné evidenci zachycujici Udaje o pobytu cizincl (tzv.
informacénim systému cizincu). Tyto informace nemél, ani kdyz zacal
nedoplatky vymahat.

* Vypis z CIS je verejnou listinou, u niz plati, Zze se jejich obsah povazuje za
pravdivy, dokud neni v fizeni prokazan opak. Rozhodnuti vydané na zakladé
takové listiny lze povazovat za zakonné v rozsahu, v némz z listiny vychazi,
pokud nebude v fizeni vérohodné prokazan opak. Dukazni bremeno by v
takovém pripadé bylo na té strané, ktera se dovolava jiného stavu, nez
zachycuje listina (CIS), tedy typicky na poplatnikovi.




DOPAD ZMENY V CIS

ombudsman

DO POPLATKOVEHO RIZEN{

e
Stanovisko VOP:

Dojde-li zpétné ke zméne v evidovaném pobytu cizince v CIS, protoze dolozi, ze v
dané dobé na uzemi republiky fakticky nepobyval, je takova skutecnost divodem
pro obnovu poplatkového fizeni [§ 117 odst. 1 pism. b) dafiovy rad].

Existovaly-li by vymérené poplatky, u nichz by nebylo mozné fizeni obnovit, ale z
evidence by bylo jasné, Ze viibec nebyla naplnéna definice poplatnika, pak je
treba takové poplatky povazovat za nevymahatelné. AC obecné plati zasada, ze v
exekucnim fizeni se jiz neprezkoumava vécna spravnost exekucniho titulu,
vyjimku z tohoto pravidla tvori pfipady zjevné nespravedinosti.

V pripadé vymozenych poplatkd, u nichz jiz uplynula IhGta pro stanoveni dané,
neexistuje zadna cesta pro napravu, i kdyby bylo prokazano, ze cizinec ve
skutecnosti na Uzemi obce viibec nepobyval. Bude se jednat o pohledavky radné
vymozené. Obdobné bude tfeba posuzovat i poplatky zaplacené.

Pfipad sp. zn. 4058/2020/VOP, dostupny z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10316
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& ombudsman
' vefejny ochrance prav

PROMINUTI POPLATKU

OSOBE VE VTOS

Shrnuti pripadu:

e Stézovatel byl ve VTOS. Trvaly pobyt mél ve Varnsdorfu, kde mu proto
vznikla poplatkova povinnost za poplatek za KO (§10b). StéZovatel
opakované zadal o prominuti poplatku. Argumentoval tim, Ze odpad
produkuje pouze ve véznici, kde hradi naklady na umisténi. Do véznice
nelze prehlasit trvaly pobyt. Z dldvodu nepfiznivého zdravotniho stavu (3.
stupen invalidity) nemdze pracovat.

* Meéstsky urad jeho zadostem nevyhovél. Argumentoval tim, ze osobam s
prikazem ZTP a ZTP/P ani osobdm ve VTOS nesvéd¢i zadné osvobozeni ani
uleva od placeni poplatku. Pro vznik poplatkové povinnost neni rozhodné,
zda se poplatnik zdrzuje v misté svého trvalého pobytu.

12



PROMINUTI POPLATKU

ombudsman

OSOBE VE VTOS vefejny ochrdnce prav

]
Stanovisko VOP:

* Vizeni o zadosti o prominuti mistniho poplatku neni relevantni, zda obec
pristoupila k zakotveni osvobozeni od placeni poplatku, které by odpovidalo
divodlm tvrzenym poplatnikem v Zadosti o prominuti. Naopak obecni Urady
zpravidla rozhoduji o prominuti v pripadech poplatnik(, na které se zadné
osvobozeni nevztahuje.

* Ackoliv na prominuti mistniho poplatku neni pravni narok, rozhodnuti spravce
poplatku musi byt prezkoumatelné. Spravce poplatku se musi vyporadat se vsemi
dUvody pro prominuti, které Zadatel uved|, a vyhodnotit, zda spatfuje splnéni
kritérii pro prominuti poplatku podle § 16a zakona o mistnich poplatcich.

Zaver: Protoze méstsky urad neprijal opatreni k napravé, vyrozumél ochrance
nadrizeny krajsky urad. Krajsky urad naridil prezkoumani rozhodnuti o
(ne)prominuti poplatku. Méstsky urad v novém rozhodnuti stéZovateli poplatek
prominul.

Ptipad sp. zn. 6008/2019/VOP, dostupny z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8210
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OSTI
POPLATKU
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2 ombudsman
' vefejny ochrance prav

PROCESNI SOUVISLOSTI

SPRAVY MIiSTNiCH POPLATKU

Shrnuti pripadu a stanovisko VOP:

e StéZovatelka byla poplatnici mistniho poplatku za komunalni odpad (§ 10b) z titulu
vlastnictvi ,,evidencné prazdného” bytu. Poplatek vsak odmitala uhradit proto, Ze byt
fakticky nevyuziva. Z tohoto titulu se domdahala osvobozeni a nasledné i prominuti
poplatku.

* Narok na osvobozeni pro roky 2018 a 2019 stézovatelka v€as neohlasila, proto ji zanikl. |
kdyby Slo o vyjimecny pripad, kdy neni treba bezvyhradné trvat na splnéni ohlasovaci
povinnosti, Zadny z dlvod( stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou €. 2/2017 ji
nesvedcil. Ochrance proto dospél k zavéru, ze méstsky urad postupoval spravne, kdyz ji
tyto poplatky vyméril platebnim vymérem.

* Vedle toho méstsky urad vydal i rozhodnuti o zamitnuti Zadosti a zastaveni fizeni dle §
106 odst. 1 pism. b) dannového radu, ve kterém se narokem na osvobozeni opakované
zabyval.

e  Ochrance upozornil méstsky urad, ze ohlaseni naroku na osvobozeni od poplatku neni
zadosti a nezahajuje samostatné fizeni, ale je soucasti poplatkového rizeni. Postacovalo
tedy, Ze se méstsky urad vyporadal s narokem na osvobozeni tvrzenym stéZzovatelkou za
roky 2018 a 2019 v rdmci odGvodnéni platebniho vyméru. Vydani nadbytec¢ného

15



& ombudsman
' vefejny ochrance prav

PROCESNI SOUVISLOSTI

SPRAVY MISTNIHO POPLATKU

Shrnuti pripadu a stanovisko VOP:

* Pro poplatky za roky 2020 a 2021 stézovatelka vcas ohlasila skutecnosti rozhodné pro
osvobozeni od poplatku. Podle OZV jsou od poplatku osvobozené "osoby, které pobyvaji
celoroné mimo uzemi mésta".

* Toto osvobozeni je treba vykladat tak, ze se vztahuje vSechny poplatniky. Pokud tedy
stéZovatelka jiz fradu let byt viibec nevyuzivd, a proto na Uzemi mésta nepobyva, svédcil ji
pro roky 2020 a 2021 narok na osvobozeni od poplatku.

* Meéstsky urad pochybil, kdyz po stéZzovatelce pozadoval uhrazeni poplatku za rok 2020 a
2021, aniz mél v poplatkovém fizeni najisto postaveno, zda ji svédci i nesvédci narok na
osvobozeni.

16



PROCESNI SOUVISLOSTI

ombudsman

SPRAVY MISTNIHO POPLATKU

I —
Shrnuti pripadu a stanovisko VOP:

Méstsky urad, respektive jeho zaméstnanci, po celou dobu prikladné neformalné
komunikovali se stéZovatelkou a v dobré vite se ji snazili objasnit dosavadni pribéh
spravy poplatkl tak, aby pochopila vyznam rlznych procesnich ukonu. Presto se vSak
méstsky urad dopustil nékterych procesnich pochybeni.

Méstsky urad pochybil, kdyz vydal vyzvu k doplnéni e-mailového odvolani o original
podani s originalnim podpisem. Takovy postup, ac fakticky ve prospéch stézovatelky,
nema oporu v § 71 danového radu. Nic vSak nebrani méstskému uradu, aby si ponechal
praxi neformalniho upozornéni o nutnosti doplnit "nekvalifikované podani". Takovy
postup povazuji za velmi vstficny a vitam jej.

Méstsky urad pochybil, kdyz ve véci odvolani stéZzovatelky rozhodl tak, ze odvolani zamitl
a odvolaci fizeni zastavil podle § 113 odst. 1 pism. c) dafiového radu. Spravné mél toto
odvolani postoupit s prislusnou ¢asti spisu a se svym stanoviskem bez zbyte¢ného
odkladu odvolacimu orgdnu (§ 113 odst. 3 danového radu).

17



2 ombudsman
' vefejny ochrance prav

PROCESNI SOUVISLOSTI

SPRAVY MISTNIHO POPLATKU

Shrnuti pripadu a stanovisko VOP:

* Meéstsky urad postupoval nespravné, kdyz upozornoval na moznost predat vymahani
nedoplatku soudnimu exekutorovi, které bude spojeno s nartistem nakladl o nékolik
tisic korun. Pokud nelze bagatelni nedoplatek vymahat prostfednictvim soudniho
exekutora, nelze ani touto moznosti "hrozit" poplatnikovi a snazit se jej prostfednictvim
hrozby nékolikandsobného zvyseni nakladl primét nedoplatek uhradit.

Zaveér: Méstsky urad akceptoval zavéry ochrance. Prehodnotil obsah dokladi predlozenych
stézovatelkou o tom, ze byt nevyuziva, a dospél k zavéru, ze je v pripadé stézovatelky dan
davod pro osvobozeni od mistniho poplatku za komunalni odpad za roky 2020 a 2021.

Pfipad sp. zn. 6581/2019/VOP, dostupny z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10290
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KDO JE POPLATNIKEM POPLATKU ZA
ZHODNOCENI STAVEBNIHO POZEMKU

Ptipad sp. zn. 7901/2020/VOP, dostupny z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10726.



KDO JE POPLATNIKEM POPLATKU ZA

ZHODNOCENI STAVEBNIHO POZEMKU

? ombudsman

vefejny ochrance prav

I —
Shrnuti pripadu:

Kolaudace kanalizace nastala dne 20. zari 2012.

Obec zavedl|a poplatek za zhodnoceni staveniho pozemku spolu s dalSimi poplatky
prostiednictvim OZV ¢. 1/2012. Nasledné vydala OZV €. 1/2013, kterou zrusila OZV ¢.
1/2012 v casti tykajici se mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku.

StéZovatel se stal v roce 2018 vlastnikem pozemku (ornd puda). V listopadu 2018
stéZzovatel pozadal o spole¢ny uzemni souhlas, ktery nasledné ziskal. K vyzvé spravce
poplatku uhradil poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku. S poplatkem
nesouhlasil a Zadal o jeho vraceni. Spravce poplatku zadosti nevyhovél. Stézovatel
proto véc zazaloval u spravniho soudu.

Spravce poplatku argumentoval tim, Ze pro vznik poplatkové povinnosti museji byt
splnény ctyri podminky: (1) poplatek musi byt zaveden obecné zdvaznou vyhlaskou,
(2) musi se jednat o stavebni pozemek, (3) musi existovat moznost pfipojit se na
kanalizaci a zacit vypoustét odpadni vody a (4) kanalizace musi byt vybudovana obci.
Vlastnik pozemku se stava poplatnikem ve chvili, kdy jsou vSechny podminky splnény.
Posledni z podminek byla splnéna az vydanim spole¢ného uzemniho souhlasu dne 17.
Cervence 20109.

20



KDO JE POPLATNIKEM POPLATKU ZA A ombuisman

vefejny ochrance prav

ZHODNOCENI STAVEBNIHO POZEMKU

D
Stanovisko VOP:

e Zasadnim okamzikem pro vznik poplatkové povinnosti je pravni moc kolaudacniho
rozhodnuti (vydani kolaudacniho souhlasu) na stavbu vodovodu nebo kanalizace. Prave
tehdy dochazi ke zhodnoceni pozemku moznosti jeho pripojeni na vodovodni €i kanalizacni
rad. Pokud byl moznosti pfipojeni zhodnocen pozemek, ktery tehdy nebyl stavebnim
pozemkem, poplatkova povinnost nevznikla.

* Pro kategorizaci pozemku jako stavebniho nepostadovalo, Ze je tzemnim planem urcen k
zastaveni. Podle zakona o ocenovani majetku bylo mozno povazovat pozemek za stavebni
az tehdy, byl-li vydanym uzemnim rozhodnutim urcen k zastavéni.

* Kolaudacni souhlas se stavbou kanalizace privedenou k hranici pozemku stézovatele nabyl
pravnich ucinkd dne 20. zafi 2012. K tomuto dni doslo ke zhodnoceni pozemku. Charakter
stavebniho pozemku vsak ziskal uvedeny pozemek az vydanim spolecného uzemniho
souhlasu dne 17. Cervence 2019.

* Vybudovani kanalizace k hranici pozemku stéZovatele v roce 2012 proto vubec nemohlo
zalozit poplatkovou povinnost. Nedoslo totiz ke zhodnoceni stavebniho pozemku Zadnému
vlastnikovi. Obecni urad pochybil, kdyz vybral od stézovatele poplatek.

Zaveér: ProtozZe obecni urad neprijal opatreni k naprave, vyrozumél ochrance nadrizeny _
krajsky urad. Krai(sky ufad vyjadril se zavéry ochrance souhlas. S opatrenimi k naprave vsak
vycka na vysledek soudniho rizeni.

Ptipad sp. zn. 7901/2020/VOP, dostupny z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10726.
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2 ombudsman
' vefejny ochrance prav

VYHRAZENI TRVALEHO

PARKOVACIHO MISTA

Shrnuti pripadu:

e Stézovatelka méla spolecné s manzelem vyhrazeno trvalé parkovaci misto
v Brné ve prospéch jejich obchodni spolecnosti. Vyhrazené parkovani bylo
rozhodnutim povoleno do 30. dubna 2020. Soucasti rozhodnuti byla
informace, Ze v pripadé nepozadani o prodlouzeni vyhrazeni parkovaciho
mista jeden mésic pred uplynutim platnosti stavajiciho rozhodnuti bude
vyhrazené parkovaci stani zruseno.

* Stézovatelka parkovaci stani od 1. kvétna 2020 nevyuzivala a spoléhala na
to, Ze parkovaci stani bude zruseno.

* K zadosti stézovatelky ji magistrat znovu povolil vyhrazené parkovani od
23. listopadu 2020 do 30. listopadu 2021.

* Magistrat pozadoval po stéZzovatelce uhrazeni poplatku i za obdobi 1.
kvétna 2020 az 22. listopadu 2020. S tim stézovatelka nesouhlasila.
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VYHRAZENI TRVALEHO

ombudsman

PARKOVACIHO MISTA

D .
Stanovisko VOP:

* Pro vznik poplatkové povinnosti na mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
spocivajicim ve vyhrazeni trvalého parkovaciho mista (§ 4 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich) je treba kumulativné spinit tyto podminky: (1) existence platného rozhodnuti
o povoleni vyhrazeného parkovani a (2) oznaceni parkovaciho stani dopravni znackou.

eV pripadé stézovatelky nebyly splnény podminky pro vznik poplatkové povinnosti v obdobi
od 1. kvétna 2020 do 22. listopadu 2020. Neodstranéni dopravniho znaceni nemohlo jit k
tizi stéZzovatelky, nebot ani neméla pravnim predpisem stanovenou povinnost nechat
dopravni znaceni odstranit. Racionalné predpokladala, ze v souladu s prislusSnym
rozhodnutim bude vyhrazeni parkovani zruseno a dopravni znaceni odstranéno spravcem
komunikace.

Zaver: Magistrat i krajsky urad se ztotoznili se zavéry ochrance a platebni vymér v
prezkumném Fizeni zrusili.
Pfipad sp. zn. 3325/2021/VOP, dostupny z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10838.
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POPLATEK ZA OBECNIi SYSTEM
ODPADOVEHO HOSPODARSTVI

Pripad sp. zn. 14441/2022/VOP, dostupny z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11458

Pfipad 11179/2022/VOP, dostupny z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10440



POPLATEK ZA OBECNI SYSTEM

ombudsman

ODPADOVEHO HOSPODARSTVI

* Osvobozeni od mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi v §
10g pism. a) zdkona o mistnich poplatcich muizZe uplatnit pouze osoba, které
poplatkova povinnost vznikla z dGvodu prihlaseni v obci a ktera je poplatnikem
poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci v jiné obci a ma v této
jiné obci bydlisté. Podminky pro osvobozeni nejsou splnény, pokud osoba, které
poplatkova povinnost vznikla z divodu pfihlaseni v obci, bydli v zahranici, bez
ohledu na to, zda v zahranici plati za komunalni odpad ¢i nikoliv. (pripad sp. zn.
14441/2022/VOP, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11458 )

* Pokud byty nebyly vymezeny jako samostatné bytové jednotky, nelze
poplatkovou povinnost k poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
posuzovat vzhledem k jednotlivym bytim, ale pouze vzhledem k celé budové
bytového domu (jako nemovité véci zahrnujici byt ¢i vice bytl). Pokud ma v
bytovém domé nékdo prihlaseny pobyt, pak nelze vybrat poplatek ani za
vlastnictvi "evidencné prazdného" domu. (pfipad 11179/2022/VOP,
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10440)
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DEKUJI ZA POZORNOST ombudsman

vefejny ochrance prav

https://eso.ochrance.cz/

https://www.ochrance.cz/

Mgr. Ing. Radka Malinova
+420 542 542 307, +420 724 396 189
malinova@ochrance.cz
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