MINISTERSTVO FINANCI
Odbor 72 — Statni majetek

€. 7/2022
(podle pravniho stavu ke dni 1.11.2022)

Stanovisko k problematice zapoéteni pohledavek a hospodarnosti

OrganizacCni slozky statu, pfip. statni organizace, které se zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o majetku statu” i ,ZMS") fidi, se mohou dostat
do situace, kdy vymahaji smluvni naroky (napf. smluvni pokuty) vuci dluznikdm,
S nimiz maji zaroven trvajici €i dalsi smluvni vztahy, z nichZ maji zaroven oni dluznici
své pohledavky vici téze organizacni slozce statu &i statni organizaci. V uvedeném
pfipadé tak vznika prostor pro vyuziti institutu zapocteni jednostrannym pravnim
jednanim ve smyslu § 1982 a nasl. obfanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim
§ 42 ZMS.

V pripadé smluvnich pokut pak vznika otazka, zda existuje moznost, Ze v pfipadé
zapocteni pohledavky ze strany prislusné organizacni slozky statu i statni organizace,
ktera bude pozdéji soudem moderovana, vznikne takové sloZce C€i organizaci
povinnost zpétné hradit dluznikovi uroky z prodleni?

Zaroven je v ramci relevantnich smluvnich vztahi mezi danou slozkou ¢&i organizaci
a konkrétnim dluznikem zvazit, zda existuje hrozba naruseni vztahl s danym
dluznikem, a to jednak v roviné pravni (v pfipadé, Zze se domohou ukon&eni zavazku),
jednak v roviné ekonomické (s ohledem na potencialni zuzeni okruhu smluvnich
partnerld — napf. pfi odstranovani ekologickych Skod, kdy pocet subjektll v daném
odvéti je omezeny).

Relevantni ustanoveni zakona o majetku statu

Zakon o majetku statu neobsahuje explicitni pravidlo, kterym by bylo organizacnim
slozkam statu/vybranym statnim organizacim ulozeno vzdy, kdyZ je to mozné, zapocist
pohledavku proti pohledavce dluznika. Zaroven plati, ze vzhledem ke znéni
ustanoveni § 42 odst. 1 ZMS, kde u zapodéteni pohledavky statu vuci dluznikovi neni
stanovena explicitné forma zapocteni (na rozdil od § 42 odst. 2 ZMS) je mozné dle
obecnych pravidel obcCanského zakoniku jak jednostranné zapocteni formou
prohlaseni adresovaného dluzniku, tak teoreticky i zapoc€teni dohodou. Je zjevné, ze
z tohoto duvodu je u zapodéteni nutné vyhodnotit i vhodnost té které formy zapodcteni
vzhledem k povaze titulu pohledavek. V pfipadé vzniku pohledavky ze smluvnich
pokut je pfi zapocteni jednostrannym prohlasenim nutné mj. zvaZzit, zda hrozi moznost
soudniho sporu a moderace pohledavky soudem. Toto musi vzdy vychazet
z individualniho posouzeni jednotlivych pfipadu.

Pro feSeni shora nastinénych situaci je proto tfeba interpretovat obecné povinnosti
obsazené v zakoné o majetku statu.
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Ustanoveni § 14 odst. 1 ZMS:

,Majetek musi byt vyuzZivan ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu
Stanovenych ¢innosti; jinym zptsobem Ize majetek pouZzit nebo s nim naloZit pouze za
podminek stanovenych zvilastnim pravnim predpisem anebo timto zakonem.
Organizacni sloZzka si poCina tak, aby svym jednanim majetek nepoSkozovala
a neoduvodnéné nesniZzovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.”

Ustanoveni § 14 odst. 4 ZMS:

.PFislusna organizacni slozka ddsledné vyuzZiva vSechny pravni prostredky pfi
uplatriovani a hajeni prav statu jako vlastnika a pfi ochrané majetku pred
neopravnénymi zasahy a véas uplatriuje zejména pravo na nahradu Skody, pravo na
vydani bezdidvodného obohaceni a vyhradu soupisu pozlstalosti, je-li stat povolan za
dédice. Zvlastni pravni predpis muze stanovit, ve kterych pfipadech a za jakych
podminek v fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku
vystupuje za stat jina nez prislusna organizacni sloZka."

Ustanoveni § 14 odst. 5 ZMS:

,Prislusna organizacni sloZzka prubézné sleduje, zda dluznici véas a radné pini své
dluhy, a zejména véasnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajistuje, aby nedoslo
k promi¢eni nebo zaniku téchto prav. Pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,
poZaduje od dluznikd uroky z prodleni a sjednané smluvni sankce.*

Prfedné je na misté postavit na jisto, ze pohledavka je nehmotnou véci, a tedy
majetkem ve smyslu shora uvedenych ustanoveni. Pfi nakladani s ni je tedy pfislusna
organizacni slozka €i statni organizace mj. povinna se vySe citovanymi pravidly
tykajicimi se hospodareni s majetkem statu Fidit.

VySe citované ustanoveni § 14 odst. 1 ZMS komentuje dostupna literatura
nasledujicim zplsobem:

,V tomto uvodnim odstavci zakonodarce zakotvuje zakladni sumu povinnosti, kterymi
je povinna se kazda organizacni sloZka statu a statni organizace v ptsobnosti zakona
pfi hospodareni s majetkem statu fidit. Jsou to takové obecné povinnosti, jeZ sméruji
k hospodarnému chovani organizaCnich sloZzek statu a statnich organizaci
VvV pusobnosti zakona, efektivnimu chovani, k tomu, aby svym jednanim bez relevantni
a oduvodnéné priciny nebyla snizovana hodnota majetku nebo vynos z tohoto majetku
nebo jeho rozsah. Tohoto stavu je nutné dosahovat aktivnim jednanim,
tji. s vynaloZzenim veskerého usili dosahovat splnéni zakonem stanovenych povinnosti
a postup. (...) DaleZitost odstavce 1 je dale podtrhovana tim, Ze je vyuZivan i jako
urcita interpretacni pomucka pfi aplikaci ostatnich ustanoveni zakona. Nezfidka se
0 odstavec 1 opiraji i kontrolni organy pfi dovozovani nehospodarnosti pfi
hospodareni, pripadné nakladani se statnim majetkem (...).1".

Pfi jednoduché uvaze o modelovém pfipadu, ve kterém by organizaéni slozka statu
byla pfisluSna hospodafit s pohledavkou statu vici hypotetickému dluznikovi, kterému

1 ZAVODSKY, O, SVOBODA, M. Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-470-8
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by nasledné vznikla pohledavka vici statu (s pfislusnosti pro totoZnou organizacni
slozku statu), a nebyly-li by zde dany Zzadné dalSi zvlastni okolnosti (zejm. pochybnosti
ohledné vySe pohledavky), bylo by na zakladé aplikace shora uvedenych ustanoveni
ZMS mozné dojit k zavéru, ze v takovém pfipadé je organizacni slozka statu vzhledem
k premise hospodarnosti povinna zapocteni provést, a to z ddvodu, Ze zapocteni
pohledavky muzZe byt mnohem jistéjSim a efektivnéjSim zplsobem vymozeni
pohledavky nez vzajemné plnéni (zjednoduSené feCeno, organizacni slozka statu
v takovém pfipadé neriskuje, ze néco vyda subjektu, ze kterého pak svoji pohledavku
z jakéhokoliv dlvodu nevymaze).

Je nezbytné konstatovat, Ze zakonodarce zjevné umysiné pouziva neurcitych pravnich
pojmu ,ucelné“ a ,hospodarné“?, a to pravé v reakci na pestrost Zivotnich situaci, které
ve vztahu k hospodareni s majetkem statu mohou nastat.

Pravni Uprava ZMS ma prevazné soukromopravni charakter®, nicméné v urcitych
ohledech je nutné v ni spatfovat i urCité prfesahy do vefejného prava, které ma
s vyuzivanim neurcitych pravnich pojmu typicky vétsi zkuSenost:

L[Neurcité pravni pojmy jsou] slovni[mi] vyraz[y] uZity[mi] v pravnich normach [nejen]
spravniho prava, které nejsou pravem presné definovany nebo uréeny svym vlastnim
Jazykovym vyznamem. Specificky rys neurcCitych pravnich pojmd spociva ve
SkutecCnosti, Ze jejich neurcitost se promita jak do jejich obsahu, tak do jejich rozsahu.
Aplikace neurcitého pravniho pojmu, ktery neni mozZné presné jevové vymezit a
dostatecné pravné definovat, vzdy zavisi na odborném posouzeni spravniho organu v
kazdém jednotlivéem pripadé. Tim zakonodarce vytvari vefejné spravé prostor, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace mize byt subsumovana pod rozsah takového pojmu
Ci nikoli.*

Obdobné ostatné komentarova literatura hovofi i o shora citovaném ustanoveni § 14
odst. 4 ZMS:

2 Zde Ize pro Uplnost upozornit, ze zdkon & 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakona (zakon o financni kontrole), v ustanoveni § 2 pism. m) a o) dale vymezuje pojmy hospodarnost
a ucelnost (kdy hospodarnosti se rozumi ,,takové pouZiti verejnych prostredki k zajisténi stanovenych tkoli s co
Ltakové pouZiti verejnych prostredkd, které zajisti optimalni miru dosaZeni cilt pri pInéni stanovenych ukol(*).
Tato vymezeni lIze chapat jako upresnujici vykladové pomlcky pfi aplikacni praxi, nicméné nic to neméni na
nutnosti individualniho posouzeni kazdého jednotlivého pripadu.

3 Jak se mj. pise v divodové zpravé k novele ZMS provedené zékonem ¢&. 51/2016 Sb.: ,,Hospodafeni a v ramci
toho i nakldddni s majetkem stdtu je s ucinnosti od 1. ledna 2001 upraveno predevsim ZMS, ktery na tomto useku
prdva predstavuje obecnou pravni tpravu, jiZ se ridi nejvétsi pocet stdtnich instituci - organizacnich sloZek stdatu
a stdtnich organizaci. Uprava ZMS, byt je z podstaty adresovdna verejnoprdvnim institucim a tykd se stdtniho
majetku, chdpaného jako soucdst verejného majetku a verejnych prostredkd, reguluje zejména v kontextu s
nakldddnim s timto majetkem (a také s nabyvdnim majetku pro stdat) chovdni organizacnich sloZek statu a stdtnich
organizaci v soukromoprdvnich vztazich. Z toho divodu je nutné navdzdna na obecné normy soukromého prdva
a pridrZuje se vtomto ohledu - na rozdil od Cisté verejnoprdvnich norem - i jejich zplsobu regulace, tj. je postavena
na zdsadé ,,co neni zakdzdno, je dovoleno”. Z toho diuvodu také uprava ZMS neni ani nemd divod byt zcela
komplexni a zaméruje se pouze na vybrané instituty, procesy a podminky, v jejichZ vyuZivani organizacni slozky
stdtu a stdtni organizace cilené usmérriuje, zpravidla urcitym zprisnénim v porovndni s moZnostmi, které ddva
soukromé prdvo.“

4 Kiizova, J., Syllova J. VEREJNY ZAJEM — POJEM A JEHO POUZITI VE SPRAVNIM PRAVU, Studie Parlamentniho
institutu (2016)
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,Velmi Casto se Ize setkat s domnénkou, Zze komentovany odstavec v praxi znamena,
Ze organizacni sloZka statu nebo statni organizace v plsobnosti zakona musi vyuZit
vesSkerych existujicich opravnych prostfedku k hajeni zajma statu. Je ovSem dulezité
dany odstavec 4 konfrontovat i s obecnymi zasadami ucelného vyuzivani majetku v
odstavci 1. Je proto na individualnim posouzeni, zda podavani opravnych prostfedku
v jasném pripadé je skutecné ucelné vynakladani financnich prostiredkt k uhajeni
zajmu statu nebo zcela zbyte¢né mrhani finanénich prostfedki a cCasu statem
placenych zaméstnancu."®

Posledné citovana pasaz se sice netyka institutu zapocteni, nybrz rozhodovani
o procesnich ukonech. Je z ni ale patrné, Ze i doktrina vychazi z pojeti pravnich pojmu
,hospodarnost” a ,ucelnost” jakozto neurcitych pravnich pojm, které je tfeba aplikovat
na zakladé odborné uvahy v kazdém jednotlivém pfipadeé.

Aplikace vykladu dotéenych pravidel na dané skutkové okolnosti

| v souladu s vySe citovanymi zavéry odborné literatury je tfeba zaujmout stanovisko,
ze konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadl mohou oduvodnit jiny postup, nez vzdy
zapoCist pohledavku statu na pohledavku dluznika. Jak pfiléhavé uvadi komentar k
§ 14 odst. 4 ZMS, hospodarnym postupem jisté neni vzdy podat opravny prostfedek
proti nepfiznivému rozhodnuti soudu. V nékterych pfipadech by to znamenalo mrhani
dalSimi prostfedky. Obdobné si Ize pfedstavit situace, ve kterych nebude hospodarné
pouzit institut zapocteni.

Problematika smluvnich pokut v pfipadech, kdy dluznikem statu je zaroven subjekt,
snimz ma stat zaroven dalSi smluvni vztahy, je komplexni. Okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu se liSi (typ poruseni povinnosti, zavaznost poruseni, doba
prodleni, existence Ci neexistence pandemického stavu k okamziku dospélosti
povinnosti, atp.). Smluvni pokuty jsou zpravidla uplathovany v pomérné vysokych
Castkach, pficemz ze strany dluznikd je vznasena cela fada namitek (o neurcitosti
pohledavek, pro kterou maji byt udajné nezapocitatelné, o nepfimérenosti vySe
smluvni pokuty, o zjevném zneuziti prava ze strany statu, atp.), jejichz relevanci mize
zavazné a finalné posoudit jediné pfislusny soud, dojde-li k zahajeni soudniho sporu.

V nékterych pfipadech pfitom dluznici spojuji svoji argumentaci proti existenci
pohledavek ze smluvnich pokut s oznamenim o intenci odstoupit od existujicich smluv
z duvodu poruSovani povinnosti na strané pfislusné organizacni slozky statu €i statni
organizace. Tyto hrozby odstoupeni nelze — jak je zfejmé ze shora uvedenych
informaci o raznosti jednotlivych pravnich vztahl — paus$alizovat, a tedy fici, do jaké
miry jsou obecné proveditelné. Realnost hrozby odstoupeni od smlouvy Ize s nevelkou
mérou jistoty dovozovat v konkrétnim pfipadé, ovdem i zde plati, ze finalné a zavazné
o platnosti pfipadného odstoupeni mize rozhodnout jediné soud. V neposledni fadé
pak plati, ze faktickému ukonc&eni plnéni smlouvy ze strany dotéeného zhotovitele de
facto zabranit nelze (tj. tehdy pokud zhotovitel byt i neplatné od smlouvy odstoupi
a zanecha své cinnosti).

5 ZAVODSKY, O, SVOBODA, M. op. cit.
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Zaveér

Ze vSech shora uvedenych duvodu se podava, Ze ve svétle shora citovanych obecnych
povinnosti zakona o majetku statu dopadajicich na popsanou situaci (zde mysleno na
rozhodovani o tom, zda a jakou formou zapocist pohledavku organizacni slozky statu
Ci statni organizace proti pohledavce dluznika) pfislusna slozka nebo organizace, resp.
jejich pfislusny odborny utvar, disponuje moznosti posoudit si u¢elnost a hospodarnost
takového postupu a v principu mize dojit k zavéru, Zze v konkrétni situaci neni vhodné
zapocteni provést. Zde je nutné zdlraznit, Ze takové rozhodnuti nema samo o sobé
vliv na nasledné vymahani pohledavky (s predpokladem, Ze v nasledném soudnim
sporu — nedojde-li v mezidobi k dohodé stran — bude sporny vztah autoritativné
vyfeSen soudem). S ohledem na pozZzadavek zakona na individualizované posuzovani
ucelnosti a hospodarnosti postupu organizacni slozky statu vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu pak zaroven de facto neni mozné, aby shora uvedenou uUvahu
provedl jiny utvar, nez ten, ktery je odpovédny za dany ekonomicky pfipad.

S ohledem na to, jak uvedeno vySe, Ze bez zvlastnich okolnosti daného pfipadu je
zapocteni zjevné preferovanou metodou uspokojeni statu jakozto véfitele, je vSak
nezbytné pfipadné zvlastni okolnosti konkrétniho pfipadu zevrubné popsat
a rozhodnuti o neprovedeni zapocteni pfislusSného odborného utvaru presvédcivé
odavodnit. Mezi takové davody mize patfit zejména vyznam provadéné cinnosti
dluznikem, ktery hrozi odstoupenim od smlouvy, v kombinaci s posouzenim realnosti
této hrozby® a zhodnocenim moznosti nahradit dluznika jinym smluvnim partnerem;
posouzeni dobytnosti pohledavky statu v pfipadé nezapocteni; a dalSi skuteCnosti.

6 Jakkoliv je takové posouzeni v praxi slozZité.
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