Ministerstvo financi

odbor 12 — Financovani tzemnich rozpodtl
Letenska 15, 118 10 Praha 1

ID datoveé schranky: xzeaauv

telefon: 257 041 111, fax: 257 042 788
e-mail: podatelna@mfcr.cz

PID: MFCRAXMWQA
C. j.: MF-13276/2017/1203-22
Praha 14. 9. 2020

ROZHODNUTI

Ministerstvo financi jako pfislusny spravni organ podle § 10b odst. 1 pism. a)
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tuzemnich rozpoctd, ve znéni
pozdéjSich predpist, rozhodlo o navrhu spoleénosti MALA HLUBOKA a.s.,
IC: 277 28 803, se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno, proti Regionalni radé regionu
soudrznosti Jihozapad, IC: 750 86 999, se sidlem Jeronymova 1750/21,
370 01 Ceské Budé&jovice, na zahajeni sporného Fizeni o sporu ze Smlouvy
o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS Ii
Jihozapad ze dne 30. 4. 2012, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti dotace na projekt
¢. CZ.1.14/3.1.00/17.02534, o zaplaceni  ¢castky 1044 140,85 K¢, podle
§ 141 odst. 7 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,

takto:

I. Regionalni rada regionu soudrZnosti Jihozapad je povinna zaplatit
spole¢nosti MALA HLUBOKA a.s. ¢astku 1 044 140,85 K¢, predstavujici
neproplacenou ¢ast dotace, a to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Il. Regionalni rada regionu soudrZnosti Jihozapad je povinna zaplatit
spoleénosti MALA HLUBOKA a.s. ¢éastku 210 739 K¢, predstavujici
nahradu nakladul Fizeni spoc€ivajicich v zaplaceném spravnim poplatku,
a to do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

.
Vymezeni véci

[1] Ministerstvu financi (dale téz ,spravni organ®) byl doruéen dne 28. 3. 2017
shora uvedeny navrh na zahajeni sporného fizeni. Jedna se o spor z verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace, jehoz pfedmétem je castka 1044 140,85 K¢,
predstavujici neproplacenou ¢ast dotace. Z pfedloZzenych diikaz(i vyplyvaji nize
uvedené skute€nosti relevantni pro posouzeni véci.
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[2] Spoleénost PENA plus a.s., IC: 27728803, se sidlem Basty 416/8,
602 00 Brno, ktera pozdeéji zménila svou obchodni firmu na MALA HLUBOKA as.,
coz bylo zapsano do obchodniho rejstfiku dne 28.5.2013 (dale téz
,havrhovatelka“) uzaviela s Regionalni radou regionu soudrzZnosti Jihozapad (dale
téz ,odplrkyné“) Smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho
operacéniho programu NUTS Il Jihozapad ze dne 30. 4. 2012, k niz byl uzavien
dodatek €. 1 ze dne 4. 2. 2013 a dodatek €. 2 ze dne 4. 2. 2014 (dale jen ,Smlouva
o dotaci“). Pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti finanéni podpory na projekt
s nazvem ,Rekonstrukce oranzerie na wellness a pivni lazné (koupele),
reg. €. projektu: CZ.1.14/3.1.00/17.02534 (dale téz ,projekt®). Dotace byla pfislibena
ve vysi 50 % celkovych zplsobilych vydajl projektu, maximalné v§ak 9 273 746 K¢.
Projekt mél plivodné 4 etapy:

Etapa datum ukonéeni
Etapa 01 30.9.2012
Etapa 02 31.12. 2012
Etapa 03 31.3.2013
Etapa 04

datum pro ukonceni fyzické realizace projektu 30.6.2013
datum pro ukonéeni projektu a predlozeni zavérecné zpravy | 29.7.2013

s zadosti o platbu

Dodatkem €. 1 ke Smlouvé o dotaci byly etapy €. 1 a 2 slou€eny v jednu etapu (etapu
€. 1) a byly stanoveny nové terminy pro ukonceni etap €. 2 a 3.

Etapa datum ukonéeni
Etapa 01 31.12. 2012
Etapa 02 31.3.2013
Etapa 03

datum pro ukonéeni etapy a pfedlozeni monitorovaci zpravy 29.7.2013

s zadosti o platbu zpravy s Zadosti o platbu

Dodatkem €. 2 ke Smlouvé o dotaci byl stanoven novy termin pro ukonceni 3. etapy.

Etapa datum ukonéeni
Etapa 01 31.12. 2012
Etapa 02 31.3.2013
Etapa 03

datum pro ukonéeni etapy a pfedloZzeni monitorovaci zpravy 31. 3. 2014

s zadosti o platbu zpravy s zadosti o platbu

[3] Dne 17. 6. 2013 byla provedena kontrola projektu, o niz byl pofizen Protokol
o vysledku fyzické kontroly INTERIM — 1. a 2. etapa, ze dne 2.7.2013 (dale jen
,Protokol o kontrole 1. a 2. etapy“). V protokolu je uvedeno, Ze fyzicka realizace
projektu ma byt ukon€ena dne 30. 6. 2013, ale projekt je ve znacné Casové prodlevé
a pfi jeho kontrole byly zjistény nasledujici nedostatky:

1. U faktury €. 2012104, tykajici se 1. etapy, v misté realizace projektu chybély:
- polozka €. 220 — 12 — Elektromontaze,
- polozka €. 108 — Bazénova technologie.

Na zakladé toho byly u Zadosti o proplaceni vydaji 1. etapy oznacéeny jako
nezpUsobilé vydaje ve vysi 2 088 281,90 K& bez DPH z celkové fakturované
Castky 4 202 614 K& bez DPH.
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2. U faktury €. 2013101, tykajici se 2. etapy, v misté realizace projektu chybély:

Cast polozek €. 16 a 17 rozpodtu smlouvy o dilo,
polozka &. 28 — Ocelové schodisté,

¢ast polozky €. 33,

polozky €. 41, 66, 67, 124, 128, 130, 131, 75, 99, 102,

Elektromontaze — polozky ¢. 210 — 07, 210 — 08, 210 — 08, 220 — 10, 220 —
15, 220 - 15,

vzduchotechnika — polozky Vétraci jednotka, Kondenzacéni jednotka,
Izolace potrubi, Tlumi¢e hluku, Regulacni klapka,

bazénova technologie.

Na zakladé toho byly u Zadosti o proplaceni vydaji 2. etapy oznacéeny jako
nezpUsobilé vydaje ve vysi 6 341 250,47 K& bez DPH z celkové fakturované
¢astky 8 190 000 K¢ bez DPH.

[4] Navrhovatelka podala dne 31. 7. 2013 Namitky k protokolu o vysledku fyzickeé
kontroly INTERIM — 1. a 2. etapa na projektu: Rekonstrukce oranzerie na wellness
a pivni lazné (koupele) CZ.1.14/3.1.00/17.02534 (dale jen ,Namitky proti Protokolu
o kontrole 1. a 2. etapy®), v nichZ k jednotlivym zji§ténim uvedla:

1. Kfaktufe €. 2012104, tykajici se 1. etapy:

polozka €. 220 —12 — ElektromontaZe: nebyla v rozpoctu nalezena, ziejmé
se jedna o polozku 220 — 15 (rozvadéle podruzné) — rozvadéce byly
umistény ve skladu dodavatelské firmy v misté stavby a nedopatienim
nebyly pristupné,

poloZka €. 108 — Bazénova technologie (vySkrtnuté ¢asti polozky):

- rozvody potrubi mezi bazénem a technologickou c¢asti: byly v dobé
kontroly provedeny, jsou uloZzeny pod zakladovou deskou a vyvedeny
na jedné strané u okraje,

- konstrukce nadrzi: byla provedena véetné izolaci po obvodu
nerezového bazénu,

- jednotlivé dily bazénu: byly uskladnény a pfipraveny k nasledné
montazi; pfi montazi ve 3. etapé bylo zjisténo, Ze rozméry bazénu
neodpovidaji zaméfenym hodnotam na stavbé, a proto byl bazén
demontovan a odvezen dodavatelem zpét; v souCasné dobé je bazén
jiZ na misté,

obsyp objektu: byl proveden (viz doloZzena fotodokumentace 3. Vyzva
1. M2).

2. K faktufe &. 2013101, tykajici se 2. etapy:

polozky €. 16 a 17 — P¥icky: byly z divodu nepfesného zalozeni ¢astec¢né
odstranény a nasledné postaveny znovu (viz stavebni denik),
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- polozka €. 28 — Ocelové schodisté: komponenty schodisté byly umistény
ve skladu dodavatelské firmy v misté stavby a pfipraveny k montazi
(prostor pro schodisté byl vyuzivan jako montazni prostor),

- polozka €. 33: Omitka vnéjSich stén: vyfakturované omitky byly provedeny;
jedna se o podhozy (vyrovnani kfivosti plvodniho zdiva - viz fotografie
ze 17.6. 2013 pfilozena k Protokolu o kontrole), zadni sténa jiz byla
zateplena a nahrubovana,

- polozka €.41 —Pouzdro na posuvné dvefe: bylo umisténo ve skladu
dodavatelské firmy v misté stavby,

- polozky €. 66 a 67 —lzolace s ochrannou textilii: byly provedeny pred
betonazi nadrzi,

- polozky €. 124,128, 130, 131 ZTIl: v8e uskladnéno u dodavatele v misté
stavby,

- polozky €. 75, 99, 102: vSe uskladnéno u dodavatele v misté stavby,

- polozky €. 210 — 07, 210 — 08, 210 — 08, 220 — 10, 220 — 15, 220 — 15: vSe
uskladnéno u dodavatele v misté stavby,

- VZT (vzduchotechnika): vSe bylo umisténo ve skladu dodavatelské firmy
v misté stavby,

- Bazénova technologie: vSe bylo umisténo ve skladu dodavatelské firmy
v misté stavby.

Dlvodem umisténi materidlu ve skladu dodavatelské firmy nedaleko stavby bylo
zaplaveni stavby v disledku silné nadprimérnych destl a ochrana materialu pred
zcizenim €i poSkozenim cizimi osobami. Sklad nedopatifenim nebyl pfistupny. Nyni je
Cast polozek zabudovana, zbyvajici ¢ast je uskladnéna a zpfistupnéna na stavbé.

[5] Dne 2.9.2013 bylo navrhovatelce doru¢eno Vyporadani namitek proti
zavéram fyzické kontroly interim za I. a ll. etapu projektu (dale jen ,Vyporadani
namitek proti Protokolu o kontrole 1.a 2.etapy“), vnémz odplrkyné
zrekapitulovala kontrolni zjisténi uvedena v Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy s tim,
ze polozku ¢&. 220 — 12 — Elektromontaze opravila na polozku ¢&.220-15-
Elektromontaze, a zrekapitulovala namitky navrhovatelky proti kontrolnim zjiSténim
uvedené v Namitkach proti Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy a uzaviela, Ze pfi
kontrole nebyla prokazana existence fakturovanych poloZek a nebylo zminéno,
Ze chybéjici polozky jsou umistény ve skladu dodavatelské firmy v misté stavby.
Ve stavebnim deniku 1. a 2. etapy nejsou uvedeny zapisy o provadéni ¢i dodani
neprovedenych poloZek, a proto namitka pfijemkyné, Ze neprovedené polozky byly
umistény ve skladu dodavatelské firmy v mist& stavby, neni relevantni. Podle
protokolu o pfedani a prevzeti dila za 2. etapu ze dne 12. 3. 2013 byl dodan nerez
bazén véetné jednotlivych prvkli technologie a prace byly provedeny dle platnych
CSN a projektové dokumentace. Bazén se v$ak pii kontrole dne 17. 6. 2013 (vice
nez tfi mésice po jeho udajném predani) a po ukonéeni 2. etapy nenachazel
na misté realizace projektu. Podle odplrkyné chybéjici polozky nemély byt
fakturovany auvedeny v soupisu provedenych praci pfilozenému k fakturam
predlozenym k proplaceni, ajedna se automaticky o nezplisobilé vydaje.
Argumentaci navrhovatelky, Ze nékteré polozky chybély, nebot byly uskladnény
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ve skladu dodavatelské firmy v misté stavby, aby byly chranény pfed zaplavami
a zcizenim Ci poskozenim, oznacila odplrkyné za irelevantni, nebot 2. etapa projektu
byla fyzicky ukon€ena dne 12. 3.2013 a do té doby mély byt fakturované prace
provedeny. Z uvedenych dlvodl nebylo namitkdm vyhovéno a doru¢enim
Vyporadani namitek proti Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy kontrola byla uzaviena.
Nasledné pak mélo byt feSeno, zda se navrhovatelka nedopustila hrubého poruseni
Prirucky pro prijemce ROP NUTS Il Jihozapad, verze 3.9 ze dne 20. 2. 2012, bodu
3.5 (Pravidla pro zpUsobilé vydaje), Smlouvy o dotaci, ¢l. | odst. 3, ¢l. IV odst. 4
a ¢l. Xl odst. 1.

[6] Dne 20. 9. 2013 probéhla ze strany odpUrkyné monitorovaci navstéva, o niz
bylo pofizeno interni sdéleni nazvané ,Monitorovaci navstéva ze dne 20. 9. 2013
(dale jen ,Interni sdéleni o monitorovaci navstévé dne 20.9.2013%), podle
kterého na misté stavby opét nebyly vSechny fakturované polozky.

[7] Dne 12. 11. 2013 probéhla ze strany odplrkyné dal$i monitorovaci navstéva,
0 niz bylo pofizeno interni sdéleni nazvané ,Monitorovaci navstéva ze dne
12.11.2013“ (dale jen ,Interni sdéleni o monitorovaci navstévé dne
12. 11. 2013%), podle kterého na misté stavby opét nebyly vSechny fakturované
polozky.

[8] Oznamenim pfijemci o kraceni finanénich prostiedkli dotace ze dne
16. 12. 2013 (dale jen ,0znameni o kraceni 1. platby dotace“) odplrkyné oznamila
navrhovatelce, Ze na zakladé Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy byly u 1. etapy
projektu, faktury ¢. 2012104, vydaje spojené s

- polozkou €. 220 — 12 — Elektromontaze, a

- polozkou €. 108 — Bazénova technologie

oznaceny jako nezplsobilé vydaje, a to z dlvodu, Ze se jedna o nerealizované
polozky. Z celkové fakturované cCastky 4 202 614 KE bez DPH ¢ini tyto vydaje
2088 281,90 K& bez DPH, zcehoz 50% podil dotace predstavuje dcastku
1 044 140,95 K¢.

[9] Oznamenim pfijemci o kraceni finanénich prostiedki dotace ze dne
25. 3. 2014 (dale jen ,0znameni o kraceni 2. platby dotace®) poskytovatelka
dotace oznamila pfijemkyni dotace, Ze na zakladé Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy
byly u 2. etapy projektu, faktury €. 2013101, vydaje spojené s

- Casti polozek ¢. 16 a 17,

- polozkou &. 28 — Ocelové schodisté,

- Casti polozky €. 33,

- polozkami €. 41, 66, 67, 124, 128, 130, 131, 75, 99, 102,

- polozkami &. 210 - 07, 210-08, 210-08, 220-10, 220-15, 220-15 —
Elektromontaze

- Vzduchotechnika — polozky Vétraci jednotka, Kondenzacéni jednotka, Izolace
potrubi, Tlumie hluku, Regulaéni klapka a
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- Bazénova technologie,

oznaceny jako nezpUsobilé vydaje, a to z dlvodu, Ze se jedna o nerealizované
polozky (rozpoétu smlouvy o dilo). Z celkové fakturované ¢astky 8 190 000 K&
bez DPH ¢ini tyto vydaje 6 341 250,47 K& bez DPH, z ¢ehoZz 50% podil dotace
predstavuje 3 170 624,88 K¢.

[10] Navrhovatelka nesouhlasi s kracenim dotace a podala navrh na zahajeni
sporného fizeni, jimz se domaha zaplaceni ¢astky 1 044 140,85 K&, o kterou ji byly
kraceny vydaje na realizaci 1. etapy projektu.

Il
Prislusnost Ministerstva financi k rozhodnuti sporu

[11] Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoc&tovych pravidlech Uzemnich
rozpoctll, ve znéni pozdeéjSich predpisll, spory z pravnich pomérli pfi poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci rozhoduje podle spravniho Fadu
Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obci, jehoz &lenem je
hlavni mésto Praha, nebo regionalni rada regionu soudrZnosti. Vzhledem k tomu,
Ze v posuzovaném piipadé je smluvni stranou regionalni rada regionu soudrznosti,
je Ministerstvo financi pfislusné k rozhodnuti véci.

Ml
Procesni zplisobilost uc¢astniki

[12] Navrhovatelka je akciovou spolecnosti, tj. obchodni spole¢nosti. Navrh na
zahajeni sporného fizeni podal Jan Smekal, ¢len predstavenstva spole€nosti,
tj. osoba opravnéna.

[13] Odpurkyné je podle § 16 odst. 1 az 3 zakona ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe
regionalniho rozvoje, pravnickou osobou zfizenou timto zakonem, ktera je fidicim
organem regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Jihozapad. Podle
§ 16 odst. 5 téhoz zakona vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy, a proto
je podle § 1 odst. 1 spravniho fadu spravnim organem. Podle § 16f odst. 1 zakona
o podpofe regionalniho rozvoje statutarnim organem a zastupcem regionalni rady
regionu soudrznosti je pfedseda. Pfedsedou Regionalni rady regionu soudrZnosti
Jihozapad je Ivo Griiner. Reditelkou Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad je Mgr. Michaela Cermakova Simova.

) V.
Ukony v fizeni

[14] Doruéenim navrhu bylo zahajeno sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu.

[15] Platebnim vymérem ¢&. 5/2019 ze dne 4. 2. 2019 byl navrhovatelce vyméien
spravni poplatek podle § 5 odst. 3 zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisli, polozky 25a pism. b) bodu 2 sazebniku, ve vysSi
210 739 K&. Lhlta pro zaplaceni spravniho poplatku byla 15 dni od doruéeni
platebniho vyméru. Spravni poplatek byl vymeéren ze zakladu 4 214 765,73 K&, coz
je soucet vydajli neproplacenych v ramci 1. etapy projektu (1 044 140,85 K¢&), jejichz
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zaplaceni se navrhovatelka domaha nyni posuzovanym navrhem, a vydaju
neproplacenych v ramci 2. etapy projektu (3 170 624,88 KC), jejichz zaplaceni
se navrhovatelka domaha navrhem evidovanym pod &. j. MF-7165/2019/1203.

[16] Dne 5. 3.2019 byla spravnimu organu doru€ena Zadost navrhovatelky, aby
fizeni o navrhu na zahajeni sporného fizeni vedené pod €. j. MF-13276/2017/1203
a fizeni o navrhu na zahajeni sporného fizeni vedené pod €. j. MF- 7165/2019/1203
byla projednana samostatné, nebot obé fizeni se sice tykaji stejnych ucastnikl
a dvou etap téhoz projektu, nicméné vécné spolu nesouviseji.

[17] Dne 6.3.2019 byla c¢astka 210 739 K&, predstavujici spravni poplatek,
pfipsana na ucet spravniho organu, tudiZz spravni poplatek byl zaplacen fadné
ve stanovené vysi a stanovené Ih{té.

[18] Dne 15.3.2019 spravni organ zaslal navrh na zahajeni sporného fizeni
odpurkyni a vyzval ji k vyjadreni.

[19] Dne 15.4.2019 bylo spravnimu organu doruc¢eno vyjadieni odplrkyné
k navrhu na zahajeni sporného fizeni (dale jen ,Vyjadreni odptirkyné k navrhu®).
[20] Spravni organ dne 24.6.2019 zaslal Vyjadfeni odpirkyné k navrhu
navrhovatelce a vyzval ji k vyjadreni.

[21] Dne 15. 7. 2019 pfisla navrhovatelka nahlédnout do spisu, o ¢emz byl pofizen
protokol, ktery je soucasti spisu.

[22] Dne 24.7.2019 byla spravnimu organu doru€ena replika navrhovatelky
k Vyjadreni odptrkyné k navrhu.

[23] Dne 10.7.2020 spravni organ zaslal ucéastnikim vyrozuméni o zméné
v opravnénych Urednich osobach. Soucdasné zaslal odplrkyni repliku navrhovatelky
ze dne 23. 7. 2019.

[24] Dne 27.7.2020 spravni organ vyzval odpurkyni k vyjadieni a doplnéni
dlkazd.

[25] Dne 27. 7. 2020 bylo spravnimu organu doru¢eno sdéleni odplrkyné k replice
navrhovatelky ze dne 23. 7. 2019.

[26] Dne 31.7.2020 bylo spravnimu organu doru¢eno sdéleni odplrkyné k vyzvé
k vyjadieni a doplnéni dikaz( ze dne 27. 7. 2020.

[27] Dne 7.8.2020 zaslal spravni organ ucastnikim fFizeni vyrozuméni pred
vydanim rozhodnuti.

[28] Dne 10. 8. 2020 bylo spravnimu organu dorué¢eno sdéleni odplirkyné k vyzvé
spravniho organu ze dne 27. 7. 2020. Vzhledem k tomu, Ze sdéleni neobsahovalo
zadna nova tvrzeni, ani k nému nebyly pfipojeny zadné nové dlkazy, spravni organ
jej nezaslal navrhovatelce k vyjadieni a nepokracoval v dokazovani.

V.
Argumentace navrhovatelky

[29] Navrhovatelka namita, Ze odplrkyné neméla rovny pfistup ke vSem
pFijemclm dotace, ktefi byli postiZzeni povodnémi na jare 2013.

[30] Navrhovatelka uvadi, Zze se z dlvodu nepfiznivych klimatickych podminek
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a z dlvodu navrhovatelkou nezapfic¢inénych pratahl pfi administraci monitorovaci
zpravy za 1. a 2. etapu obratila v souladu s €l. Il odst. 1 ve vazbé na ¢l. VI odst. 5 a 6
Smlouvy o dotaci na odpuUrkyni s Zadosti o feSeni vzniklych problému nejlépe pfimo
v misté realizace projektu a hledani moznosti jejich feseni, napf. posunutim termint
realizace projektu stanovenych v ¢l. Il odst. 2 Smlouvy o dotaci. V této souvislosti
odkazuje na dopis Ceského hydrometeorologického Ustavu ze dne 18.10.2013
a na stavebni denik, ktery méla odplrkyné pfi kontrole k dispozici. Dale odkazuje na
e-mail ze dne 10. 6. 2013, kterym ji odplrkyné vyzvala k nahlaseni $kod vzniklych
v dlisledku povodni 2013. Uvadi, Ze na tento e-mail reagovala, ale veskery kontakt
s odpUrkyni byl velmi obtiZny, nebot odpurkyné reagovala s dlouhymi prodlevami.

[31] V dusledku zdlouhavé administrace monitorovaci zpravy za 1. etapu projektu,
ktera vdobé kontroly (17.6.2013) jeSté nebyla ukonéena ani proplacena,
navrhovatelka v souladu s ¢€l. V odst. 2 v navaznosti na ¢l. VI odst. 20 Smlouvy
o dotaci predlozila odpurkyni pouze podklady k monitorovaci zpravé za 2. etapu
projektu, kterou v8ak nebylo mozné finalizovat a ktera neobsahovala Zadost o platbu
(za 2. etapu). PrestoZze navrhovatelka na vzniklou situaci nékolikrat upozorfiovala
a usilovala o nalezeni fe$eni, vysledkem byla pouze kontrola dne 17.6.2013.
Odplrkyné misto spoleéného hledani feSeni pouze rozhodla o kraceni financnich
prostfedkll za 1.a2.etapu, coZz navrhovatelka povazuje za nestandardni
a nepredvidatelné, a zifejmé i porusujici zasadu rovného zachazeni a pfistupu
k pfijemcim dotace, k ¢emuz by u vefejnopravnich smluv nepochybné nemélo
dochazet. Navrhovatelka ma za to, Ze v tomto ojedinélém pfipadé neopodstatnény
postup odplrkyné ma za nasledek nejen zasadni ohroZeni financovani projektu,
ale mGze mit i flagrantni dopady na navrhovatelku a udrzitelnost v§ech do té doby
bezproblémové fungujicich projektl realizovanych navrhovatelkou z dotaci EU v obci
Cesky Rudolec.

[32] Vzhledem ke slozitosti komunikace s odpurkyni navrhovatelka neprodlené po
kontrole jesté tyz den zaslala odplirkyni Oznameni pfijemce o zméné projektu (007),
kterym pozadala o prodlouzeni terminu pro jeho ukonéeni.

[33] Zavérem navrhovatelka wuvadi, Ze ze strany odplrkyné doslo
k neopravnénému kraceni dotace, nebot veskeré fakturované prace byly provedeny
a navrhovatelka je fadné uhradila. Proto navrhuje, aby Ministerstvo financi rozhodlo
tak, Ze odpurkyné je povinna navrhovatelce zaplatit ¢astku 1 044 140, 85 K¢,
predstavujici odpurkyni neuznané vydaje za 1. etapu projektu.

VL.
Argumentace odpurkyné

Odpurkyné ve svych vyjadrenich uvedla nasledujici:

[34] Dne 17.6. 2013 odplrkyné provedla kontrolu projektu na misté. Podle ¢l. i
Smlouvy o dotaci méla byt 2. etapa projektu ukon¢ena do 31. 3. 2013 a cely projekt
mél byt ukon€en do 30. 6. 2013. Pfi kontrole byla identifikovana fada nesrovnalosti
spocivajicich v neprovedeni stavebnich praci a dodavek dle soupisu faktur, které
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byly odpurkyni predlozeny k proplaceni za 1.a2. etapu projektu. Zastupce
navrhovatelky, ktery byl u kontroly pfitomen, pouze potvrdil, Ze dotené polozky
se v misté realizace projektu skute¢né nenachazi, aniz by nesoulad odlvodroval
povodnémi.

[35] Rozsah nerealizovanych praci a dodavek pfedstavoval cca 68 %
fakturovanych polozek, pfic¢emz neprovedeni t&chto praci a dodavek navrhovatelka
neoznamila odpurkyni a o vzniklé situaci ani o dlivodech, které ji zapficinily, Zadnym
zplsobem neinformovala odpurkyni.

[36] Dale odplrkyné uvadi, Ze ani pfi monitorovaci navstévé dne 20. 9. 2013,
ani pfi monitorovaci navstévé dne 12. 11. 2013 nebyly nalezeny v8echny polozky
faktur za 1. a 2. etapu projektu.

[37] Ve svétle vyse uvedeného odplrkyné odmita tvrzeni, Ze nevyvinula
dostateCnou soucinnost pfi feSeni vzniklé situace, a povazZuje je za ucelové.
Navrhovatelka predloZila k proplaceni faktury na stavebni prace a dodavky, které
zjevné nebyly v pribéhu 1. a 2. etapy projektu realizovany, resp. skutec¢ny stav
zjistény pfi fyzické kontrole neodpovidal pfedlozenym fakturam.

[38] Navrhovatelka neprokazala, Ze by byl nesoulad mezi skute¢nym stavem
a stavem fakturovanym zapficinén povodni.

[39] Dotace je poskytovana pouze na zpUsobilé vydaje (€l. | odst. 3, ¢l. IV odst. 4
a ¢l. VI odst. 4 Smlouvy o dotaci). ZpUsobilé vydaje jsou specifikovany v Priruc¢ce pro
prijemce (kap. 3.5 Pravidla pro zplsobilé vydaje) ¢i Metodickém pokynu
ke zplUsobilym vydajim projektu, k jejichz dodrZzeni se navrhovatelka zavazala
v ¢l. XIl Smlouvy o dotaci.

[40] V kap. 3.5 Prirucky pro pfijemce je vymezena Casova zplsobilost vydaju.
Vydaje jsou z ¢asového hlediska zpUsobilé, pokud vznikly béhem fyzické realizace
projektu/etapy a byly uhrazeny nejpozdéji v den ukon&eni projektu/etapy, kdy Zadatel
predklada Zzadost o platbu.

[41] Z¢&l. Vlodst. 6 Smlouvy o dotaci vyplyvala navrhovatelce povinnost hlasit
odpurkyni zmény projektu. Podrobnéji byly zmény projektu upraveny v Priruc¢ce pro
pfijemce, kap. 3.9 Povinnost hlaseni zmén pfi realizaci projektu. Prfirucka pro
pfijemce pak dale v podrobnostech odkazuje na Metodické oznameni €. 14 k blizsi
specifikaci zmén v projektech, revize &. 2 (dale jen ,Metodické oznameni*).

[42] Podle €l. XIl odst. 3 Smlouvy o dotaci neni na poskytnuti dotace pravni narok
a odplrkyné méla pravo nepotvrdit proplaceni takovych vydaju, které nejsou
v souladu se zplsobilymi vydaji definovanymi v dokumentech zavaznych pro
implementaci ROP NUTS Il Jihozapad.

[43] Obecné plati, Ze poté, co pfijemce dotace predlozi Zadost o platbu (platba
ex—post) s monitorovaci zpravou, oddéleni kontroly Ufadu RRRS JZ ovéfi
zpUsobilost uplatnénych vydaji. Pokud kontrola identifikuje nezplsobilé vydaje
(porudeni pravidel, nebo nehospodarnost, neefektivhost &i neucelnost vydaje),
je o tyto nezplsobilé vydaje kracena Zadost o platbu v souladu s ¢l. XII odst. 3
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Smlouvy o dotaci. Z ¢astky po korekci je pak vypoc¢ten podil dotace dle Smlouvy
o dotaci.

[44] Odplrkyné opira sva tvrzeni o nasledujici diikazy:

- Protokol o kontrole

- Namitky proti Protokolu o kontrole

- Vyporadani namitek proti protokolu o kontrole

- Interni sdéleni o monitorovaci navstevé dne 20. 9. 2013

- Interni sdéleni o monitorovaci navstéve dne 12. 11. 2013

- Oznameni o kraceni dotace — I. etapa

- Oznameni o kraceni dotace — Il. etapa

- Smlouva o dotaci

- Pfirucka pro prijemce

- Metodicky pokyn ke zpisobilym vydajum projektu, verze 2.0 revize ¢. 7 ke dni
25. 7. 2011.

[45] Odplrkyné navrhuje, aby Ministerstvo financi navrh na zahajeni sporného
fizeni zamitlo.

VII.
Posouzeni véci spravnim organem

[46] Spravni organ prezkoumal véc v rozsahu namitek ve smyslu § 141 odst. 9
spravniho fadu, pfiemz vychazel z nize uvedenych dikazi a z nich vyplyvajicich
relevantnich skutecnosti.

VIl. a
Hodnoceni dukazu

[47] Navrhem na zahajeni sporného fizeni se navrhovatelka domaha zaplaceni
¢astky 1044 140,85 K¢, ktera predstavuje nezpUsobilé vydaje 1. etapy projektu,
resp. fakturované polozky, které nebyly v dobé kontroly 1. etapy na misté stavby,
a ztoho dlvodu odpurkyné oznacila vydaje s nimi spojené jako nezpusobilé
a neproplatila jejich podil dotace.

[48] Vzhledem ktomu, Ze véc se tyka pouze 1. etapy, jsou pro jeji posouzeni
relevantni dikazni prostfedky nebo jejich &asti vztahujici se k 1. etapé (nejsou
relevantni napf. kontrolni zjisténi tykajici se 2. etapy, namitky proti kontrolnim
zjisténim tykajicim se 2. etapy, vyporfadani namitek proti kontrolnim zjiSténim
tykajicim se 2. etapy, oznameni o kraceni 2. platby dotace). Z predlozenych diikazu
vyplyvaji nasledujici skute€nosti vztahujici se k 1. etapé.

[49] Z Protokolu o pfedani a pfevzeti dila — Etapa 1, ze dne 12. 12. 2012 (dale jen
,Protokol o predani 1. etapy projektu®), kterym dodavatel pfedal a navrhovatelka
pfevzala prace 1. etapy projektu, vyplyva, ze ,provedené prace odpovidaji schvalené
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projektové dokumentaci, smluvnim podminkam a technickym normam. Prace jsou
provedeny odborné a ve shode s technickymi normami a nemaji zjevnych vad
a nedodélkd, které by branily prevzeti ¢asti dila“.

Dil€i zavér €. 1: Z Protokolu o predani 1. etapy projektu ma spravni organ za
prokazané, ze 1. etapa projektu byla ke dni 12.12. 2012 (tj. ve stanoveném
terminu 31. 12. 2012) rfadné realizovana. Z toho Ize dovodit, Zze byly dodany
vSechny prace, které mély byt dodany v jejim ramci.

[50] Navrhovatelka pfedloZila jako dikaz dopis Cgského hydrometeorologického
ustavu ze dne 18. 10. 2013 (dale jen ,Dopis CHMU®), kterym byla navrhovatelce
zaslana klimatologicka data — prehled dennich Uhrn( srazek za obdobi 1. 5. 2013 az
30. 6. 2013. Z pfehledu dennich srazek vyplyva, Ze v kvétnu a ervnu 2013,
ti. v dobé realizace 2. etapy projektu, prevazovaly destivé dny, a Ze mnozstvi srazek
bylo silné nadprimérné (v kvétnu témeér 2,5krat a v ¢ervnu témér 1,5krat).

[51] Spravni organ ovéfil z materialu Ministerstva Zivotniho prostfedi nazvaného
,Vyhodnoceni povodni v ¢ervnu 2013, zavéreCna souhrnna zprava“ (dale jen
,Vyhodnoceni povodni v ¢ervnu 2013“), ktery je dostupny na http://voda.chmi.cz/
pov13/souhrnnazprava.pdf a jehoZ zpracovatelem byl Cesky hydrometeorologicky
ustav, ze ,[v] prvni poloviné roku 2013 previadal v S$irsim okoli stiedni Evropy
neobvykly pribéh pocasi. Obdobi bylo, kromé vyraznych zmén v teplotach,
charakterizovano i velkou rozmanitosti sraZzkového reZzimu. Byly zaznamenavany jak
teplotni extrémy, tak na cetnych mistech vydatné srazky pusobici snéhové kalamity
a na jare a zacatkem léta i povodné. Intenzivni sraZzkova cinnost, zejména v druhé
poloviné kvétna, nasytila pudu ve stfedni a zapadni Evropé a sraZky v pribéhu
&ervna zplisobily vyskyt povodni v CR i sousednich zemich.[...] Kvéten jako celek byl
teplotné podnormalni a srézkové silné nadnormalni. Na tzemi celé CR byl naméren
prumérny mésicni thrm srazek 113 mm, coZ pfedstavuje 152 % dlouhodobého
priiméru za obdobi 1961-1990. [...] Také &erven 2013 byl na tzemi CR srézkové
silné nadnormalni, republikovy plosny primér 146 mm predstavuje 174 %
dlouhodobého pruméru 1961-1990. Jedna se o nejvyssSi ¢ervnovy thrn od roku
1961.°

[52] Podle gestného prohlaseni ||l ze dne 21. 10. 2013 se v roce 2012
vyrazné zhorSila propustnost propustku Rudoleckého potoka a v roce 2013 situace
gradovala a voda nékolikrat zaplavila zamecky park i pfilehlé pozemky a sklepy. Toto
Cestné prohlaseni je vSak nepodstatné pro posouzeni kontrolnich zjisténi.

[53] Soucasti pfedlozenych dikazu je také prohlaseni Sboru dobrovolnych hasicu
Cesky Rudolec, bez uvedeni data (dale jen ,Prohlaseni sboru hasi¢a®), v némz je
uvedeno:

,Dlouhodobé monitorujeme situaci kolem kapacitné nedostacujiciho propustku pod
silnici 409, kde dochazi k zaplavovani zameckého parku a tim moZznému ohroZeni
prilehlych budov (sklept). Pocatkem roku 2013 jsme zde i zasahovali a od¢erpavali
vodu z prostoru zatopeného parku. Dne 10. 6. 2013 jsme zapujéili plovouci ¢erpadlo
pracovnikim s povéfenym Mala Hluboka a.s. pro potfeby od¢erpani vody z dolniho
patra byvalé zamecké oranZerie. Voda zde pravdépodobné nastoupala po
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pfedchozich vydatnych deStich a nestacila odtékat pravdépodobné prave
v souvislosti s trvale zaplavenym prilehlym zameckym parkem.“

Toto Eestné prohlaseni je v§ak nepodstatné pro posouzeni kontrolnich zjisténi.

[54]

Z pfedlozené c&asti stavebniho deniku lze zjistit nasledujici skute¢nosti

(pokud jsou poznamky Ccitelné a spravnimu organu srozumitelné) rozhodné pro
posouzeni véci:

dne 2.a 3.5.2013 byl dést a byly zaplaveny rozvody siti, byla provedena
demontaz a uskladnéni vnitiniho tociteho schodisté,

dne 6. a 7.5. 2013 byl dést a byly provadény rozvody siti a bazénovych
technologii,

dne 10. 5. 2013 byl vydatny dést, doslo k zaplaveni napf. otvor(l a instalaci,
byla ¢erpana voda a byly provadény rozvody bazénovych technologii,

dne 13. 5. 2013 byly odstranény naplaveniny, byla provedena Kkontrola
zamokienych technologii, byla vyCerpavana voda a byl informovan investor,

ve dnech 14. a 15. 5. 2013 byla ¢&isténa stavba a odvezena €ast promocené
mozaiky a byl informovan investor,

dne 16. 5. 2013 byly provadény rozvody bazénovych technologii,

dne 17. 5. 2013 byl opét vydatny dést a bylo tfeba odCerpavat vodu, a byly
provadény rozvody bazénovych technologii,

dne 20. a 21. 5. 2013 byly provadény rozvody bazénovych technologii,

ve dnech 22.az 24.5.2013 byl dést, byly provadény rozvody siti,
vzduchotechnika, a kompletace bazénovych technologii,

dne 27.5.2013 byl dést a byla provadéna kompletace bazénovych
technologii,

dne 29. 5. 2013 bylo destivo,
dne 30. 5. 2013 byl dést,
dne 31. 5. 2013 byl dést’ a byla od&erpavana voda,

dne 3. 6. 2013 byl dést’ a byla provadéna kompletace bazénovych technologii
(whirlpoolu) a bazénu,

dne 4. a 5.6.2013 byl dést, byla provadéna kompletace bazénovych
technologii a jejich zkousSka, a byla ¢erpana voda

dne 5.6.2013 byl dést, byly ukonéeny zkouSky systému bazénovych
technologii a byla ¢erpana voda,

dne 6. 6. 2013 byl dést, byla pfipravovana betonaz patky — zakladu vany, byla
cerpana, stoupala voda v parku a byl informovan investor,

dne 7. 6. 2013 byl dést, byla provadéna betonaz patky — zakladu vany,

dne 10. 6. 2013 byl dést, byla od€erpavana nastoupana voda, kromé jiného
byly zatopeny prostory bazénu a byl informovan investor,
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- dne 11.6. 2013 byly gidté€ny prostory s navzlinanou vodou, byla navrZzena
c¢asteéna demontaz prvkl bazénu a v€. bazénovych technologii byly
vysouSeny, a byla ¢erpana voda,

- dne 12. 6. 2013 byla zahajena demontaz prvkl bazénovych technologii a byly
¢istény prostory zasazené navzlinanou vodou,

- dne 13.6.2013 byla provadéna demontaze a ¢isténi prvk( bazénovych
technologii, investorem byl pfedan sklad a ¢asti technologii byly pfevezeny do
skladu,

- dne 14. 6.2013 byl dést a byla provadéna demontaz a cisténi prvki
bazénovych technologii, a byl proveden prfevoz a demontaz whirlpoolu,

- dne 16. 6. 2013 byla provadéna demontaz a Cisténi bazénovych technologii,
Cidténi prostor pod bazénem, demontaz jimek vyrovnavacich u plastovych
nadrzi.

[55] Ke stavebnimu deniku spravni organ pouze poznamenava, ze § 157 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a§ 6
a pfiloha €. 16 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, stanovi, o ¢em se
provadéji zaznamy do stavebniho deniku, ale nestanovi, jak podrobné maji tyto
zaznamy byt.

Dilgi zavér &. 2: Navrhovatelka predlozila jako diikaz Dopis CHMU, z néhoz ma
spravni organ za prokazané, ze po realizaci 1. etapy projektu pfislo na jare roku
2013 obdobi silné nadprumérnych srazek, které zapfric€inily velmi silné nasyceni
pudy vodou a nasledné povodné, coz potvrzuje i spravnim organem dohledany
material Vyhodnoceni povodni v ¢ervnu 2013. DalSim predlozenym dukazem je
cast stavebniho deniku, z néhoz vyplyva, ze v dusledku silné nadprimérnych
srazek, coz byly nesporné nepredvidatelné okolnosti, byla rekonstruovana
stavba byvalé oranzerie nékolikrat zaplavena, ze bazénové technologie byly
realizovany a probéhly jejich zkousky, ale nasledné musely byt bazénové
technologie véetné whirlpoolu a bazénu demontovany a odvezeny do skladu.

[56] Z e-mailové zpravy ze dne 10. 6. 2013 s oznacenim pifedmétu: ,1 afheP0001:
Vyzva k nahlaseni povodnovych Skod“ (dale jen ,Vyzva k nahlaseni povodnovych
skod“) vyplyva, Ze pfijemci dotaci byli pozadani o nahlaseni povodriovych Skod
vzniklych v dusledku povodni 2013 u projektll podpofenych z regionalniho
operacniho programu a byli vyzvani k tomu, aby dalSi postup ohledné pfipadnych
zmén v projektu, vyvolanych v disledku povodni, konzultovali v co nejkrat§im case
s finanénim manazZerem, aby bylo mozné neprodlené Cinit spolec¢né potiebné kroky.

[67] Z Oznameni pfijemce o zméné& projektu (007) ze dne 17.6. 2013 (dale jen
,0znameni o zméné projektu (007)" vyplyva, Ze navrhovatelka pozadala odpUrkyni
o posunuti predpokladaného data ukon&eni fyzické realizace projektu z 29. 7. 2013
na 30. 10. 2013, a to z divodu

- zhorSenych klimatickych podminek — zvySeni hladiny vodniho toku
nachazejiciho se v pfilehlém parku z divodu vytrvalych destl a ucpani
mistniho propustku, coz zapfi€inilo vniknuti vody a bahna do objektu a s tim
souvisejici technické problémy na stavbé a pferuseni praci,
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- pritahy s administraci 1. a 2. etapy projektu a z divodu neproplaceni vydaji
1. a 2. etapy projektu (v celkové vysi 12 392 616 K¢&) chybgjici finanéni
prostfedky na realizaci 3. etapy projektu.

[58] Z Oznameni pfijemce o zméné projektu (008) z 29. 8. 2013 a Oznameni
pfijemce o zméné& projektu (009) z29.9.2013 je zfejmé, Ze navrhovatelka
opakované Zadala odpurkyni o posunuti terminu pro ukoncéeni fyzické realizace
projektu z 29. 7. 2013 na 31. 12. 2013 a nasledné z 29. 7. 2013 na 31. 3. 2014. Tato
oznameni jsou vSak nepodstatna pro posouzeni kontrolnich zji§téni, pouze dokladaji
nedostatky v komunikaci ze strany odpurkyné.

59] Z C&estnych prohlaseni Stanislava Ciglera ze dne 22.12.2014 a

ze dne 9. 1. 2015 vyplyva, Ze na jafe roku 2013 opakované kontaktovali
pracovniky Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad s zadosti o fe$eni
aktualnich problém0( projektu na misté stavby. Tato Cestna prohlaseni jsou také
nepodstatna pro posouzeni kontrolnich zjisténi, pouze dokladaji snahu ze strany
navrhovatelky o komunikaci s odpUrkyni.

[60] Zdopisu Jana Smejkala ze dne 8.10.2013 (podle Uuplného vypisu
z obchodniho rejstiiku byl Jan Smejkal vté dobé ¢&lenem predstavenstva
navrhovatelky) adresovaného odpurkyni vyplyva, Zze dne 11. 9.2013 probéhlo
jednani mezi zastupci navrhovatelky a zastupci odplrkyné, jehoz pfedmétem byly

- zadosti navrhovatelky o prodlouzeni terminu pro ukonéeni fyzické realizace
projektu, na které navrhovatelka nedostala odpovéd,

- neukonéena administrace Zadosti o platbu za 1. a 2. etapu a neproplaceni
zadnych finanénich prostredki,

coz zplsobilo problémy s uzavienim dodatku ke smlouvé s dodavatelem
o prodlouzeni terminu pro realizaci stavby. Tento dopis je také nepodstatny pro
posouzeni kontrolnich zjisténi a opét pouze doklada snahu ze strany navrhovatelky
o komunikaci s odpUrkyni.

[61] Z dopisu navrhovatelky adresovaného odpurkyni, podepsaného _

, Stanislavem Ciglerem, || |} ]} b = orem
Smejkalem, vyplyva, Ze dne 12. 11. 2013 probéhla ze strany poskytovatelky dotace
opakované neohlasena namatkova kontrola projektu na misté (pozn.: jednalo se
o dvé monitorovaci navstévy, o nichz bylo sepsano interni sdéleni). Navrhovatelka
v ném vyjadfila nazor, Ze nic nebrani proplaceni jiZ dokonéenych a narokovanych
etap stavby a opakované zadala odpurkyni, aby byla o pfisti kontrole vyrozuména
alespori den pifedem (jak bylo pfislibeno na schiizce v Ceskych Budé&jovicich), aby
u kontroly mohla byt pfitomna odpovédna osoba zpUsobila podat v pfipadé potieby
zasvécené vysvétleni, vzhledem ktomu, Ze navrhovatelka realizuje v Ceském
Rudolci nékolik propojenych projektli. Tento dopis doklada, Ze se navrhovatelka
domahala kontroly za pfitomnosti odpovédné osoby, zplisobilé podat zasvécené
vysvétleni.

[62] V Zavérecné monitorovaci zpravé ze dne 16.6. 2014, s Zzadosti o platbu,
navrhovatelka kromé jiného uvedla, Ze informovala odplrkyni o problémech
s realizaci projektu a domahala se jejich spole¢ného feseni s odplrkyni jiz e-mailem
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ze dne 29.5.2013, vnémZ se zmifovala o zdlouhavé administraci 1. Zadosti
o platbu a 2. Zadosti o platbu a s tim souvisejicim nedostatku finanénich prostredki
a nutnosti pozastavit realizaci 3. etapy projektu a posunout termin dokonceni
projektu. Zavére€na monitorovaci zprava je také nepodstatna pro posouzeni
kontrolnich zjisténi a pouze poskytuje obraz o komunikaci mezi navrhovatelkou
a odpurkyni, ktera byla spiSe snahou o komunikaci ze strany navrhovatelky.

Diléi zavér €. 3: VySe uvedenymi dukazy navrhovatelka dolozila svou snahu
o komunikaci s odpurkyni a to, Ze odpurkyné védéla o zaplaveni
rekonstruované stavby a problémech projektu, ze navrhovatelka zaplavami
argumentovala a domahala se spoluprace ze strany odplrkyné a provedeni
radné kontroly za pritomnosti osoby odpovédné za projekt.

Diléi zavér 4: Spravni organ proto odmita jako nepravdiva tvrzeni odptirkyné,
Ze ze stavebniho deniku neni zfejmé, ze stavba byla zaplavena a ze nékteré jeji
casti a casti jejiho zarizeni byly demontovany a uskladnény v nedalekém
skladu, ze navrhovatelka neargumentovala zaplavami a ze neprokazala, ze by
nesoulad mezi stavem fakturovanym a skute¢nym byl zapfi¢inén zaplavami.

[63] Ke kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole 1.a 2. etapy
a predevsim k Oznameni o kraceni 1. platby dotace spravni organ uvadi:

- kpolozce ¢.220-12 — Elektromontaze, opravené na polozku ¢&. 220 -15 —
Elektromontaze: v polozkovém rozpoctu jsou v dilu M21 — Elektromontaze
uvedeny polozka €. 220 -15 —rozvadéé¢ domovni a polozka €. 220 -15—
rozvadéce podruzné. PoloZka tudiZ neni fadné specifikovana a nejsou u ni
vycisleny vydaje s ni spojené a oznacené jako nezplisobilé. Toto kontrolni
zjisSténi je proto z divodu nedostate¢né specifikace neprezkoumatelné.
Navic odplirkyné nevyfidila namitky navrhovatelky proti tomuto kontrolnimu
zjisténi, a proto toto kontrolni zjiSténi nelze povazovat za prokazané,

- k polozce ¢é. 108 — Bazénova technologie: odplrkyné fadné nespecifikovala
jednotlivé vyskrtnuté ¢asti této polozky a nevycislila nezplisobilé vydaje s nimi
spojené a oznacené jako nezpUsobilé. Tudiz toto kontrolni zjisténi je
z diivodu nedostate¢né specifikace nepfezkoumatelné. Navic odplirkyné
nevyporadala namitky navrhovatelky proti tomuto kontrolnimu zjisténi, a proto
toto kontrolni zjiSténi nelze povazovat za prokazané.

Odplrkyné v Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy a v Oznameni o kraceni 1. platby
pouze odkazala na pfilohu &. 2 Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy, kterou tvofi
soupisy praci jednotlivych faktur. Ze soupisu praci ,l. Etapa“ v§ak neni zfejmé, které
polozky nebo jejich ¢asti byly oznaceny jako neuznatelné a v jaké vysSi byly
s nimi souvisejici vydaje oznaéeny jako nezpusobilé. Jinak fe¢eno, v Oznameni
o kraceni 1. platby neni uvedeno, jakym zplsobem byla stanovena vyse korekce, {j.
z jakych castek se sklada, co tyto c¢astky predstavuji a jakym zplsobem byly
vyCisleny, tudiz je nepfezkoumatelné stejné jako kontrolni zjiSténi uvedena
v Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy.
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Diléi_zavér &. 5: Z Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy ma spravni organ za
prokazané, ze kontrola probéhla 17. 6. 2013, tedy bezprostiedné po zaplavach,
v dobé likvidace jejich nasledku.

Diléi_zavér €. 6: Kontrolni zjisténi tykajici se 1. etapy jsou neprezkoumatelna
a nelze je povazovat za prokazana, nebot’ nebyly vyfizeny namitky proti nim
podané navrhovatelkou, a Oznameni o kraceni 1. platby je neprezkoumatelné,
nebot’ v ném neni uvedeno, jakym zptisobem byla stanovena vyse korekce.

Dil¢i zavér €. 7: Odpurkyné nepostupovala pfi kontrole v souladu s kontrolnim
fadem, nebot’ nevyridila namitky (§ 14 kontrolniho Ffadu), prestoze byly
srozumitelné.

[64] K Internimu sdéleni o monitorovaci navstévé dne 20. 9. 2013 a Internimu
sdéleni o monitorovaci navstévé dne 12. 11. 2013 spravni organ uvadi, Ze podle § 1
odst. 1 zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole) je odplirkyné jako organ vefejné spravy
povinna postupovat pfi kontrole finanéni podpory podle tohoto zakona. Podle § 13
odst. 1 zakona o finanéni kontrole ,[v]zajemné vztahy mezi kontrolnimi organy
a kontrolovanymi osobami pii vykonu verejnospravni kontroly na misté se fidi
kontrolnim fadem, nestanovi-li tento zakon jinak®“. Podle § 9 zakona €. 255/2012 Sb.,
kontrolni Fad, je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen kromé jiného

- zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazZeni ucelu kontroly a v zavislosti
na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady [pism. a)],

- Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby [pism. b)],

- umoznit kontrolované osobé Uc¢astnit se kontrolnich tkon( pfi vykonu kontroly
na misté, nebrani-li to spInéni uéelu nebo provedeni kontroly [pism. e)],

- vyhotovit protokol o kontrole a dorudit jeho stejnopis kontrolované osobé
[pism. f)].

Déle podle § 10 pism. c) a d) zakona o kontrole kontrolovana osoba je opravnéna
kromé jiného seznamit se s obsahem protokolu o kontrole a podavat namitky proti
kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole. Kontrolni fad tudiz zna pojmy
kontrola a protokol o kontrole. Nezna v8ak pojmy monitorovaci navstéva a interni
sdéleni.

Dil€i zavér €. 8: Interni sdéleni o monitorovaci navstévé dne 20. 9. 2013 a Interni
sdéleni o monitorovaci navstévé dne 12. 11. 2013 neprokazuji skuteénosti
v nich uvedené, a tudiz nejsou pouzitelnymi dikaznimi prostredky. Proto k nim
spravni organ neprihlizel.

Diléi_zavér ¢.9: Odpurkyné neovérila stav namitany navrhovatelkou, a to
zpusobem stanovenym kontrolnim fadem, tj. kontrolou.

[65] Ze Zapisu z mistniho Setfeni ze dne 6. 3.2012 ve véci havarijniho stavu
propustku pod kfizovatkou komunikaci 11/409 a 111/40626 vyplyva, Ze jednani byl
pritomni: zastupce obce Cesky Rudolec, zastupci Spravy a udrzby silnic Jihogeského
kraje, zastupci Lesti Ceské republiky s. p., spravy tokil, a zastupce spoleénosti PENA
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plus a.s. Podle zapisu ,[pJii tani snéhu a zvySenych pritocich doSlo k zaneseni
a zahlceni vtokové casti propustku. Voda se vylévala na statni komunikaci a do
prilehlého parku. Pravdépodobné je zmensena prutocnost uzavienym profilem.”.
Lesy CR k nastalé situaci uvedly, Ze, Ze jako spravce toku zpracovavaiji projektovou
dokumentaci na udrzbu vodniho toku, véetné useku od kfizovatky pfes park
k rybniku, a Ze propustek je nekapacitni a tvofi pfekazku plynulému odtoku vod. Lesy
CR v8ak nejsou spravci, neeviduji ve svém majetku piedmétny propustek, a proto
nebudou realizovat jeho udrzbu, rekonstrukci & vystavbu nového propustku. SUS
JihoCeského kraje uvedla, Ze nebude provadét opravu propustku, jelikoZz neplni
funkci odvodnéni komunikace, nybrz pouze pfevadi stalou vodote€. Spolecnost
PENA plus a.s. uvedla, Ze ma zpracovanou projektovou dokumentaci a pfipravuje
revitalizaci zameckého parku. Opakované zaplavovani plochy parku je nepfijatelné
a bude pozadovat feSeni. Obec poZaduje feSeni pravidelnou udrzbou (Cisténim),
nebo zvysenim pritocnosti.

[66] Ze Zapisu zjednani 19.9.2012 na OU Cesky Rudolec je ziejmé, Ze dne
19. 9. 2012 se sesli zastupci Lest Ceské republiky s. p., spravy tokl, zastupce obce
Cesky Rudolec, zastupci Spravy audrzby silnic Jihogeského kraje, zastupce
spoleénosti PENA plus a.s. a zastupci M&U Dacice, odboru Zivotniho prostiedi
a odboru dopravy, aby projednali provéreni stavebniho stavu propustku v kfiZzovatce
silnic 11/409 a 111/40626 v k. (. Cesky Rudolec. Lesy CR uvedly, Ze propustek neni
jejich majetkem a Ze se nebudou podilet na jeho opraveé, pouze v fijnu 2012
prob&hnou udrzovaci prace na Rudoleckém potoku. Obec Cesky Rudolec uvedla, ze
nevlastni pozemky okolo propustku. PFi vétSich destich se pfed natokem do
propustku zveda hladina potoka a zaplavuje pfilehlé pozemky a blizké obytné domy,
proto obec poZzaduje zvySeni kapacity propustku. Spoleénost PENA plus a.s. uvedla,
Ze je vlastnikem pozemkii 12/6, 65 a 2650 v k. U. Cesky Rudolec, na nichz se
nachazi historicky zamecky park, ktery chce rekultivovat. Projekt na rekultivaci byl
schvalen k financovani z regionalniho operaéniho programu. Diky malé kapacité
propustku dochazi nékolikrat do roka k zaplaveni a trvalejSimu zamokieni pozemki a
poskozeni kofenového systému stavajici vegetace, coz ohroZuje udrzitelnost projektu
rekultivace. Proto poZaduje odstrané&ni zavady. SUS Jihodeského kraje se vyjadila
v tom smyslu, Ze propustek neni v jejim vlastnictvi, a Ze dlvodem malé kapacity
propustku je neudrZzovani potoka a zanaseni propustku splaveninami, vétvemi apod.,
coz trva jiz delsi dobu. M&U Dagice pozadoval rekonstrukci propustku na pritok Q20
s tim, Ze podle § 12 odst. 1 pism. b) zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni, je soucasti silnice mimo jiné i propustek, z ¢ehoz lze dovodit, Ze
propustek je ve vlastnictvi majitele silnice, tj. Jiho¢eského kraje. Proto pozaduje, aby
spole€¢né s udrzovacimi pracemi na potoku bylo provedeno procisténi propustku
v€etné opravy jeho vtoku a vytoku, a dale aby vlastnik propustku predlozil v co
nejkratSim terminu projektovou dokumentaci na stavebni povoleni na rekonstrukci
propustku s kapacitou Q20.

[67] Podle Oznameni Méstského Gfadu Dagice &. j. OZP/31823-13 ze dne
23. 5. 2013, sp. zn. 1209-2013/TOBS, bylo zahajeno podle § 55 odst. 4 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontl, vodopravni fizeni ve véci
odstranéni pochybnosti, zda propustek umistény na pozemku p. €. 2601/2 a p. €. 65
v obci a k. (. Cesky Rudolec, pfevadsijici povrchovou vodu Rudoleckého potoka pies
silnici I1. tiidy &. 409 v obci Cesky Rudolec, je vodni dilo.
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[68] Podle rozhodnuti Méstského ufadu v Dacicich, odboru zivotniho prostredi,
8. j. OZP/35145-13 ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 1209-2013/TOBS, propustek umistény
na pozemku p.& 2601/2 a pozemku p.& 65 vobci a k.u. Cesky Rudolec,
prfevadéjici povrchovou vodu Rudoleckého potoka pres silnici Il. tfidy ¢. 409 v obci
Cesky Rudolec, neni vodnim dilem. Tento propustek je sougasti télesa silnice.

[69] Zdopisu Obecniho ufadu Dacice ze dne 10.12.2013, adresovanému
navrhovatelce, vyplyva, e ze strany SUS Jihodeského kraje jiz byly zahajeny
pfipravné prace na vyrazném zkapacitnéni problematického propustku na kfiZzovatce
nachazejici se v bezprostiedni blizkosti zameckého parku a pfilehlych budov.

[70] V dopisu Obecniho ufadu Cesky Rudolec ze dne 10.12.2013 uved| Petr
Dusejovsky, spravce véci vefejnych, k Zadosti pfijemkyné dotace o vyjadieni ohledné
povodni, Zze do srpna 2013 nebylo z jednani Gfadld ziejmé, komu propustek patfi
a zda je vodnim dilem. Kazdoro¢né pfi vydatnéjSich deStich dochazi k zaplaveni
zameckeho parku, nékdy i pfilehlych budov. Vroce 2013 doSlo ktéto situaci
nékolikrat a byla zatopena pravé i ,oranzerie“. Problém je vtom, Ze spravce toku
(Lesy CR) upravil koryto potoka na priitok 20Q, éemuz neodpovida kapacita
propustku. ,Postizené objekty ani pozemky nejsou obecni, propustek ani kfiZzovatka
také ne. Soukromé subjekty nejsou povinny nam oznamovat $kody vzniklé na jejich
majetku.

V soucasné dobé probiha jednani, kterého se obec aktivné ucastni, jehoZ cilem bude
v brzké dobe vyrazné zkapacitneni problematickeho propustku a tim odstranéni
vzniklého problému. Pripravné prace byly jiz ze strany SUS zahajeny.”.

Diléi zavér ¢&.10: ZvySe uvedenych dukazu je zrejmé, ze problémy
s nadprimérnymi srazkami jesté zhorSovala nizka propustnost nedalekého
propustku, coz je skutec¢nost, kterou navrhovatelka nemohla ovlivnit a ktera
neni podstatna pro posouzeni kontrolnich zjisténi.

[71] K dal$im pfedlozenym dikazim, kterymi jsou

- podnét k provéfeni postupu v souvislosti s kracenim finanénich prostrfedki
dotace projektu ,Rekonstrukce oranzérie na wellness a pivni lazné (koupele),
CZ.1.14/3.1.00/17.02534", ze dne 19. 8. 2014,

- dopis predsedy RRRS JZ ze dne 3. 9. 2014, kterym odpovédél na podnét
k provéreni postupu ze dne 19. 8. 2014,

- podnét k provéfeni postupu v souvislosti s kracenim finanénich prostredku
dotace projektu ,Rekonstrukce oranzérie na wellness a pivni lazné (koupele),
CZ.1.14/3.1.00/17.02534, ze dne 12. 1. 2014,

- dopis Ministerstva financi ze dne 6. 2. 2015, kterym odpovédélo na podnét
k provéreni postupu v souvislosti s kracenim finanénich prostfedk(l dotace
projektu ,Rekonstrukce oranzérie na wellness a pivni lazné (koupele),
CZ.1.14/3.1.00/17.02534" ze dne 19. 8. 2014, a

- dopis odplirkyné ze dne 25.1.2016 (sdéleni, jakym zpusobem bylo
postupovano u jinych Zadatell o dotaci, ktefi byli také postizeni povodnémi na
jafe 2013)
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spravni organ uvadi, Zze tyto dokumenty nejsou podstatné, nebot v posuzovaném
pfipadé nejde o nerovné zachazeni, proti kterému brojila navrhovatelka, ale o to, zda
neproplacené vydaje byly nezpusobilé k proplaceni z dotace.

[72] K Monitorovaci zpravé o zajisténi udrzitelnosti projektu ze dne 16. 6. 2017,
spravni organ uvadi, Ze neni relevantni pro posouzeni toho, zda neproplacené
vydaje byly nezplsobilé k proplaceni z dotace.

[73] Z kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby ,stavebni Upravy oranZerie na
wellness a pivni lazné“ ze dne 31. 3. 2014 (dale jen ,Kolaudaéni souhlas®) vyplyva,
Ze stavebni ufad provedl zavére¢nou kontrolni prohlidku stavby, pfi které ,nezjistil
dotéenych organu k uzivani stavby a shledal téz, Ze skute¢né provedeni stavby a jeji
uzivani nebude ohroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot a zdravi zvirat, bezpec¢nost
anebo Zivotni prostredi.

Dil¢i_zavér €. 11: Z Kolaudacniho souhlasu vyplyva, ze projekt byl nakonec
radné realizovan, coz znamena, ze bazénova technologie véetné bazénu, stejné
jako ostatni polozky rozpoctu, které byly v dobé kontroly demontovany
a uskladnény v nedalekém skladu, byly nakonec na misté stavby. Tudiz ucel
dotace byl naplnén.

[74] Vzhledem k tomu, ze

- soucasti predlozenych dikaz(i nebyla monitorovaci zprava za 1. etapu
projektu a z predloZzenych dlikaz(i vyplyvalo, Ze byla spole¢na monitorovaci
zprava za 1. a 2. etapu projektu,

- podle protokolu o pifedani a prevzeti stavby ze dne 12. 12. 2012 byla 1. etapa
projektu ukon€ena fadné prosinci 2012, ale oznameni o kraceni finanénich
prostiedkl za 1. etapu je az z 16. 12. 2013,

spravni organ vyzval odplrkyni dne 27. 7. 2020 k
1. pfedloZeni monitorovaci zpravy za 1. a 2. etapu projektu s Zadosti o platbu za
1. a 2. etapu projektu, v€etné faktur, jimiz byly doloZzeny uplatnéné vydaje,
2. objasnéni a dolozZeni
- dlvodl spojeni obou etap, a
- dlvodl pritahl s administraci 1. etapy.
Soucasné v souladu se zasadou dobré spravy zakotvenou v ustanovenich § 4

spravniho fadu spravni organ odpurkyni upozornil, Ze nedolozeni dllkazll mize mit
za nasledek, ze neunese diikazni bfemeno.

[75] V reakci na vyzvu ze dne 27. 7. 2020 bylo spravnimu organu doru¢eno dne
31. 7. 2020 sdéleni odplrkyné&, k némuz byly pfilozeny:

1. Predavaci protokol, jehoZz dlivodem vytvoreni byla 1. etapova monitorovaci
zprava, oznaceny podacim razitkem podatelny odpurkyné s vyznacenym
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datem 2. 1. 2012 (dale jen ,Protokol o predani 1. monitorovaci zpravy").
Pfilohami protokolu jsou

- doCasna — etapova monitorovaci zprava — k 31.12. 2012 za obdobi
1. financni etapy, s Zadosti o platbu (dale jen ,1. monitorovaci zprava®“),

- doplnéni etapovych monitorovacich zprav, doru¢ené odplrkyni dne
17.1.2013, o pfilohy tykajici se pfepocteného stavu zaméstnancl vzdy
k danému obdobi na akci Cyklopenzion a Oranzerie v Ceském Rudoilci.

2. Predavaci protokol, jehoz divodem vytvoreni byla 2. etapova monitorovaci
zprava.

Soucasné odplirkyné uvedla, Ze kromé uvedenych dokumentll disponuje rozsahlou
dokumentaci dolozenou navrhovatelkou v pribéhu roku 2013 na zakladé vyzev €. 1
az 7 k dopInéni udaji 1. etapové monitorovaci zpravy s zadosti o platbu. K dopInéni
dlkaz(l spravni organ uvadi, ze dikazy byly doplnény o jeden relevantni dilkaz, a to
1. monitorovaci zpravu. Pfepocteny stav zaméstnancl, ani pifedavaci protokol, jehoz
dlivodem vytvoreni byla 2. etapova monitorovaci zprava, nesouvisi s kracenim platby
za 1. etapu projektu.

[76] Nasledné bylo spravnimu organu doruCeno dne 10. 8. 2020 jesté sdéleni
odplrrkyné, v némz odpurkyné uvedla, Ze administrace 1. monitorovaci zpravy byla
komplikovana a &asové naro¢na, a uvedla €asovy harmonogram administrace
1. monitorovaci zprévy. Casovy harmonogram v$ak obsahuje pouze vy&et Ukon(,
znéhoz neni ziejmy jejich obsah (napf. k doplnéni ¢eho byla navrhovatelka
vyzyvana). Proto nelze posoudit, zda priitahy s administraci byly d{ivodné.

Diléi_zavér ¢.12: Odpurkyné v fizeni neprokazala, ze priutahy s administraci
1. monitorovaci zpravy byly divodné.

VIl. b
Posouzeni véci

[77] Podle €l.1 bodu 3 Smlouvy o dotaci byla dotace poskytnuta na zpUsobilé
vydaje projektu uvedené v rozpoctu projektu, ktery je pfilohou Smlouvy o dotaci.

[78] Z dilcich zavéru vyplyva, ze kontrolni zjisténi tykajici se 1. etapy projektu,
uvedena v Protokolu o kontrole 1. a 2. etapy, jsou neprezkoumatelna, nebot nejsou
fadné specifikovana a vycislena, a nelze je povazovat za prokazana, nebot namitky
navrhovatelky proti kontrolnim zjisténim nebyly vyfizeny. Odplrkyné neovéfila
zplsobem stanovenym zakonem (kontrolou) stav namitany navrhovatelkou
a setrvala na svém tvrzeni, Zze elektromontaze a bazénova technologie nebyly na
misté stavby, a proto uplatnéné vydaje na jejich pofizeni jsou nezpusobilé.
Odplrkyné tudiz neprokazala, Zze sporna ¢astka predstavuje nezplsobilé vydaje,
a neunesla své diukazni bremeno.

[79] Naproti tomu navrhovatelka predlozila dikazy, kterymi dolozila, Ze
1. etapa rekonstrukce byvalé oranzerie byla realizovana radné a ve stanoveném
terminu. Po jeji realizaci vS§ak pfislo na jafe roku 2013 obdobi silné nadprimérnych
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srazek, v jejichz dusledku byla stavba nékolikrat zaplavena. Z toho divodu musely
byt nékteré jiz realizované c¢asti stavby nebo jejiho zafizeni (napf. bazénova
technologie, jejiz nékteré poloZzky nebyly uznany) demontovany a uskladnény
v nedalekém skladu. Jak vyplyva ze stavebniho deniku, jesté dne 16.6. 2013
probihala na stavbé likvidace nasledkl zaplav (demontaz a cisténi bazénovych
technologii, CiSténi prostor pod bazénem a demontaz jimek vyrovnavacich nadrzi)
a hned nasledujiciho dne 17.6.2013 odplrkyné provedla kontrolu 1.a 2. etapy
projektu. Z predlozenych dukaz( je nesporné, ze kontrola probéhla v dobé, kdy
bazénova technologie byla demontovana a uskladnéna a kdy na misté stavby nebyla
pfitomna osoba odpovédna za realizaci projektu schopna podat vysvétleni.

[80] Vrozpoltu 1. etapy, ktery je pfilohou Smlouvy o dotaci, nejsou uvedeny
naklady na pofizeni jednotlivych polozek, ale ramcové naklady na pofizeni urcitého
druhu polozZek. Spravni organ dospél k zavéru, Ze neuznané polozky ¢&. 220 —15 —
Elektromontaze a ¢. 108 — Bazénova technologie spadaji druhové pod polozku ,71.6
Technicka zarizeni (napf. vodovod., kanal., el. pripojky, vzduchotechnika, vytapéni)
a zafizovaci predmeéty staveb (sanit. technika)“. Vzhledem k tomu, Ze ve sporném
fizeni nebylo prokazano, ze polozky ¢.220-15 — Elektromontaze a ¢. 108 —
Bazénova technologie nebyly dodany, a tudiZz nemohly byt fakturovany
a uplatnény k proplaceni z dotace, jedna se o polozky uznatelné a vydaje na jejich
pofizeni jsou zpUsobilymi vydaiji.

[81] Kargumentaci odpurkyné, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok a Ze
méla pravo nepotvrdit proplaceni takovych vydajl, které nejsou v souladu se
zpUsobilymi vydaji definovanymi v dokumentech zavaznych pro implementaci ROP
NUTS Il Jihozapad, spravni organ uvadi, Zze odplrkyné neprokazala, Ze sporna
¢astka predstavuje nezpusobilé vydaje.

[82] Tvrzeni odplrkyné, Ze

- ze stavebniho deniku neni zfejmé, Ze stavba byla zaplavena a nékteré casti
stavby nebo jejiho zafizeni byly demontovany a uskladnény v nedalekém
skladu,

- navrhovatelka neargumentovala zaplavami,
- navrhovatelka neprokazala, Ze nesoulad mezi skuteChym stavem a stavem
fakturovanym byl zapfi¢inén povodni,
spravni organ s odkazem na dil€i zavéry €. 2 a 4 odmita jako nepravdiva.

[83] Odplrkyné vfizeni neprokazala ani to, 2Ze pratahy s administraci
1. monitorovaci zpravy byly dlivodné.

[84] K namitkdm navrhovatelky, Ze odpurkyné pfistupovala nerovné k pfijemcim
dotaci postizenym povodnémi na jaie roku 2013, spravni organ uvadi, Ze toto tvrzeni
neni podlozeno zadnymi dikazy. V posuzovaném pfipadé je vSak podstatné to, ze
kontrolni zjisténi nejsou pfezkoumatelna a nelze je povazovat za prokazana.
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IX.
Nahrada nakladu fizeni

[85] Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu muze spravni organ ve sporném fizeni
pfiznat Ucastnikovi plnou nebo ¢aste¢nou nahradu nakladli potfebnych k Gi¢elnému
uplatfiovani nebo branéni prava, mél-li tento ucastnik ve véci plny nebo &aste€ny
uspéch.

[86] Ani navrhovatelka, ani odplrkyné neuplatnily nahradu naklad fizeni.

[87] Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka byla ve sporu uspé&sna, spravni organ ji
pfiznal nahradu naklad( fizeni ve vysi zaplaceného spravniho poplatku, nebot
z Platebniho vyméru ¢&. 5/2019 a zvypisu z Uétu Ministerstva financi ze dne
7. 3. 2019 ma za prokazané, Zze penézni prostiedky ve vysi spravniho poplatku byly
dne 6. 3. 2019 pfipsany na ucet Ministerstva financi.

X.
Zaver

[83] Podle ¢&l. | bodu 3 Smlouvy o dotaci byla dotace poskytnuta na zpiisobilé
vydaje projektu uvedené v rozpoctu projektu, ktery je pfilohou Smlouvy o dotaci.
Vzhledem ktomu, Ze ve sporném fizeni nebylo prokazano, ze odpurkyni
neuznané polozky nebyly dodany, a tudiZz nemohly byt fakturovany a uplatnény
k proplaceni z dotace, jedna se podle nazoru spravniho organu o polozky uznatelné
a vydaje na jejich pofizeni jsou zpUsobilymi vydaiji.

[84] Z uvedenych dlvodui spravni organ dospél k zavéru, ze kraceni dotace bylo
nedivodné, a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti.

[85] Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka byla ve sporu Uspésna, spravni organ ji
pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi zaplaceného spravniho poplatku, jak je
uvedeno ve vyroku Il tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni o opravnych prostiedcich

[86] Proti vyroku | tohoto rozhodnuti nelze podle § 10b odst. 3 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpodétovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisll, podat odvolani ani rozklad.

[87] Proti vyroku Il tohoto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 a5 a § 83 odst. 1
spravniho fadu podat rozklad ve Ih(it¢ do 15 dni ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti k ministru financi. Rozklad se podava prostfednictvim Ministerstva financi,
odboru 12 — Financovani Uzemnich rozpodt.

I M I Digitélné podepsal Ing. Ing. MlerS'IaV Matej’ Ph.D.
Ng. Miroslav wiostav Matej Php. feditel odboru

Matej Ph.D. Dium: 20200914 Financovani izemnich rozpoct
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Rozdélovnik:
1. MALA HLUBOKA a.s., IC: 277 28 803, se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

2. Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad, IC: 750 86 999, Jeronymova
1750/21, 370 01 Ceské Budejovice

3. spis Ministerstva financi
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