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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komortany 1406, proti zalovanému: Magistrat
meésta Brna, se sidlem Dominikinské nam. 196/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 2014, ¢. MMB/0486764/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 30 Af 12/2015-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 30 Af 12/2015-24, se zrusSuje
avéc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Platebnim vymérem Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Krilovo Pole (dile jen
»spravee dané®) byl zalobkyni vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
za obdobi od 1.7.2009 do 30.6.2010 ve vysi 300 000 K¢, ktery byl k odvolani Zalobkyné
potvrzen rozhodnutim zalovaného (dile jako ,stézovatel). Takto vyméfeny mistni poplatek
zalobkyné uhradila 18. 6. 2012. Obé¢ tato rozhodnuti byla zruSena rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 30 Af 61/2012-50. Na zikladé zruseni rozhodnuti spriavce dané
zalobkyni zaplaceny mistni poplatek vratil 3. 10. 2014. Zalobkyné poté podala 24. 10. 2014 zadost
o urok z neopravnéného jednini spravce dané podle § 254 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,danovy fad*). Spravce dan¢ zadosti
nevyhoveél rozhodnutim ze dne 3. 11.2014, ¢. BKPO/17137/14/2100. O odvolani rozhodl
st¢zovatel v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti spravce dané¢ zrusil a fizeni
o zadosti o urok z neopravnéného jednan{ spravce dané zastavil. Dospél totiz k zavéru, ze zadost
o zaplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané (pogmdamka NSS — v odiivodnéni nespravné
uvedeno ,,0 vrdceni siroksi ‘) je podanim, které zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinném od 1. 11. 2011 (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), nepfipousti, a proto je na misté
fizeni zastavit.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
,»krajsky soud®), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), napadené rozhodnuti
zrudil. Dovodil, ze ze systematiky § 11 zdkona o mistnich poplatcich je zfejmé, Ze se vztahuje
na poplatnika, resp. platce poplatku, a nikoliv na spravce dané¢, ktery mistni poplatky vybira.
Penale, uroky a pokuty upravené danovym fadem se jako sankce u mistnich poplatkt neukladaji,
nebot’ spravce dan¢ muze v pifpadé vcas nezaplacenych nebo neodvedenych poplatki jejich vysi
az ztrojnasobit. I z historického vykladu je zfejmé, ze § 11 odst. 4 byl do zakona o mistnich
poplatcich vlozen z toho davodu, aby poplatnik nebyl sankcionovan moznym zvysenim
az na trojnasobek a soucasn¢ mu nebyly ukladany dalsi sankce. Z divodové zpravy ke stavajicimu
znéni daného ustanoveni vyplyva, ze umyslem zakonodarce bylo, aby se vztahovalo pouze
na sankce vuci poplatnikovi ¢i platci. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
¢. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS, vyplyva, ze urok z neopravnéného jednani spravce
dané je tfeba povazovat za kompenzaci vzniklé majetkové Gymy a ekonomickou nahradu
za neopravnéné uhrazenou dan. Ucelem droku z neopravnéného jednani spravce dané neni
sankcionovat spravce dané¢ za nezakonné jednani (pochybeni), ale adresitu nezdkonného
rozhodnuti kompenzovat nemoznost disponovat s jeho financnimi prostfedky. Vznikaly by tak
neoduvodnéné rozdily, pokud by se danovy subjekt v pfipadé pochybeni spravce mistniho
poplatku nemohl domahat kompenzace ve formé uroku. Soud proto dospél k zavéru,
ze se subsidiarné dle § 4 danového fadu pouzije § 254 odst. 1 danového radu, nebot’ zakon
o mistnich poplatcich neobsahuje vlastni upravu naroku poplatnika vaci spravcei dané (poplatku)
z vadného rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z divodu, ktery
podfazuje § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s, tedy zdavodu jeho nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

(4] Z textu 1 systematiky § 11 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze se urok
z neopravnéného jednani spravce dané neuplatni. Odstavce 1 az 3 hovoii vidy konkrétné
o poplatnikovi, platci poplatku nebo obecnim ufadu. Odstavec 4 vsak hovofi obecné o tom,
ze se penale, uroky a pokuty stanovené danovym fadem neuplatiuji, kromé poradkovych pokut.
Pokud zakonodarce vyslovné vyloucil pofadkové pokuty, mohl tak ucinit i ohledné turoku
z neopravnéného jednani spriavce dané. Za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,ZSDP*), bylo znéni § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich urcité v tom
sméru, ze jmenovité¢ uvadelo, které konkrétni sankce se neuplatni. Nebyl mezi nimi uveden § 64
odst. 6 ZSDP. Pokud pozdéji zakonodarce zvolil pausalni vylouceni sankci s uvedenim jediné
vyjimky, nelze z pfedchozi apravy bez dalstho usuzovat, ze zakonodarce zamyslel vyloucit pouze
sankce vuci poplatnikim mistniho poplatku a nikoliv i vaci spraveum dané. Takovy zavér
je v rozporu s jednoznacné formulovanym textem zakona.

[5] Nelze ani souhlasit s tim, ze by bylo tfeba § 254 danového fadu pouzit, protoze zakon
o mistnich poplatcich neobsahuje vlastni dpravu naroku poplatnika vaci spravei dané z vadného
rozhodnuti. Stejnou optikou by musel byt pouzitelny i § 247a danového fadu, protoze zakon
o mistnich poplatcich neupravuje sankci za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. Pravé
takovy postup je vsak § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich vyslovné vyloucen.

[6] Poplatnik nenf proti nezakonnému ¢i nespravnému postupu spravce dané bez ochrany.
Pokud mu v souvislosti s fizenim o mistnich poplatcich vznikne skoda, mtze se ji domahat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notafsky fad) (dile jen ,,zakon o odpovédnosti
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za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci®). Z krajskym soudem citované judikatury
vyplyva, ze § 254 danového fadu mél do jisté miry omezit uzivani zakona o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci ve vztahu k danovému fizeni. Nefesila vsak
specifickou situaci mistnich poplatkt a nenf proto pouzitelna.

[7] Stézovatel si je védom, ze Ustavni soud viadé nélezt konstatoval, e jazykovy
vyklad pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k pravni normé. V nalezu ze dne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96, dovodil, 7e je tieba se od jazykového vykladu odchylit, ale pouze pokud
pro to jsou zavazné duvody. Vyuziti dalsich metod vykladu nemutze byt do té miry bezbiehé,
aby vysledek popiral text zakona. Soud by tim nepfipustné zasahoval do pravomoci zakonodarce.

[8] Vzhledem ke specifikim problematiky mistniho poplatku a ke specifickému postaveni
obecnich ufadu v soustavé danovych organim ma stézovatel naopak za to, ze zakonodarce
zamyslel vyloudit pfi spravé mistnich poplatki 1 arok z neopravnéného jednani spravce dané.

[9] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
piipustné, a za stézovatele jedna osoba s pozadovanym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nasledné
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznostt a v ramci
uplatnénych davoda, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je davodna.

[12]  Sporné ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich znélo: Pendle, riroky a pokuty,
upravené dariovym radem, s vyjimkon poradkovych pokut, se neuplatingi.

[13]  Se stézovatelem je tfeba souhlasit v tom, ze jazykovy vyklad sméfuje k jim zastavanému
zavéru. I arok z neopravnéného jednani spravee dané je uveden v danovém fadu (§ 254) a jde tak
o jeden z troku upravenych danovym fadem dle dikce § 11 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich.

[14] Kromé uroku z neopravnéného jednani spravce dané jsou v danovém fadu uvedeny
nasledujici uroky: urok z vratitelného pfeplatku (§ 155 odst. 5), urok z poseckané castky (§ 157),
urok z prodleni provozovatele postovnich sluzeb (§ 166 odst. 4 a 5), arok z prodleni (§ 252 a 253)
a urok z danového odpoctu (§ 254a, ktery vsak byl zaveden az s ucinnosti od 1. 1. 2015). Navic
urok z neopravnéného jednani spravee dané je fazen ve stejném dilu ctvrtém danového fadu
nazvaném INdsledky poruseni povinnosti pii sprivé dani, jako je urok z prodleni. Pokud by mél byt
spravny vyklad zaujaty krajskym soudem, pak by to znamenalo, ze se na zakladé § 11 odst. 4
zakona o mistnich poplatcich neuplatni pouze urok z prodleni, nebot’ pouze ten sankcionuje
prodleni na strané danového subjektu, tedy sankci za stejné pochybeni, pro n¢jz je stanovena
moznost zvlastni sankce podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, spocivajici v navyseni
poplatku az na trojnasobek. Maximalné by slo uvazovat jesté o uroku z poseckané castky, ktery
podle § 157 odst. 1 a 2 daniového fadu nastupuje po dobu povoleného poseckani namisto aroku
z prodleni. Nicméné i to je sporné, nebot’ urok z poseckané castky je platbou za to, Ze spravce
dané nepfistoupi k danové exekuci, ackoliv by tak bez povoleného poseckani ucinit mohl,
a poskytuje jeho nizsi vysi vyhodu danovému subjektu oproti troku z prodleni. Mifi tak primarné
na jiné situace, ne které jsou feseny § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. Urok z poseckané
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castky by se mél touto logikou uplatnit spiSe namisto navyseni poplatku podle § 11 odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich. Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich vsak hovofi
o urocich v mnozném cisle, nikoliv o uroku (z prodleni) v jednotném cisle.

[15]  Zavéru, ze se ma jednat o veskeré uroky podle danového fadu, nasvédcuje i to, ze u pokut
zakonodarce vyslovné uvedl, které pokuty podle danového fadu se uplatni, ackoliv obecné
jsou vylouceny. Stejné tak mohl v pfipadé uroku z neopravnéného jednani spravce dané uvést,
ze na néj se obecna vyluka nevztahuje.

[16]  Zakonodarce také tézko mohl uvedené ustanoveni formulovat srozumitelnéji tak,
aby bylo vice zfejmé, Ze se vztahuje i na urok z neopravnéného jednani spravce dané. V takovém
piipad¢ by po ném bylo vyzadovano, aby naptiklad uvedl, ze jsou wylouceny siroky podle dariového
Vadu, vietné diroku 3 neopravnéného jedndni sprivee dané. To by vsak znamenalo zbyteéné zatézovani
legislativniho textu, jemuz naopak svédci strucnost. Vyplyva-li z textu pfedpisu, ze ma dopadat
na uréitou mnozinu institutt, je nadbyte¢né, aby zakonodarce uvadél jednotlivé prvky této
mnoziny, nebo néktery z nich vyslovné zduraznoval.

[17]  Lze odkazat i na obdobnou upravu § 5 odst. 6 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni ucinném od 1.1.2011 (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®), ktera
vyslovné uvadi, které droky podle danového fadu se neuplatni v pfipadé spravnich poplatki
(Pendle, dirok 2 prodleni ani tirok a dobu poseckani s placenim poplatkn, stanovené wldstnim pravnim
predpisem upravujicim spravu dani, se neuplatriuji.). Zcela shodna uprava je 1 v § 9 odst. 9 zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2011 (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
Je tak zfejmé, ze pokud zakonodarce zamysli vyloucit pouze nékteré uroky podle danového fadu,
¢inf tak vyslovné.

[18]  Jazykovy vyklad proto sméfuje k tomu, ze maji byt vylouceny jakékoliv uroky uvedené
v danovém fadu.

[19] S krajskym soudem nelze souhlasit v tom, Ze by historicky vyklad jednoznacné
nasvédcoval tomu, Ze bylo umyslem zakonodarce, aby se § 11 odst. 4 zakona o mistnich
poplatcich vztahoval pouze na ty uroky, které ma povinnost platit dafiovy subjekt.

[20]  Uvedené ustanoveni az do 30. 10. 2007 nestanovilo zadny vztah mezi moznosti navyseni
mistniho poplatku podle zakona o mistnich poplatcich a moznych sankcich podle ZSDP. Teprve
zakonem ¢. 270/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, byl do § 11 vlozen odstavec 2, ktery znél:
Pendle, sirok 3 poseikdni nebo spldtek dané a iirok 3 prodleni podle zdkona upravujiciho spravu dani
se neuplatrinji. 'Toto znéni tedy jednoznacné vylucovalo pouze nékteré uroky, které znal ZSDP.
Zejména se proto vyluka netykala droku z pfeplatku podle § 64 ZSDP a uroku z nepravem
vymahané castky podle § 73 ZSDP. Duvodova zprava ktéto novele vyslovné uvadéla,
ze se navrhuje vypofadat vzajemny vztah novych postiha za platebni pochybeni obsazenych
v obecné upravé danového procesu se specialni sankci upravenou v § 11 zakona o mistnich
poplatcich (snémovni tisk ¢. 124, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010).

[21]  Nyni aplikovatelné znéni § 11 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich (ac¢inné az do 30. 6. 2017)
bylo zakotveno zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
danového fadu. Pokud by zikonodarce mél v umyslu ponechat do té doby existujici rozsah
vyluky, nepochybné mohl pouze upravit termin zrok g poseckdni nebo splitek terminem zirok
g poseckané (dstky a ponechat Grok z prodleni. Namisto toho vsak tyto dva jasné vymezené uroky
podle ZSDP nahradil obecnym odkazem na uroky podle danového fadu bez jakékoliv dalsi
specifikace. Nové také vyloucil u mistnich poplatka pouzitelnost pokut podle danového fadu,
kromé poradkovych. K uvedenému ustanoveni duvodova zprava pouze uvadéla, ze se navrhuje
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doplnit mezi sankce, které se neukladaji u mistnich poplatkt, téZz pokuta za opozdéné tvrzeni
dan¢, coz muze byt u mistnich poplatki napfiklad hlaseni o poplatcich (snémovni tisk ¢. 686,
Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010). To, ze duvodova zprava ke zméné
tykajici se uroka mlcela, by nepochybné slo vykladat i tak, Ze nebylo zamérem ménit dosavadni
koncepci vylouceni konkrétné uvedenych turokd. Na druhou stranu davodova zprava
ani vyslovné neuvadi, ze jejim cilem je tuto koncepci ponechat. Zména textu zakona tykajici
se urokt vsak vede k zavéru, ze umyslem zakonodarce bylo upravu zménit, jinak by mohl volit
upravu uvedenou shora.

[22] I vramci historického vykladu lze poukazat také na jiz zminovany § 5 odst. 6 zakona
o spravnich poplatcich a § 9 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, které byly také novelizovany
zakonem ¢. 281/2009 Sb. Nicméng, na rozdil od zikona o mistnich poplatcich, u nich doslo
pouze k vypusténi vyluky tykajici se tzv. zvyseni dan¢ podle ZSDP, které jiz danovy fad jako
institut nezna. Vyslovna vyluka pro aroky z prodleni a pro urok z poseckani, ktera byla obdobné
formulovana doposud i v zakoné o mistnich poplatcich, vSak byla v jejich textu zachovana. Neni
proto zfejmé, pro¢ by méla byt vule zakonodarce ponechat vyluku pouze na uroky z prodleni,
piipadné i na uroky z poseckané c¢astky, shodna u vsech tif poplatkovych zakonu, ackoliv by tuto
vali tymz zakonem vyjadfil zcela odlisné (u spravnich a soudnich poplatkti ponechanim vyctu
a u mistnich poplatka zobecnénim pojmu).

[23]  Ani systematické zafazeni §11 odst.4 zikona o mistnich poplatcich nevede
k jednoznacnému zavéru, ze by se pojmem uroky rozumély pouze uroky z prodleni, pfipadné
uroky z poseckané castky. Je pravdou, Ze zbyvajici odstavce tohoto paragrafu fesi opozdéné
& chybné zaplaceni nebo odvedeni poplatku. Slo by tedy uvaZovat o tom, e posledni odstavec
fesi pouze vyluku z téch ustanoveni danového fadu, ktera by jinak postihovala opozdéné uhrazeni
dané. Odstavec 4 se v$ak zjevné vztahoval nejen k neplnéni platebnich povinnosti poplatnikem
¢i platcem, ale do 30. 6. 2017 vylucoval i pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, které
zakon o mistnich poplatcich nijak nesankcionoval.

[24]  Uvedené ustanoveni neni ani oznaceno marginalni rubrikou nebo zafazeno do urcitého
oddilu zakona, z ¢ehoz by bylo mozné dovodit vuli zakonodarce, Ze se ma vztahovat pravé a jen
na pochybeni poplatniki ¢i platca mistnich poplatki.

[25]  Vylouceni veskerych urokt podle danového fadu neni ani zjevné nerozumné. Naprosta
vétsina mistnich poplatk se pohybuje v fadu stovek ¢i maximalné tisici korun. Spravei mistnich
poplatku jsou veskeré obecni ufady, tedy i ufady malych obci. Vylouceni aplikace Groku u téchto,
zpravidla mensich, plateb je proto mozné povazovat za vstticny krok ke zjednoduseni spravy
poplatk vykonavané i malymi samospravami. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v nyni
posuzované véci se o nizkou castku nejedna, a napfiklad i poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi muze v nékterych pfipadech dosahnout znacné vysSe. Z pohledu mnozstvi
spravovanych mistnich poplatkt vsak platby vyssich ¢astek pfedstavuji velmi nizké procento.

[26]  Nejvyssi spravni soud si je také védom své judikatury (napf. krajskym soudem
citovany rozsudek sp. zn. 3 As 113/2014, nebo nové¢ji napiiklad rozsudek ze dne 14.12. 2017,
§. 2 Afs 148/2017-36), ktera dochdzi k zavéru, ze ucelem uroku z neoprivnéného jednani
spravce dan¢ podle § 254 danového fadu je pausalné kompenzovat prodleni s platbou danovému
subjektu, v némz se ocitl spravce dané. Tim by se mélo pfedchazet komplikovanym fizenim
o nahradu skody tak, Ze zpusobenou majetkovou ujmu by danovému subjektu méla pokryt prave
vyse daného uroku. Z této judikatury vsak nevyplyva, ze by zakonodarce nemohl pravo na takovy
urok vyloudit. Danovému subjektu i v takovém pfipadé zustava zachovano pravo na nahradu
skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zarucené
mu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Je vsak tfeba jej uplatnit podle zakona
o odpovednosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci. Poplatnik ¢i platce bude pouze
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v obtizn¢jsi situaci, nebot’ bude muset prokazovat vznik konkrétn{ skody a jeji vysi. Piipadny
spor tykajici se nahrady skody sice muze byt paradoxné slozitéjsi i pro spravce dané, nez by bylo
vyplacen{ uroku, coz je ¢astecné proti smyslu zjednoduseni této agendy, na druhou stranu se vsak
takovou zadosti musi zabyvat pouze tehdy, kdy o uhrazeni skody danovy subjekt pozada,
coz nebude az tak ¢asty piipad, zejména u drobnych mistnich poplatka. Naopak pokud by se meél
uplatnit urok z neopravnéného jednani spravce dané, musel by se jim spravce dané zabyvat vzdy
z moci tfedni (viz § 254 odst. 3 a 4 danového fadu).

[27]  Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pii interpretaci a aplikaci pravnich ptedpist neni
mozné postupovat pifsné¢ formalisticky a drzet se pouze textu zakona, nebot’” takovy postup
v uréitych pipadech maze vést k nespravedlivim vysledkam. Jak poukazoval i stéZovatel, Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl US 21/96 uvedl, 7e soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipad¢, kdy to vyzaduje
ze zavaznych divodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery
z principt, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.
Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci. K obdobnym zavéram dospél také naptfiklad v nalezech ze dne 14. 4. 2010,
sp. zn. 1. US 2736/07, nebo ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, podle néjz je dtvodem
odchylen{ se od jazykové metody vykladu také situace, pokud takovy vyklad vede k nerozumnym
vysledkum.

[28]  V nyni posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze text § 11 odst. 4
zakona o mistnich poplatcich, nevzbuzuje rozumné pochybnosti. Historicky, systematicky
ani teleologicky vyklad nevedou k zavéru, Zze by bylo nutné se od gramatického vykladu
odchylovat. Tento vyklad také nevede ke zjevné nerozumnym vysledkim nebo vysledkim
rozpornym s ustavné chranénymi pravy. Je proto tfeba vyjit ze zakonného textu, ktery vylucuje
pro oblast mistnich poplatka uroky podle danového fadu, tedy i urok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi

zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[30] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. bfezna 2018

JUDx. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





