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Vazeny pane ministie,

podle Vaseho pozadavku s1 Vam dovoluji sdélit a dat k dispozici, pro jakékoliv vyuziti
podle Vaseho uvazeni, nasledujici pravni nazor. Zpracovani vychazi jednak =z udaji
obsazenych ve VaSem pozadavku, jednak z informaci z verejné¢ dostupnych zdroji. Nemél
jsem k dispozici konkrétni smluvni dokumenty, a samoziejmé ani udaje z policejniho spisu.

Vychazim proto z toho, Ze se jedna o nakup letounu CASA, ze smlouva byla uzaviena
vr. 2009, a ze zakladni otazkou je, zda zadavatel mél povinnost nechat zpracovat znalecké
posudky na ocenéni majetku (letounu).

Zaveér je, ze zadavatel takovou povinnost v zadném pripadé nemél. K tomu zavéru

vedou niZze uvedené argumenty.

I

Zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
pod marginalni rubrikou ,,Nabyvani majetku* v § 12 obsahuje omezeni pro vysi ceny, kterou
pfi nabyvani lze sjednat. Uprava je obsaZena v odst. 4 a 5 takto:

(4) PFi uplatném nabyvani majetku [ze cenu sjednat 16) pouze do vySe rovnajici se ocenéni

tohoto majetku podle zvlastniho pravniho predpisu. 17) Ve verFejnem zajmu muze Ministerstvo



financi dat predchozi souhlas ke sjednani ceny vyssi. To plati obdobné, je-li majetek nabyvan
vdrazbé. 17a)

(3) Pokud sjednana cena prekroci vysi pripustnou podle odstavce 4 a nejde pritom o nabyti
majetku v drazbé 17a), je dohoda o cené neplatna v rozsahu rozdilu, o ktery sjednand cena
pripustnou vysi prekrocila. Je-li uplatné nabyti majetku predmétem verejné zakazky podle
zvlastniho pravniho predpisu, 18) plati odstavec 4 pouze v pripadé, ma-li byt smlouva
uzavrena na zakladé vysledku jednaciho Fizeni bez uverejnéni.

Posledni véta odst. 5 je opatfena poznamkou pod ¢arou €. 18, které odkazuje na zakon o
vefejnych zakazkach.

V puvodnim znéni zdkona tato poznamka odkazovala na tehdy platny zakon o vefejnych
zakazkach €. 199/1994 Sb., pozd€ji byla nékterou novelou aktualizovana na pozdéjsi zakon o
verejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb., a zni tak dodnes, 1 kdyZ tento zakon byl s u¢innosti od
1.7.2006 nahrazen novym zakonem o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. Text poznamky
nema normativni vyznam, institut jednaciho fizeni bez uvefejnéni je zachovan s totoznym
nazvem ve vSech tfech uvedenych zikonech o verejnych zakazkach. Véc je tedy treba
posuzovat nyni podle upravy jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a to v jeho znéni platném
v dobé€ uzavirani smlouvy (2009).

§ 12 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky neprosel Zadnym pro tuto zaleZitost
vyznamnym legislativnim vyvojem. Zpusobuje, ze omezeni ceny podle odst. 4 (véetné sankce
neplatnosti ujednani o cené, zakotvené v odst. 5) se uplatni jen tehdy, kdyz je smlouva
uzavirana jedinym ze vSech zdakonu znamych zplusobu zadavani vefejnych zakazek, totiz

jednacim fizenim bez uvetejnéni - tedy v r. 2009 1 nyni § 34 zakona ¢. 137/2006 Sb.

2.

PfisluSna smlouva na poftizeni letadel CASA nepochybné je vefejnou zakazkou. Neznam

konkrétni okolnosti uzavirani smlouvy, soudim vsak, ze by ani nemohla byt uzavirana formou
jednaciho tizeni bez uverejnéni podle § 34 zakona ¢. 137/2006 Sb.: Nemohla totiz urcité byt
splnéna Zadna z podminek pro pouziti této formy, které jsou alternativné stanoveny v § 23
zakona (napr. predchozi neuspéSna vybérova rizeni, nebo jediny mozny dodavatel z diuvodi
autorskopravnich, apod.). V pripadé verejnych zakazek v oblasti obrany by totiz musel 1 podle
nyni platného znéni zakona pfedchazet minimalné soutézni dialog (§ 35 zdkona), a byt
neuspésny potud, ze by v ném nebyly podany zadné nabidky.

Véc ale nutno posuzovat podle znéni zakona ¢. 137/2006 Sb., které platilo v r. 2009. V r. 2009

jesté nebyl v § 23 zakona zaveden liberaln€jSi rezim pro verejné zakazky v oblasti obrany
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(zaveden byl az novelou ¢. 258/2011 Sb., a spo€iva v tom, Ze v oblasti obrany a bezpecnosti,
na rozdil od civilni sféry postacuje neuspésny dialog). Toto v r. 2009 neplatilo. Pouzit na tuto
zakazku rezim jednaciho fizeni bez uvefejnéni by podle mého nazoru nebylo mozné ani dnes:

tim spiSe to nebylo mozné v r. 2009, tedy pfed citovanou novelou ¢. 258/2011 Sb.

Pokud je mi znamo, smlouva skute¢né nebyla uzaviena formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni. Potom tedy pro ni neplati ani § 12 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku

Ceské republiky, s cenovym omezenim tam stanovenym.

3.

Zadavatel MO tedy zjevné postupoval podle § 18 zakona ¢. 137/2006 Sb., ktery mezi jinymi
vyjimkami z pusobnosti zakona stanovi v relevantnim znéni (2009 dodnes) i tuto:

(1) Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona verejné zakazky, jestlize ...

c) jejich predmétem je vyroba nebo koupé zbrani, zbranovych systému, streliva nebo
zabezpeceni dalSiho vojenského materialu, je-li to nutné k zajisténi obrany nebo bezpecnosti
statu; seznam vojenského materialu stanovi provadéci pravni predpis.

Povazuji za nepochybné a nadbytecné dokazovat, ze zde predmétna letadla jsou vojenskym
materialem. Tento jejich charakter je tfeba posoudit i pro ucely vefejnych zakazek podle
zakona €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem. Provadécim pravnim
predpisem, ktery zminuje zakon o verejnych zakazkach na konci citovaného pism. ¢) je
vyhlaska k provedeni zakona ¢. 38/1994 Sb., tedy vyhlaSka MPO ¢&. 332/2009 Sb. Zde
predmétna letecka technika je k nalezeni v pfiloze vyhlasky (seznam vojenského materialu)
v poloZzce SVMe 10 - "Letadla”, "vzdusné dopravni prostiedky lehci nez vzduch"”, bezpilotni
vzdusné prostredky, letecka vyzbroj a vystroj, specialné konstruované soucasti, prislusenstvi a
sluzby.

Vyjimka podle § 18 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 137/2006 Sb. se tudiz na tento nakup plné
vztahuje.

-+
Piedchazejici argumentace vede k zavéru, ze na tento konkrétni nakup se nevztahuje omezeni

ceny uvedené v § 12 odst. 4 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky.



Vase zavéreCna otazka zni, zda zde existuje zakonna povinnost zajistit znalecky posudek. § 12
odst. 4 zakona €. 219/2000 Sb. mluvi o ocenéni tohoto majetku podle zvlastniho pravniho
predpisu, a odkazuje na zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku.

[ kdyby zde platilo omezeni ceny vySi ocenéni podle zakona ¢. 151/1997 Sb. (shora dokazano,
ze v daném prfipad¢ neplati), ani tak by zde nebyla povinnost opatiovat znalecky posudek.
K tomu s1, vazeny pane ministie, dovolim vysvétlit rozdil mezi terminy ,,znalecky posudek™ a
»ocenéni podle zvlastniho predpisu®™, coz jak ze zkuSenosti vim se ¢asto navzajem ztotoznuje,
a nespravne.

b

Zakon ¢. 151/1997 Sb. je hmotnépravni normou, ktera fika jakym zpisobem se majetek

ocenuje, naprosto ale neni procesni normou, ktera by fikala kdo je opravnén ocenovat. Vubec
nefeSi subjekt ocefovani, ne€ini z toho vyhradu znalci zapsanych v pfislusném seznamu
Ministerstva spravedlnosti, text zakona dokonce slovo ,,znalec™ ani nepouziva. Ocenéni podle
zvlastniho piedpisu je opravnén (si) udélat kazdy, a pak se jen hodnoti, zda ocenil spravné
nebo ne.

Pritomnost znaleck€ho razitka déla z posudku verejnou listinu, zarucuje, ze znalec postupoval
podle zakona, atd. Neptfitomnost znaleckého razitka naopak sama o sobé neznamena, Ze
ocenéni je Spatn€é (muaze byt v poradku a v souladu se zvlastnim predpisem, bytovou jednotku
s1 dokaze ocenit 1 osoba nezapsana v seznamu znalct, kdyz si piecte ocenovaci vyhlasku).
Dan z pfrevodu nemovitosti (zdkon ¢&. 357/1992 Sb.) v nékterych piipadech pracuje se
zakladem dané, jimz je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, stejné jako hraje roli
zde v zakonu €. 219/2000 Sb. Zakon tedy ani spravci dané nepredpisuje vyzadovat v kazdém
pripadé znalecky posudek, spravci dané to vSak ¢ini z divodi ucelnosti (verejna listina,
dukazni prostfedek). Analogicky, 1 zadavatel vefejné zakazky muze ocenéni provést
znaleckym posudkem, anebo bez ného.

Rozdilné od téchto situaci je, Zze v nékterych pripadech je vyslovné predepsano ocenéni
znalcem. Tak je tomu zeyména v zakonu ¢&. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev — napt. § 28 Znalec musi byt jmenovan soudem, jestlize tento zdkon
vyZaduje a) ocenéni jméni osoby zucastnéné na pFeméné znalcem, a to na navrh této osoby, ...
Tedy teprve zvlastni zakon v konkrétnim piipadé muze pozadovat, aby ocenéni, v daném
piipadé tfeba majetku fizujicich osob nebo obchodnich podili v nich, bylo provedeno zvlasté
kvalifikovanou osobou. Coz v zakonu ¢. 219/2000 Sb. nenastava.

Chapu Vasi otazku nakolik je vibec mozné stanovit cenu obvyklou u vyrobku, ktery je

unikatni (jako tato predmétna letadla). Tento problém védomé ponechavam stranou, protoze



moje zavére¢na uvaha sméfuje ponékud jinam — logické operaci, kterou nyni nabizim, se
v pravni doktrin€ fika reductio ad absurdum:

e Predstavme si, Ze by se nejednalo o vojensky material, vyjimka § 18 by se na nakup
nevztahovala. (V naSem pfipadé se vyjimka na nakup vztahuje, dalsi uvahy jsou
zbyteCne — prave proto se nasledujici argumentace nazyva takto, ad absurdum).

e Kdyby se vyjimka neuplatnovala, a sjednavalo by se formou jednaciho fizeni bez
uvetrejnéni, platil by § 12 odst. 4. (Zde tento odstavec neplati, nebyla to tato forma, a
vyjimka se uplatiuje.)

e Kdyby platil § 12 odst. 4, pak by to znamenalo potiebu ocenéni podle zakona ¢.

151/1997 Sb.. nikoliv vsak ocenéni znalcem.

e Kdyby se kupoval material druhové uréeny, kde neni problém zjistit cenu obvyklou
(cement v danou dobu néco stoji kdyz se koupi jeden pytel v obchodg, a jinou cenu
ma kdyz se ho nakoupi 100 cisteren), ani v takovém piipadé by zadavatel nemél
povinnost zadavat znalecky posudek. Porovnani cen by si provedl snadno sam, a také
by si je obhajil.

e Zaver této, Cisté doktrinalni argumentace (hraje v naS§em pravnim nazoru uz jen roli
pomocnou) zni: Je dokazano, Ze za ostatnich okolnosti nezménénych (,.caeteris
paribus ) by znaleckého posudku nebylo tfeba ani na nakup civilniho cementu. Tim

spiSe neni znaleckého posudku zapotiebi na nakup vojenskych letadel.

Zaver:

Omezeni ceny podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky,
vefejnych zakazkach plati pouze v pfipadé, ma-li byt smlouva uzaviena na zakladé vysledku
jednaciho rizeni bez uveiejnéni.

V posuzovaném piipad¢ tomu tak nebylo, nakup byl proveden s uplatnénim vyjimky
podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, jenz stanovi, Ze zadavatel neni
povinen vefejné zakazky zadavat postupem podle tohoto zdkona, jestlize jde mj. o vefejné
zakazky na vyrobu vojenského materialu nebo obchod s nim.

Jestlize zakon o vefejnych zakazkach dovoluje zadavateli nepostupovat podle zikona
o verejnych zakazkach, neprestava tim obstarani vojenského materidlu vefejnou zakazkou
(vzdyt nepostupovat podle zakona o vefejnych zakazkach dovoluje sam zakon o vefejnych
zakazkach, zustava to tedy predmétem jeho upravy).

Pf1 nakupu specialni techniky se povoluje i specidlni postup. Jeho specialnost spociva
ve zjednoduSeni, neni zde povinnost porovnavani cen. Ve vysledku tedy zakon v téchto

S



ptripadech povoluje neporovnavat ceny, tedy pouzit presné stejny postup jako tieba pii nakupu
bézného spotfebniho materialu v kamenném obchodé - pfiyjmout cenu nabizenou

prodavajicim.
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