WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
ADVOKATN{ KANCELAR

MEMORANDUM

26. unora 2010

PRo: Ceska republika — Ministerstvo financi

—
Ob: - WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kanceléf ¢-g. / CL,\
Re: Pravni posouzeni aktudlnich moZnosti zadavatele legiln& zrusit zadavaci fizeni

vvr

vefeiné zakdzky , Odstranéni nékterych_ekologickych zdtési vzniklych pred
privatizaci” ey. ¢. 60026142 z 15. dubna 2009, jeiim¥ zadavatelem je Ceska
republika — Ministerstvo financ{ '

I. UVOD

1. 'V névaznosti na Smlouvu o dilo & 04726-2010-452-S-7291 ze dne 20.1.2010 jsme se
zabyvali nam pfedloZenou zadévaci dokumentaci vefejné zakézky , Odstranéni nékterych
ekologickych zatézi vzniklych pied privatizact* ev. & 60026142 z 15. dubna 2009, jejim¥
zadavatelem je Ceské republika — Ministerstvo financi (»Zadavatel“). Pfedmé&tem posouzeni

byla nésledujici otazka: ,

»Pravni posouzent aktudlnich moznosti zadavatele legdiné zrusit uvedené zaddvaci Fizeni (v
ndvaznosti na usneseni ¢. 1486 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky).*

2. Pfi vypracovani tohoto stanoviska jsme vychazeli z podkladd ndm predloZenych, a to:
(a) zadavacf dokumentace uZsiho Fizeni vefejné zakdzky ,,Odstranéni nékterych
+ ekologickych zdtéZi vznikiych pred privatizact” ev. &. 60026142 z 15. dubna 2009

(,»Zaddvaci dokumentace®, ,,Vefejna zakazka“);

(b) prilohy &. 1 Zadévaci dokumentace — vzoru smlouvy na pln&ni- Vefejné zakazky
véetné pfiloh (dale jen ,,Smlouva“); '

(¢) kvalifikacni dokumentace;

(d) koncesniho projektu Vetejné zakazky; a

(e) vybranych podkladii o prib&hu Zadévaciho Fizeni (zejména rozhodnuti Zadavatele o
vylou€eni nékterych zdjemctl z Glasti na Zadavacim fzeni a rozhodnut{ Utadu pro

ochranu hospodéfské soutéZe (,UOHS*) o névrzich na prezkouméni tdkon
Zadavatele).




. Pfi vypracovani tohoto stanoviska jsme se drZeli konvence, Ze pojmy zainajici velkym
pismenem, které nebyly definovany v tomto stanovisku, maji vyznam jim pfifazeny ve
Smlouvé (tj. ve vzoru smlouvy na plnéni Vefejné zakazky nam predloZeném Zadavatelem).

. Z vetejné dostupnych zdrojli jsme zjistili nasledujici skutecnosti:

(a) koncesni projekt Vefejné zakézky byl schvélen usnesenim vlady Ceské republiky ze
dne 9. fervna 2008 &. 687, o schvéaleni koncesniho projektu vefejné zakazky
,»Odstranéni nékterych ekologickych zaté€Zi vzniklych pted privatizaci a nésledng
znovu usnesenim viady Ceské republiky ze dne 24. listopadu 2008 &. 1480, 0 zm&ng
usneseni vlady ze dne 9. Cervna 2008 &. 687, o schvéleni koncesniho projektu verejné
zakazky ,,Odstranéni nékterych ekologickych zat€Zzi vzniklych pied privatizaci®;

(b) ozndmeni o zah4jeni zadévaciho Fizeni vefejné zakézky ,,Odstrandni nékterych
ekologickych zatézi vzniklych pred privatizaci“ bylo uvefejnéno na strankach
Informaéniho systému o vefejnych zakézkach (www.isvzus.cz) dne 15.12.2008 pod
ev. é. vZ - 60026142

(http://www.isvzus.cz/usisvz/usisvz01005Prepare.do?znackaForm=6002614202001).

P¥islugné ozndmeni bylo dne 16.12.2008 uvefejnéno rovné? v Utednim v&stniku EU

pod sp. zn. 2008/S 244-325230;

(c) Poslanecké sndmovna Parlamentu Ceské republiky usnesenim &. 1486 z 64. schiize 6.
listopadu 2009, ke Zpraveé viady o tendru na odstranéni starych ekologickych zatézi,
vyzvala vladu, aby ,,revokovala svd usneseni ¢. 687 a ¢. 1480 z roku 2008 a v souladu
s pravnimi  predpisy zastavila pripravu realizace projektu verejné zakdzky

vvr .

k odstranéni nékterych ekologickych zatézi vzniklych pied privatizaci.

. Z podkladii ptedlozenych Zadavatelem rozumime, %e Zadévaci ¥izeni bylo vypsano jako tzv.
uzsi fizeni podle § 28 ZVZ. Podstatou tohoto typu zadavaciho fizeni je jeho dvoufdzovost. V
prvnim kroku vefejny zadavatel oznamuje neomezenému poltu zdjemcd sviij umysl zadat
vefejnou zakdzku v tomto zadévacim fizeni. Zdjemci podéavaji pisemnou Zadost o ucast a
prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené Ihtt€. V druhém kroku, po posouzeni kvalifikace
zéjemcli, vefejny zadavatel vyzve zdjemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani
nabidky. UZ8i fizeni je povazovéno za vhodny typ zadavaciho Fizeni pro projekty vétSiho
rozsahu, nebot’ vefejnému zadavateli umoZiiuje v ramci posouzeni kvalifikace eliminovat ty
uchazede, ktet{ by zjevn& nebyli schopni vefejnou zakazku realizovat, a nasledné se zabyvat
pouze nabidkami uchaze€l, ktefi realn€ pfipadaji v Gvahu jako dodavatel pro pfedmét

vefejné zakazky.

Z podkladd ptedloZenych Zadavatelem jsme vyrozuméli, Ze dosavadni pribéh Zadavaciho
fizeni je nésledujici. Po ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni v informaénim systému o
vefejnych zakazkach dne 15.12.2008, resp. v Utednim v&stniku EU dne 16.12.2008 podalo
Zadost o Gcast celkem Sest zdjemcd, z toho tfi individudlni zéjemci a tfi zdjemci ve formé
sdruzeni. Dne 15.4.2009 Zadavatel na zéklad& posouzeni kvalifikace rozhodl o vylouden{ ti
zéjemcd z UCasti na Zadavacim fizeni. Zarovefi Zadavatel téhoZ dne odeslal vyzvu k podéni
nabidky do 13.8.2009 zbylym tfem z4jemcim. VSichni tfi vylouceni zdjemci podali ndmitky
proti svému vyloudeni podle § 110 ZVZ, Namitkdm ani jednoho ze tif vylougenych zajemcii




Zadavatel nevyhoveél. VSichni tfi vylouCeni zajemci, jejichZ namitkdm nebylo Zadavatelem
vyhovéno, podali (kazdy individualn€) navrh na pfezkoumaéni tkontt Zadavatele v souvislosti
s jejich vylou€enim ze Zadédvaciho fizeni a nevyhovéni jejich ndmitkam. V pt¥ipadé Jednoho
vylouéeného zajemce UOHS svym rozhodnutim rozhodnuti Zadavatele o vyloudeni zdjemce
ze Zadavaciho Fizenf zrusil. Zadavatel nepodal proti rozhodnuti UOHS rozklad, uvedené
rozhodnuti nabylo pravn{ moci a v souasné dob¢ probiha opétovné posouzeni kvalifikace
uvedeného zijemce. V daldim pifpadé UOHS fizeni o navrhu vyloudeného zdjemce na
pfezkoumaén{ tkonil Zadavatele zastavil a v soufasné dob& probfhd Fizeni o rozkladu, které
doposud neni ukon&eno. Obdobné v poslednim ptipadé UOHS #izenf o nédvrhu vyloudeného
zajemce na prezkouméni Ukonti Zadavatele zastavil a v soudasné dob& probihd fizeni o
rozkladu, které doposud neni ukonceno. Lhiita pro podani nabidky ¢inila plivodné 120 dnd.
Na Zadost uchazecti byla prodlouZena o 60 dnti. Nésledn€ byla lhtta pro podani nabidky
opakované prodlouZena, naposledy rozhodnutim Zadavatele ze dne 30.10.2009 do 10.6.2010,
16:00 hod. Na zéklad€ vySe uvedeného mame za to, Ze Zadavaci fizeni stdle probiha, pfiemZ
doposud neuplynula Ihita pro podani nabidek. Vyzva k podani nabidky byla Zadavatelem
prozatim ucin€na tfem zdjemecim, pfiemZ nelze vylou€it, Ze Zadavatel uéini vyzvy jesté
daldim zdjemctim v zévislosti na vysledku rozhodovani UOHS a opé&tovného prezkoumani

kvalifikace nékterych zajemct, jak bylo popsano vyse.

II. ANALYZA

7. Zadavatelem poloZenou otdzku (bod 1. tohoto stanoviska) vykladame tak, Ze poloZeny dotaz
sméfuje k pravnim moZnostem zruSeni jiZ zahajeného Zadéavaciho Fizeni.

8. Problematiku zruSeni jiz zahdjeného zadavaciho fizeni upravuje pro oblast vefejnych zakdzek
§ 84 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vereJnych zakézkach (,,zakon o verejnych zakazkach®,
SIVZ,

9. Hned na tvod rozboru moZnosti zrusit jiZ zahdjené zadévaci fizen{ je tfeba poznamenat, Ze §
84 ZVZ, na rozdil od predchozi prévni Upravy. jiz nepfipou$ti obecnou moZnost zrusit
jakékoli zad4vaci fizeni z diivodu, Ze si to zadavatel vyhradil v zaddvacf dokumentaci.

10. Ust. § 84 ZVZ upravuje v zasad€ tii okruhy pfipadl, kdy zadavatel musi anebo miiZe
pristoupit ke zruSeni zadévaciho fizeni, a to: :

(a) ptipady povinného zruSeni zadavaciho fizeni bez zbyteéného odkladu;

(b) ptipady fakultativniho zruSenf zadévaciho fizeni bez zbyteéného odkladu; a

(c) pripady fakultativniho zruSeni zaddvaciho fizeni.




I1.

12.

Nelze rovnéZ pominout piipad, upraveny zakonem ¢&. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach
a koncesnim fizeni (koncesni zékon)(,koncesni zdkon“, , KZ* ! ktery se tyka zruSeni
zadavaciho fizeni, a to:

(d) ptipad povinného zrugeni zadavaciho fizeni podle koncesniho zdkona.

a. Povinné zruSeni Zadavaciho ¥izeni bez zbyte¢ného odkladu

r v ’

Divod zruSeni: podle § 84 odst. 1 pism. a) ZVZ je zadavatel povinen zruSit zadavac fizeni
piipads, e ve stanovené lhiité nebyly podany Z4dné nabidky, Zadosti o ucast &i potvrzeni
zajmu o udast.

Zavér: ke dni zpracovéani tohoto stanoviska jsme neshledali naplnéni skutkovych okolnosti
rozhodnych pro aplikaci uvedeného ustanoveni a zrudeni Zaddvaciho fizenf z uvedeného
diivodu tak neptipadd v Gvahu. Nelze v3ak zcela vylougit, Ze v dal$im priibéhu Zadavaciho
fizeni mohou nastat skutednosti, které by uplatnéni uvedeného ustanoveni umoziiovaly, a to
pokud ve stanovené [hité nebudou podény Zadné nabidky.

v

Oditivodnéni: z podkladil pfedloZenych Zadavatelem rozumime, Ze Zadost o ulast v uZ8im

fizeni podalo celkem 3est zdjemcl. Pfedpokladem aplikace uvedeného ustanoveni.je, Ze

Vv

nejsou podany z4dné Zadosti o icast v uziim fizeni anebo Zadné nabidky.

Diivod zruSeni: podle § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ je zadavatel povinen zruSit zadavaci fizeni
v ptipadg, Ze byli z Udasti v zadévacim fizeni vylou€eni vSichni dodavatelé.

Zavér: ke dni zpracovéni tohoto stanoviska jsme neshledali naplnéni skutkovych okolnosti
rozhodnych pro aplikaci uvedeného ustanoveni a zruSeni Zadavaciho fizeni z uvedeného
divodu tak neptipadd v ivahu. Nelze viak zcela vyloucit, Ze v dal$im prib&hu Zadévaciho
fizeni mohou nastat skute&nosti, které by uplatnéni uvedeného ustanoveni umozfiovaly, a to
pokud v pribéhu Zadavaciho fizeni dojde k vyloueni vSech dodavatelii z nékterého z
diivodii upravenych zékonem o vefejnych zakézkach.

-Odiivodnéni: z podkladd pfedloZenych Zadavatelem rozumime, Ze ze Zadavaciho fizeni byli

vyloudeni pouze n&ktef{ (ne viichni) zajemci z dlivodu nesplnéni kvalifikaénich predpokladd.
Ohledné n&kterych vyloudeni probihd piezkumné fizeni pied Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéZe. Nebyly tak naplnény ptedpoklady aplikace uvedeného ustanoveni. Pro
fiplnost dodavame, Ze vyloudit zdjemce z (Sasti na zaddvacim fizeni obecné Ize z uvedenych

diovoda:

- pro nesplnéni kvalifikaénich pfedpokladd (§ 60 ZVZ);

~

- z diivodu, Ze dodavatel nebyl vybran pfi omezeni poétu dodavateldl v uz§im fizeni, jednacim
fizenf s uvefejnénim a soutéznim dialogu (§ 61 odst. 5 ZVZ);

! Ustanoven{ koncesniho zékona se na Zadé4vaci fizeni aplikuji z diivodu uvedeného v § 1 odst. 2 KZ, nebot’ Zadévaci fizeni ma
povahu tzv. kvazikoncese ve smyslu § 156 ZVZ.
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13.

14.

15.

- v souvislosti s oteviranim nabidek pro nespinéni zdkladnich poZadavki na {plnost nabidky
podle § 71 odst. 8 ZVZ (§ 71 odst. 10 ZVZ); anebo

- pro vytazenf nabidky v pribshu posuzovéni nabidek (pro nevysvétlené nejasnosti v nabidce
podle § 76 odst. 6 ZVZ a pro mimoFadné nizkou nabidkovou cenu podle § 77 odst. 6 ZVZ).
Divod zruSeni: podle § 84 odst. 1 pism. ¢) ZVZ je zadavatel povinen zrusit zadévéci fizeni
ptipadg, Ze v diisledku okolnosti pfedvidanych v § 82 odst. 3 ZVZ nebyla uzaviena smlouva
s poslednim dodavatelem v pofadi, s nfmZ bylo moZné tuto smlouvu uzaviit.

Zavér: ke dni zpracovani tohoto stanoviska jsme neshledali naplnéni skutkovych okolnosti
rozhodnych pro aplikaci uvedeného ustanoveni a zruSeni Zaddvaciho fizeni z uvedeného
diivodu tak nepf¥ipadd v tvahu. Nelze viak zcela vyloudit, Ze v dal§im prib&hu Zadavaciho
fizeni mohou nastat skute&nosti, které by uplatnéni uvedeného ustanoveni umozZtiovaly, a to
pokud v prib&hu Zadavaciho Fizeni dojde k situaci, Ze nebude mozné uzaviit smlouvu ani s
dodavatelem, ktery se pfi hodnoceni nabidek umistil na tfetim misté.

Odivodnéni: citované ustanoveni mifi na pfipad, kdy Zadavatel po vyb&ru nejvhodné&;jsi
nabidky a po uplynuti lhiity k podéni namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zakonem
stanovené [hiit§ vyzve vybraného uchazede k uzavieni smlouvy. Odmitne-li vybrany uchaze¢
uzavtit smlouvu nebo neposkytne-li potfebnou soudinnost a smlouva z toho diivodu nebude
uzaviena, miiZe zadavatel uzaviit smlouvu s uchazefem, ktery se umistil druhy v pofadi.
Nebude-li smlouva uzaviena ani s uchazelem, ktery se umistil druhy v potfadi, miZe
zadavatel vyzvat k uzavfeni smlouvy uchazele, ktery se umistil tfeti v pofadi. Nebude-li
takto uzaviena smlouva ani s uchazedem, ktery se umistil tfeti v pofadi, bude naplnén divod
pro zruseni zadavaciho fizenf podle uvedeného ustanoveni.

Diivod zruSeni: divod podle § 84 odst. 1 pism. d) ZVZ.

Zavér: uvedené ustanoveni nelze aplikovat a zruSeni Zaddvaciho fizeni z uvedeného divodu
tak nepfipadé v Gvahu.

rvr

Odiivodnéni: uvedené ustanoveni mifi pouze na zruSeni jednaciho fizeni s uvefejnénim,
nikoli na uZ3f ¥izeni, o které v pfipad€ Zadavaciho fizeni jde.

b. Fakultativni zruSeni zad4avaciho Fizeni bez zbyteéného odkladu

Diivod zruseni: podle § 84 odst. 2 pism. a) ZVZ zadavatel miZe bez zbyteCného odkladu
zrudit zadavaci fizeni, pokud stanovil minimalni podet zdjemcd, ktef'i maji podat Zadost o
Gitast, nebo potvrzeni z4jmu o udast v uz$im Iizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim &i
soutéZnim dialogu, a tento stanoveny pocet nebyl naplnén, popiipadé nebyl napinén po
posouzeni kvalifikace.

Zavér: uvedené ustanoveni nelze aplikovat a zrueni Zadavaciho Fizeni z uvedeného diivodu
tak nepfipada v Gvahu.




16.

17.

Odiivodnéni: z podkladl ptedloZenych Zadavatelem rozumime, Ze v Zaddvaci dokumentaci
nebyl stanoven minimalni polet zdjemcl ve smyslu citovaného ustanoveni. Proto zruSeni
Zadévaciho ¥izeni z uvedeného diivodu nepiipada v dvahu.

Divod zrudeni: podle § 84 odst. 2 pism. b) ZVZ zadavatel miZe bez zbyteného odkladu
zruit zadavaci fizeni, pokud polet z4jemcl vyzvanych zadavatelem k podani nabidky v
uZ$im fizeni, jednacim Fzeni s uvefejndnim & soutéZnim dialogu byl niZ8i &i roven
minimélnimu zékonnému po&tu a nabidku pod4d men§f podet uchazedh nez zadavatelem
vyzvany. .

Zavér: ke dni zpracovani tohoto stanoviska jsme neshledali naplnéni skutkovych okolnosti
rozhodnych pro aplikaci uvedeného ustanovenf a zruSeni Zadévactho fizeni z uvedeného
diivodu tak nepfipadd v Givahu. Nelze viak zcela vylougit, Ze v dal$im priib&hu Zadévaciho
fizeni mohou nastat skuteSnosti, které by uplatnéni uvedeného ustanoveni umoZziiovaly, a to
pokud v prib&hu Zadavaciho F{zeni dojde k situaci, Ze Zadavatel oslovi s vyzvou k podani
nabidek p&t anebo méné dodavateld a obdrZi nabidky od mensiho poltu dodavateld, nez ktery

oslovil.

Odiivodnéni: dle § 28 odst. 3 ZVZ je minimdln{ zékonem stanoveny poc&et uchazeci, ktery
je Zadavatel povinen vyzvat k podéani nabidky, roven péti. K naplnéni uvedeného divodu je
tedy potieba, aby Zadavatel po piezkoumani kvalifikace uchazecl oslovil pét anebo méné
uchazetl a poté obdrZel nabidku od mensiho poétu uchazecli, neZ ktery oslovil. Ke dni
zpracovani tohoto stanoviska uvedeny diivod neni naplnén, av3ak nelze vylougit, Ze v dal§im
pribéhu Zadévaciho f{zenf k jeho naplnéni miiZe dojit.

Diivod zruSeni: podle § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ zadavatel miize bez zbyte¢ného odkladu
zrudit zaddvaci Fizeni, pokud vybrany uchaze¢, popfipadé uchaze¢ druhy v potfadi, odmitl
uzaviit smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavien{ fadnou soucinnost podle § 82
odst. 3.

Zavér: ke dni zpracovani. tohoto stanoviska jsme neshledali napInéni skutkovych okolnosti
rozhodnych pro aplikaci uvedeného ustanoveni a zruSeni Zadévactho ffzeni z uvedeného
dtivodu tak nepfipadd v uvahu. Nelze viak zcela vyloudit, Ze v dal§im pridbeéhu Zadavaciho
fizeni mohou nastat skutenosti, které by uplatnéni uvedeného ustanoveni umoZiiovaly, a to
pokud v prib&hu Zadavaciho izeni dojde k situaci, Ze nebude mozné uzaviit smlouvu ani s
dodavatelem, ktery se pfi hodnoceni nabidek umistil na druhém misté.

Odiivodnéni: jde o situaci podobnou jako v piipadé § 84 odst. 1 pism. ¢) ZVZ, popsanou
vy$e. Uvedené ustanoveni déva Zadavateli moZnost zruSit Zaddvaci fizeni v piipad€, Ze
smlouvu odmitne uzaviit nebo neposkytne souéinnost k jejimu uzavfeni vybrany uchaze¢
anebo uchazeé, ktery se v hodnoceni nabidek umistil druhy v pofadi. Zadavatel za takového
stavu miZe pokradovat tim, Ze vyzve k uzavieni smlouvy uchazele, ktery se v hodnoceni
nabidek umistil tfeti v pofadi anebo miize Zadévaci fizeni zruSit. Pokud Zadavatel v
zadévacim fizeni bude pokralovat a smlouvu neuzavfe ani uchazet, ktery se v hodnoceni
nabidek umistil téeti v pofadi, Zadavatel bude povinen Zadavaci fizeni zruSit podle § 84 odst.

1 pism. ¢) ZVZ.




18. Diivod zruSeni: podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ zadavatel mize bez zbyte¢ného odkladu
zrudit Zadavaci fizeni, pokud odpadly diivody pro pokrafovani v zaddvacim fizeni v
diisledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahéjeni zaddvaciho fizeni a
které zadavatel s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl ptedvidat a ani je nezptisobil.

Zavér: nebyly nim sdéleny a z predloZenych podkladt ani nejsou bez dalSiho ziejmé
skutkové okolnosti, které jsou standardn€ povaZovany jako piedpoklad pro aplikaci
uvedeného ustanoveni. Nelze viak zcela vyloudit, Ze se v dal$im priib&hu Zadavaciho Fizeni
mohou objevit &i nastat skuteénosti, které by uplatnéni uvedeného ustanoveni umoZziovaly, a
to pokud v priib&hu Zadavaciho fizeni dojde k situaci, kterou bude mozné posoudit jako
odpadnuti divodii pro pokralovani v Zaddvacim fizeni, za splnéni dalSich podminek,
vyzadovanych ZVZ, uvedenych vyse.

Odiivodn&ni: pro zruSeni Zadéavaciho fizeni z uvedeného divodu je zapotfebi, aby byly
kumulativné naplnény nasledujici pfedpoklady:

- v dobé& od zah4jeni Zadavaciho fizeni do$lo k podstatné zmé&n€ okolnosti, v jejich diisledku
odpadly divody pro pokrafovani v Zaddvacim fizeni;

- Zadavatel tuto podstatnou zménu okolnosti nemohl s piihlédnutim ke vSem okolnostem
ptedvidat; .

- Zadavatel tuto podstatnou zménu okolnosti nezpiisobil.

Komentéfové literatura® uvadi nasledujici piiklad odpadnuti divodu pro pokradovani v
zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti: pokud napf. vefejny zadavatel
hodlal zadat stavebni zakdzku na vystavbu nové administrativni budovy pro své
zaméstnance, pfiemZ v prib&hu zadévaciho fizeni doSlo k legislativnim zméném, v
disledku kterych vefejny zadavatel propustil vétSinu zaméstnancl (které hodlal umistit do
nové administrativni budovy), pak odpad! diivod pro pokrafovani v zadavacim fizeni. Dalsi
komentafové literatura® uvadi jako jiny piiklad podstatné zmény okolnosti skutetnost, kdy
vefejny zadavatel v prib&hu zadavaciho fizeni neobdrZel ofekdvané rozpoltové prostiedky ¢i
pfislibenou vefejnou podporu &i kdy tuto vefejnou podporu piestal byt opravnén déle Cerpat,
popt. jeji Sast urSenou na zajisténi Ghrady plnéni dodavatele. Z uvedeného dovozujeme, Ze
podstatna zména okolnosti musi mit p¥{my vztah k pfedmétu zamyslené vefejné zakdzky a
probihajiciho zadévaciho fizeni anebo k pfedpoklddanym zdrojim jejiho financovani &i
zamyslenym podminkdm jeji realizace (zejména ve vztahu k obchodnim podminkim), a
posuzuje se oproti stavu, kdy bylo zadévaci fizeni zahdjeno. Tato zména musi byt pro
zadavatele objektivné nepredvidatelnd a externi povahy (nezplisobend zadavatelem) — vis
maior. Z predloZenych podkladli nejsou bez dalSiho zfejmé skutkové okolnosti, které by
dévaly divod se domnfvat, Ze divod pro pokrafovani v Zaddvacim Fizeni odpadl
Ekologické zatéZe vzniklé pfed privatizaci, stejné jako zavazky Ceské republiky k jejich

2 Raus, D., Neruda, R.: Z4kon o vefejnych zakéazkach. Koment4f. 1. vydénf. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, 5. 620

3 Jurgik, R.: Zakon o vefejnych zakézkach. Komentét, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 5. 485
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odstranéni dle pfislusnych Ekologickych smluv stdle trvaji, rovn&€Z tak se nezménil
zamy3leny zplisob financovéni, ani nam neni zndmo, Ze by nastala jind okolnost, kterou by
bylo mo¥né dle obecn& ptijimanych ndzord v odborné literatufe povaZovat za odpadnuti
divodu pro pokradovani v Zadévacim fizeni.

Divod zruSeni: podle § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ Zadavatel miize bez zbytetného odkladu
zrudit Zadavaci fizeni, pokud v prib&hu zadavactho Fizeni se vyskytly diivody hodné
zvla$tniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni

pokradoval.

Zavér: nebyly nam sdéleny a z piedloZenych podkladii ani nejsou bez dalsiho zfejmé

skutkové okolnosti, které jsou standardn& povaZovany jako pFedpoklad pro aplikaci

uvedeného ustanoveni. Nelze vak zcela vylouéit, Ze se v dal$im prib&hu Zadévaciho fizeni
mohou objevit &i nastat skutednosti, které by uplatnéni uvedeného ustanoveni umoziovaly, a

to pokud v priibdhu Zadévaciho ¥{zeni dojde k situaci, kterou bude moZné posoudit jako

nastani diivodd hodnych zvlastniho zfetele.

Odiivodnéni: pro zruseni Zadavaciho fizeni z uvedeného diivodu je zapotfebi, aby se v
pribshu Zadévaciho fizeni vyskytly diivody hodné zvladtniho zfetele, pro které nelze na
Zadavateli poZadovat, aby v Zaddvacim fizeni pokrafoval. Komentafova literatura® jako
priklad divodd hodnych zvladtniho zietele uvadi situaci, kdy vefejny zadavatel v prib&hu
zad4vactho ¥izeni sam zjistil poruSeni postupu pfedepsaného zdkonem o vefejnych zakazkach
(aniz by byly podény némitky &i zahdjeno sprévni fizeni orgdnem dohledu), pfiCemz se

' Jednalo o takovy pfipad, kdy vefejny zadavatel jiZ nem&l moZnost pfijmout opatfeni k
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napravé (§ 111 odst. 6 ZVZ). Z rozhodovaci praxe UOHS je znam piipad, kdy zadavatel
zrugil zadévaci Fizeni z diivodl hodnych zvlastniho zfetele proto, Ze dle jeho nazoru nebyly
dostatedng vymezeny technické podminky v zaddvaci dokumentaci. UOHS svym
rozhodnutim tento postup zadavatele potvrdil. 5 Vy3e uvedené pﬁklady samoziejmé nejsou
jedingmi moZnymi divody hodnymi zvlastniho zfetele, pro které miize byt mozZné zruSit
Zadavaci Fizeni. Obecné miZe jit o jakykoli divod, ktery svou kvalitou a intenzitou
odtivodiiuje zavér, Ze po Zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby v Zadévacim fizeni
pokradoval.

c. Fakultativni zruSeni zadavaciho Fizeni

Diivod zruseni: divod zruSeni Zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 3 pism. a) ZVZ.

Zaver: uvedené ustanoveni nelze aplikovat a zruSeni Zadédvaciho Fizeni z uvedeného divodu
tak nepfipadd v ivahu.

4 Juréfk, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentét. 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 485

5 Rozhodnutf UOHS ze dne 11.4.2007, &.: S 025, 032/2007, zadavatel: Reditelstvi silnic a délnic, zakézka: Kontrola kvality
systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci; potvrzeno rozhodnutim pfedsedy UOHS ze dne 18.9.2007, &.:
R101/2007. Citovéno dle Kr&, R., Marek, K., Petr, M.: Zékon o vefejnych zakézkach a koncesni zdkon s komentéfem. 2. vydéni.

Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 459
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Odivodnéni: uvedené ustanoveni se neuplatni, nebot’ se tykd pouze zaddvacich fizeni
vedoucich k uzavieni ramcové smlouvy s vice uchazei, o které se v piipad€ Zadévaciho

fizeni nejedna.

Diivod zruSeni: podle § 84 odst. 3 pism. b) ZVZ zadavatel miiZe zrusit Zadévaci Fizeni aZ do
doby rozhodnuti o vybé&ru nejvhodngjii nabidky, pokud byla podéna jenom jedna nabidka
nebo pokud byly podény &i by mély byt hodnoceny pouze nepfijatelné nabidky podle § 22
odst. 1. _

Zavér: ke dni zpracovani tohoto stanoviska jsme neshledali naplnén{ skutkovych okolnosti
rozhodnych pro aplikaci uvedeného ustanoveni a zruSeni Zaddvaciho Fizeni z uvedeného
ditvodu tak nep¥ipadd v tvahu. Nelze viak zcela vylougit, Ze v dal§im prib&hu Zadavaciho
¥izeni mohou nastat skutednosti, které by uplatn&ni uvedeného ustanoveni umoZiiovaly, a to
pokud bude podéna jenom jedna nabidka nebo pokud budou podany &i by mély byt
hodnoceny pouze nepfijatelné nabidky. '

Odiivodnéni: z uvedeného diivodu je moZné zrugit Zadavaci fizeni ve dvou pfipadech:

- pokud byla podéna jenom jedna nabidka, nebo

- pokud byly podany &i by mély byt hodnoceny pouze nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1
ZVZ.

Pokud jde o moZnost Zadavatele zrusit zadavaci ¥izeni z diivodu, Ze byla podana jenom jedna
nabidka, jde o odraz judikatury Evropského soudniho dvora (zejména v&c ,,Metal-meccanica
Fracasso®), ze které vyplyvé, Ze po Zadném vefejném zadavateli nelze Zédat, aby vefejna
zakézka byla ptid&lena jedinému uchazedi, ktery nebyl v pfedchozim zadavacim Fizeni
vyFazen, nebot existence takové povinnosti by byla v rozporu se zakladnim G¢elem pfijeti
pravni Upravy zadévéni vefejnych zakézek, jimZ je zajiténi GCinné konkurence mezi
dodavateli a umoZnéni Setrného nakladani s vefejnymi prostfedky. Pokud jde o moZnost
Zadavatele zrugit zad4vaci ¥izeni z déivodu, Ze byly podény ¢ by mély byt hodnoceny pouze
nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 ZVZ, Zadavatel mé4 tuto moZnost az do doby
rozhodnut{ o vybéru nejvhodngji nabidky. Nepfijatelnymi nabidkami ve smyslu citovaného
ustanoven! ZVZ jsou nabidky nevhodné (nabidky nesplifujici poZadavky Zadavatele na
ptedmét plndni vefejné zakéazky), nabidky, které nesplnily zadavaci podminky z hlediska
jinych poZadavk( Zadavatele neZ na pfedmét vefejné zakézky, nabidky, u kterych dodavatel
neprokazal spln&ni kvalifikace, nabidky, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy,
nabidky, které obsahuji upravené podminky plnéni v rozporu s poZadavky Zadavatele nebo
neodfivodn&né nizkou nabidkovou cenu, nebo nabidky, které byly podany po uplynuti lhity
pro podani nabidek.

22. Ditvod zruSeni: diivody podle § 84 odst. 4a 5 ZVZ.

Zavér: uvedené ustanoveni nelze aplikovat a zrudeni Zadédvaciho Fizeni z uvedeného ddvodu
tak nepfipadd v uvahu,
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25.

Odivodnéni: uvedené ustanoveni mifi pouze na zruSeni zadavaciho fizeni bez uvefejnéni,
zjednodugeného podlimitnfho Fizeni nebo Fizeni na zékladé rdmcové smlouvy do doby
uzavreni smlouvy, resp. zaddvaciho fizen{ zadavaného sektorovym zadavatelem, o které vsak

v ptipadé Zadavaciho fizeni nejde.
d. Povinné zruseni zadavaciho Fizeni podle koncesniho ziakona

Ditvod zruSeni: podle § 23 odst. 3 KZ je zadavatel povinen zrusit koncesni fizeni, nebyla-li
koncesni smlouva schvalena piisluSnym orgénem.

Zavér: ke dni zpracovani tohoto stanoviska jsme neshledali naplnéni skutkovych okolnosti
rozhodnych pro aplikaci uvedeného ustanoveni a zruSeni Zaddvaciho fizeni z uvedeného
ditvodu tak neptipadé v tivahu. Nelze v8ak zcela vyloudit, Ze v dal§im prib&hu Zadavaciho
fizeni mohou nastat skutegnosti, které by uplatn&ni uvedeného ustanoveni umoZtiovaly, a to
pokud vlada CR neschvali Smiouvu s vybranym uchazetem.

Oditivodnéni: Zadavaci fizeni a Smlouva maji povahu tzv. kvazikoncese ve smyslu § 156
ZVZ. Z uvedeného divodu se na n& pouZiji i nékterd ustanoveni koncesniho zdkona, mezi
nimi t¢% § 23 KZ. Podle citovaného ustanoveni, koncesni smlouvu (v pfipadé Vefejné
zakazky kvazikoncesni smlouvu), kterou uzavira Ceska republika, schvaluje vlada. Nebyla-li -
koncesni (kvazikoncesni) smlouva schvalena, zrusi zadavatel koncesni fizeni. Proto z
uvedeného divodu plati, Ze pokud nedojde ke schvaleni Smlouvy s vybranym uchazedem

rwr

vladou, bude Zadavatel povinen Zadavaci fizeni zrusit.

Pro tplnost jsme se zabyvali i moZznymi diisledky zruSeni Zaddvaciho Fizeni v rozporu s
platnou pravni tipravou.

Analyza: Pfedev§im je tfeba uvést, Ze v piipadé zruSeni Zadavactho fizeni z jiného nez
zékonem stanoveného diivodu by UOHS rozhodnuti Zadavatele o zruseni Zad4vaciho fizeni
mohl zrusit k ndvrhu nékterého ze zijemcl v ramci Fizeni o pfezkoumani tikond Zadavatele,
za splnéni podminek stanovenych zdkonem o vefejnych zakézkach (zejména piedchozi fadné
podani némitek v0& zrufeni Zadévaciho fizeni Zadavateli). Podle § 114 odst. 1 ZVZ
»[njavrh Ize podat proti viem vikoniim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloucit
zdsady stanovené v § 6 a v jejichi dusledku hrozi nebo vznikla djma na pravech
navrhovatele®. Nésledny vy&et je uvozen slovem ,zejména® a jednd se tak o demonstrativni
(neuzavieny) vycet Ukonil zadavatele, vi¢i kterym je moZno podat navrh. Neni v3ak
vyloudeno, aby navrh byl podan i viéi jinym ukondm zadavatele, pokud bude splnéna
podminka, aby ,,v jejich disledku hrozila nebo vznikla wjma na prdvech navrhovatele®.
Zruen{ zadvaciho fizeni v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkéach dle naseho néazoru
uvedené kritérium spliiuje. Je tedy pravdépodobné, Ze UOHS by tkon Zadavatele, spoéivajici
ve zruSeni Zaddvaciho Fizeni v rozporu s platnou pravni Gpravou, zru8il podle § 118 ZVZ k
névrhu né&kterého ze zdjemcl. Zadévaci Fizeni by za takové situace (po zruSeni Ukonu
Zadavatele spoéivajictho ve zruSeni Zaddvaciho fizeni v rozporu se zdkonem o vefejnych
zakazkach) dale pokralovalo. Nelze rovnéz pominou fakt, Ze zruSeni zadévaciho fizeni v
rozporu s diivody uvedenymi v § 84 ZVZ je spravnim deliktem ve smyslu § 120 odst. 1 pism.
b) ZVZ ve znéni pied novelizaci G€ihnou od 1.1.2010, které se na Zadéavaci fizeni pouZije
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27.
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podie &1 II, bodd 1 a 2 zakona &. 417/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakézkéch, ve zn&ni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Za uvedeny
spravni delikt lze ulo¥it pokutu a% do vy3e 10.000.000.- K& podle § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ
ve znéni pfed novelizaci, jak bylo uvedeno pfedchozi vété.

Pokud jde o ptipadné naroky z4jemcii na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym zruSenim
Zadavaciho tizeni, riziko p¥ipadnych odpovédnostnich nasledki Zadavatele sice nelze zcela
vylougit, nicméné jeho praktické dopady jsou jen omezené. Pokud totiZ bude Zadévaci fizeni
zru$eno skuteéné v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach, pak pokud zajemci vyuziji
mo¥nosti obrany danych jim zédkonem o vefejnych zakdzkich (ndmitky, navrh na
ptezkoumani ukont zadavatele), UOHS rozhodnuti Zadavatele o zrudeni Zadavaciho Fizeni
zru$i, v Zadavacim fizeni se bude pokradovat a zdjemcim tak Zadnd Skoda nevznikne, s
vyjimkou p¥ipadnych vicendkladi na udrZovani bankovni zdruky pfedkladané v ramci
nabidky podle &l 15 Zadavaci dokumentace. V pifpadé, Ze zdjemci nevyuZiji moZnosti
obrany danych jim zdkonem o vefejnych zakdzkach (ndmitky, ndvrh na pfezkouméni tkonti
zadavatele), Zadavatel se vii¢i pfipadnym nérokiim na ndhradu $kody ze strany zajemcli bude
moci bréanit poukazem na § 384 odst. 1 ObchZ, podle kterého ,,/o]soba, které hrozi Skoda, je
povinna s pFihlédnutim k okolnostem pFipadu uéinit opatFeni potiebné k odvrdcent Skody
nebo k jejimu zmirnéni. Povinnd osoba wneni povinna nahradit Skodu, kterd vznikla tim, Ze
poskozeny tuto povinnost nesplnil“. V daném kontextu by bylo mozné dovozovat, Ze
nepodanim Fadnych namitek proti zruSeni Zad4vaciho fizen{ a nepodénim navrhu na
pezkouméni (ikonti Zadavatele zdjemci nepostupovali podle § 384 odst. 1 ObchZ a tedy Ze
Zadavatel neni povinen jim vzniklou Skodu nahradit.

Pouze pro tplnost dodavame, Ze pokud jdeo povahu Skody, jejiz nahradu by zdjemci mohli v
souvislosti se zruSenim Zadévactho Fizenf v rozporu se zdkonem o vereJnych zakazkach
uplatnovat nejednalo by se o Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci ve smyslu zakona

&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem a o zmén€ zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti (notéfsky fad), ale jednalo by se o Skodu, ktera by se r1d11a
reZimem obchodniho zdkoniku (zejména § 373 a nésl. a § 757 ObchZ).

Z4vér: PrestoZe obecné riziko odpovédnosti Zadavatele za zpisobenou Skodu zruSenim
Zadadvaciho fizeni nelze zcela vyloudit, za normalniho b&hu jsou realné moznosti jeho

uplatnéni omezeny.

III. ZAVER

S ohledem na vySe uvedené jsme na zakladé podkladli predloZenych Zadavatelem
(uvedenym v bodé 2 tohoto stanoviska) doSli po provedeni jejich pravniho rozboru,
zaloZeného na aplikaci pfislu$nych obecng zavaznych predpisd ulinnych ke dni zpracovani
tohoto stanoviska, k nasledujicimu zavéru:

Pokud jde o pravm posouzeni aktudlnich moznosti zadavatele legdiné zrusit uvedené
zaddvact Fizeni (v ndvaznosti na usneseni & 1486 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
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republiky), neni ndm na zdkladé predlozenych podkladii znamo, Ze by ke dni zpracovani
tohoto stanoviska byl naplnén néktery zdkonem stanoveny ditvod, pro ktery by bylo mozné
Zadavaci Fizent zrusit a zruSeni Zaddvaciho Fizeni tak nep¥ipadd v uvahu. Nelze v§ak zcela
wloudit, Ze v dalsim pribéhu Zaddvaciho Fizent by k naplnéni nékterého ze zdkonem
stanovenych ditvodil pro zruSeni Zaddvactho Fizeni mohlo dojit.

Vezméte v Gvahu, e v souladu se zaddnim bylo naSe stanovisko vypracovdno na zakladé
vyluéng prévni analyzy Zadavatelem predloZzenych podkladi. Neprovadéli jsme jejich
ekonomickou analyzu, ani analyzu vécné spravnosti (proveditelnosti) z technického hlediska,
nebot’ nedisponujeme k tomu potfebnou odbornou kvalifikaci.

Nevahejte se na nas, prosim, s divérou obratit v pfipadé jakychkoliv dotazii i pfipominek
tykajicich se této véci. '

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokétn{ kancelat
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