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Obecné

Ministerstvo financi Ceské republiky vitd moznost vyjadiit se k uvaZzovanym zménam
smérnice o kapitalové pfimétenosti (dale jen ,,CRD*) a podporuje navaznost bali¢ku reforem
CRD (dale jen ,,CRD IV*) na zmény mezinarodnich kapitalovych a likviditnich standardd,
které byly navrzeny Basilejskym vyborem pro bankovni dohled (dale jen ,,Basilejsky vybor)
v prosinci 2009.

Nasledujici vyjadreni nelze v této fazi povazovat za kone¢né oficialni stanovisko Ministerstva
financi Ceské republiky, nebot’ navrhy Evropské komise (dale jen ,,Komise*) jsou casto velmi
obecné a zatim neni k dispozici dopadova studie.

Véiime, ze jakékoli navrhy budou peclivé zvazeny a konecna stanoviska budou provedena po
analyze dopadl na bankovni sektor.

Odpovédi na otazky k jednotlivym oblastem

Liquidity standards
K otazkdm 1 aZz 6

Zdrava likvidita bankovniho sektoru je klicova pro stabilitu a fungovéani celého finan¢niho
systému. Ceska republika proto vysoce ocefiuje snahu zavést mezinarodné akceptovana
pravidla pro fizeni likvidity v bankovnictvi jako i v jinych castech finan¢niho sektoru.
Domnivame se, ze navrhovana regulace muze piispét ke zlepSeni zdravi finan¢niho systému
jako celku.

V ptiloze 1 konzultaéniho materidlu, ve které se navrhuje sloZzeni ,polStafe” pro kryti
,Liquidity Coverage Ratio* (dale jen ,,LCR*) sloZzen¢ho z vysoce likvidnich aktiv postradame



zatazeni dluhovych instrumentt ¢lenskych stath Evropské unie (dale jen ,,EU*), které jsou
denominované v ménach EU. Tuto otazku pokladame za velice dilezitou pro vSechny EU
zemg, které nejsou €leny eurozony a proto bychom ji chtéli vznést také na jednani CRDWG.
Dale ve véci kalibrace ,,likviditniho faktoru® jednotlivych poloZek pii vypoctu LCR a Net
Stable Funding Ratio (dale jen ,,NSFR*) povazujeme za zésadni, aby se vychazelo z dikladné
dopadové studie a v pfipad¢ kalibrace dluhovych nastroji bank zatfazenych mezi vysoce
likvidni aktiva pfi vypoctu LCR se domnivame, ze by mél byt zohlednén také nazor organu

rrrrr

Otazku zavedeni dvou novych ukazateli pro méteni rizika likvidity, LCR a NSFR jsme
predbézné také konzultovali s nékterymi piedstaviteli bankovniho trhu v CR. Jsou nazoru, Ze
dluhové néstroje bank by také mély byt zahrnuty do vypoctu LCR na strané vysoce likvidnich
aktiv a aktiva z tohoto ,,polState” by mély byt zpiisobilé pro nabyti a obchodovani centralni
bankou. Koncept NSFR povazuji za pfili§ pfisny, jelikoz mezi zdroje financovani nejsou
zahrnuty také zdroje z finan¢niho podnikani. Neocekavaji ale zmény v stanovovéani cen
jednotlivych bankovnich produkti. Kalibraci faktoru dostupnosti jednotlivych zdroja
financovani organem dohledu povazuji za velice naro¢ny tikol s nejistym vysledkem.

K otdzkdm 7 az 12

Souhlasime s ndzorem Komise, Ze je potfeba reflektovat nékterd narodni specifika u
retailovych produkti pii vypoctu LCR a NSFR. Neméame némitky proti tomu, aby parametry
téchto instrumentl byly stanovené na EU trovni Evropskym orgédnem pro bankovnictvi (dale
jen ,,EBA®). Nicméng, obavame se, ze pro zajisténi pokryti vSech narodnich specifik to bude
naro¢ny ukol.

Pro rozsah aplikace regulace fizeni rizika likvidity oCekavame, Ze se uplatni stejnd logika
jakou se tidi koncept kapitdlové pfiméienosti — tedy aplikace na individudlni a také na
konsolidované trovni. Dostatecnd likvidita je zcela zdsadni pro fungovani kazdé banky a
celého bankovniho systému. Proto povazujeme za zcela nevyhnutné, aby piipadné vynéti
instituce z povinnosti vyhovét pozadavkil na fizeni likvidniho rizika na individudlni Grovni
bylo schvalené organem dohledu na individualni Grovni.

Také v otdzce aplikace pozadavki na fizeni likvidity na nékteré obchodniky s cennymi papiry
se ztotoznujeme s nazorem Komise do té miry, ze obchodnici s pozadavkem na zékladni
kapital ve vys$i minimalné 50 tis. EUR nebo 125 tis. EUR by neméli byt navrhovanymi
opatienimi vibec dotceni. Tyto subjekty nejsou opravnény poskytovat sluzbu obchodovéni
s investicnimi nastroji na vlastni G¢et. Na druhé strané obchodnici se zékladnim kapitalem nad
730tis. EUR by méli podléhat témto pozadavkiim v jisté omezené mife.

Problematiku asymetrického zachéazeni s transakcemi uvnitf skupiny, ke které se navrh
Basilejského vyboru explicitné nevyjadiuje a kterou oteviela Komise, povazujeme za velice
dalezitou. Na zakladé dil¢i konzultace s predstaviteli trhu se piredbézné ptiklanime k prvni
navrzené varianté, kterd zavede do transakci uvnitt skupiny symetrii zptisobem, kdy subjekt



poskytujici ,,liquidity line* bude moci nadale pro piipad krizového vyvoje zahrnout tyto
prostiedky do vypoctu svého LCR a subjekt profitujici z takového kontraktu tak naopak
s témito prostredky nebude pocitat.

K otazkam 13 az 15

Domnivame se, ze piipadny piesun odpovédnosti za dohled nad likviditou pobocek z host na
home regulatora je mozné uvazovat za predpokladu implementace jednotnych standardd
likvidity a opatfeni omezujicich riziko likvidity (LCR, NSFR). Soucasné predpokladame, ze
smérnici budou stanoveny minimalni standardy spoluprace mezi home a host regulatorem,
kterému bude umoznén pfistup ke vSem relevantnim informacim, a to i1 v pfipad¢ pobocek,
které nebudou oznaCeny za systémové vyznamné. Pfesun odpovédnosti za dohled nad
likviditou pobocek od hostitelského organu dohledu na home regulatora by mél byt podminén
napiiklad tim, ze dotend bankovni skupina bude fizeni likvidity vykondvat na centralni
urovni. Pfesun odpovédnosti za dohled nad likviditou pobocek by mél vSak i nadale umoznit
radny vykon, pravomoc a vymahatelnost narodniho organu dohledu, ktery odpovida za
finan¢ni stabilitu. V otdzce nastroji monitoringu likvidity vitame navrzené zmény. Nékteré
z nasSich bank jiz tyto nastroje implementovaly do svych systémti.

Definition of capital
K otazkam 16 az 24

CR podporuje navrh Komise zjednodusit strukturu kapitalu a zvysit jeho kvalitu. Obecné
bychom vsak chtéli zdiraznit, ze pro dalsi praci v této oblasti a hlubsi analyzu navrhi Komise
jsou zavery dopadové studie nepostradatelné.

Pokud jde o zmény tykajici se struktury kapitalu, domnivame se, ze vypusténi slozky ,,upper
Tier 2* kapitalu by mohlo byt akceptovatelnym feSenim, jelikoZ pro ni nejsou nastaveny
z4dné limity. Rovnéz podporujeme navrh Komise na vylouceni slozky Tier 3.

Navrhovana kritéria pro ,,Core Tier 1, ,,non-Core Tier 1* a ,,Tier 2 a jejich robustnost jsme
diskutovali s nékterymi Gc€astniky kapitadlového trhu. Uvedli, Ze ndvrh CRD IV, podle n¢hoz
by nebyly zahrnuty do ,,Core T 1“ menSinové podily, by zpiisobil nesystémovou zménu
kapitalové pfimétenosti. Dame zminili, Ze by doslo ke snizeni slozky ,,Core T 1%, na druhou
stranu by vSak zlistala nezménéna vSechna rizikoveé vazena aktiva generovana timto druhem
kapitalu. V takové piipadé¢ by nebylo mozné pouzit na konsolidovaném zaklad¢ kapital
pochazejici od mensinovych akcionait. Ugastnici trhu se domnivaji, Ze je tieba mit piistup
vyvazeny na obou stranach, tj. pokud dojde ke sniZzeni kapitalu, pak by mélo dojit také ke
snizeni rizikové vazenych aktiv generovanych timto druhem kapitalu. Pokud je cilem
regulatorii postihnout nerovnomérnou distribuci kapitalu a rizik vramci skupiny na
konsolidovaném zéklad¢, 1ze to vyfesit pomérnym zahrnutim takového kapitalu. Jinymi slovy
feceno, v konsolidaci by mél byt zahrnut minimalné takovy kapital, ktery kryje rizika



konkrétniho Clena skupiny, tj. v objemu minimalniho kapitalového pozadavku na tohoto
¢lena.

Pokud jde o otazku efektivni absorpce ztrat ,non-Core T 1 kapitdlu a spoustécich
mechanismi, rddi bychom vyckali na vysledky dopadovych studii, které jsou v soucasnosti
provadény riznymi institucemi. Tyto vysledky by ndm také napomohly Iépe porozumét napf.
ucelu podminéného kapitalu a zvazit jeho dopady.

Pokud jde o velké angazovanosti, nejsme presvédCeni o vhodnosti dalSich zmén soucasné
upravy. Pokud by limit angazovanosti vychazel pouze z ,,Tier 1 kapitalu, bylo by tieba
provést rekalibraci souc¢asného limitu 25%, aby nedoSlo k nezddoucim dopadiim zejména na
dlouhodobé expozice drzené institucemi. Je potom otazkou, zda takovou rekalibraci by bylo
dosazeno zadoucich ucinki.

Nicméné povazujeme za dilezité analyzovat dopad zvazovanych navrhii v oblasti kapitalu na
expozice instituci, resp. dodrzeni stanoveného limitu. Je tfeba zajistit, aby instituce nebyly
nuceny svoje expozice omezit s vynalozenim neumérnych ndkladi na zakladé zménéného
regulatorniho pfistupu v oblasti kapitalu.

Leverage ratio

K otdazkam 25 — 30

Domnivame se, Ze zavedeni ukazatele pakového poméru jako dopliikkového nastroje
k minimélnim kapitalovym pozadavkim muze ptfispét k omezeni prostoru pro spekulativni
investice a nadmérny rist bilanénich sum finan¢nich instituci. Obecné souhlasime
s vymezenim kapitalu jako ,,Tier 1*“ a ,,Core Tier 1%

Tuto problematiku jsme konzultovali s ¢asti bankovniho sektoru. Byl ndzoru uvazovat v rdmci
dopadové studie rovnéz pouze kapital ,,Core Tier 1*“. Navrhované ptistupy pro méteni expozic
v oblasti derivatl povazuje za akceptovatelné. Dle nazoru ¢asti pramyslu by mél byt ukazatel
pakového poméru povinné stanoven pouze pro systémoveé vyznamné instituce a univerzalni
banky. U ostatnich méné vyznamnych instituci s omezenym rozsahem poskytovanych sluzeb
by mélo byt v pravomoci reguldtora stanovit, zda bude plnéni limitu ukazatele pakového
poméru povinné ¢i zda se tento ukazatel bude pouze sledovat a vyhodnocovat stim, Ze
v pfipadé mimotadnych situaci by byly zvazeny pftislusné kroky. V soucasnosti je obtizné
odhadovat dopady na efektivitu a likviditu finan¢nich trhl, nebot’ ty budou zaviset na
konkrétni kalibraci poméru. V této souvislosti je tieba provést dikladné testovani celého
sektoru pfi zastoupeni riiznych typi finanénich instituci.



Counterparty credit risk
K otazkam 31 az 37

Podporujeme snahu o upravu postupii a vymezeni kapitalovych pozadavkid s cilem zajistit
dostateéné pokryti ptislusnych rizik kapitdlem. Pokud se tyka problematiky centralnich
protistran (dale jen ,,CP*) resp. obchodovani derivatt jejich prostfednictvim, povazujeme ji za
citlivé téma. Navrzené posileni standardti pro fizeni rizik CP povazujeme za vhodné. Jsme
nazoru, ze za tohoto ptfedpokladu by bylo mozné umoznit pouZziti nulové rizikové véhy.
Nepodporujeme vSak povinnost vypotadat veskeré obchody s derivaty prostfednictvim CP.
V takovém piipadé by mohlo dojit k vyraznému zvySeni systémového rizika, coz by
vyzadovalo zvySeni rizikovych vah expozic, které viici CP banky budou mit.

Countercyclical measures
K otazkam 38 a 39

Ceska republika podporuje snahu Komise zabranit procykliénosti. Vitame, ze Komise hodl4
provést komparativni analyzu metody ocekdvaného cash flow ( dale jen ,,ECF”), kterd byla
navrzena Vyborem pro mezindrodni ucetni standardy (dale jen ,,JASB”), sou¢asného modelu
utrpéné ztraty dle IAS 39 a IRB metody navrzené Komisi.

Pokud jde o IRB metodu, podporujeme, Ze jde o regulatorni nastroj bez pfimé vazby na
ucetnictvi. Jako problematické vSak vidime, Ze neni v souladu s praci IASB.

Pokud jde o model ECF, hlavni nevyhodu spatfujeme v jeho relativné naro¢né implementaci
vzhledem k moznosti stanovit pii poskytnuti Givéru relativné vyssi oCekévané ztraty (které se
vSak rozkladaji po dobu Zivotnosti tivéru) a pii prvnim piehodnoceni je snizit (coZ se projevi
jako okamzity odpis do vykazu zisku a ztrat). S modelem tak Ize subjektivné manipulovat.

Nicméné radi bychom poznamenali, Ze jsme si védomi, ze doba, v ramci které je mozné
piedlozit pfipominky k modelu ECF, ktery navrhla IASB, jesté neuplynula, a neni tedy
k dispozici findlni verze standardu. Nelze proto vyloucit, Ze dojde ke zméndm v navrhu a nas
soucasny pohled se tudiz mize zménit.

K otazkam 40 az 43

Zavedeni kapitalovych polstaiti chapeme jako jeden z moznych nastroji, kterym lze zvysit
odolnost bankovniho sektoru a omezit procykli¢nost stavajici pravni tipravy. Pro vyhodnoceni
efektivity zavedeni kapitdlovych polStaii je tieba zpracovat hlubsi analyzu spolecné
s kvantitativni dopadovou studii. V pfipad¢ fixniho polstaie je tieba, podle naSeho nazoru,



piedevsim stanovit velikost konzervacniho rozpéti. V této souvislosti je zddouci specifikovat
na zaklad¢ ¢eho a kym bude velikost konzervac¢niho rozpéti stanovena. Zavedeni druhé slozky
polstafe vdzané na makroekonomicky vyvoj povazujeme za pomérné obtizné nastavitelné.
Ptedevsim je tieba zajistit flexibilitu ptistupu s ohledem na rozdilnost jednotlivych instituci a
ekonomik ¢lenskych statl, coz je také nazor i ¢asti pramyslu, ktery jsme v souvislosti s touto
konzultaci oslovili. Jsme nazoru, Ze soucasti diskusi nad vysledky dopadovych studii by mély
byt i diskuze o vymezeni ¢asového horizontu, ve kterém bude povinnost kapitalovy polstar
vybudovat. Nepovazovali bychom za tucéelné rozhodovat o terminu zavedeni zminéné
povinnosti az béhem legislativniho procesu.

V ramci polozek, které budou podléhat omezeni rozdé€leni kapitilu, lze uvaZovat, podle
naSeho nazoru, vyplaty dividend a zaméstnanecké bonusy.

Omezeni na distribuci kapitalu by méelo byt stanoveno pocinaje rokem, ktery bude nasledovat
po roce, v némz se finanéni instituce ocitla uvnité konzervaéniho rozpéti. Casovy limit pro
dosazeni fixniho cile by m¢l byt stanoven dohledovym organem a mél by zohlediovat
ekonomickou situaci konkrétni instituce v SirSich souvislostech.

Sledovéanim vyvoje v jednotlivych zemich a regionech a vytvaienim nezdvaznych doporuceni,
jak vybrat makroekonomické proménné a nastavit jejich prahy pro vytvafeni kapitdlového
polstatre pro nadmérny riist ivérd, by bylo vhodné povéfit mezinarodni organ. Na trovni EU
by tuto tlohu mohla plnit nové zfizovana Evropska rada pro systémova rizika.

Systemically important financial institutions

K otdzkédm 46 a 47

Vymezeni SIFIs

Jsme si védomi, ze s jakymkoliv vefejnym oznaCenim instituce za systémoveé vyznamnou
(systémoveé vyznamna instituce, SIFI) je spojeno zvysSené riziko moralniho hazardu. Nicméné
vychazime ze skutecnosti, Ze i bez zvefejnéni seznamu SIFIs neni sloZité vyznamnost
konkrétni instituce zhodnotit na zdklad¢ dostupnych udaji o jeji ¢innosti a vysledcich vcetné
jeji propojenosti.

Jsme néazoru, Ze by k vymezeni systémové vyznamnosti instituce mélo dochazet na trovni,
kterd je odpovédna za finan¢ni stabilitu, tedy na narodni Grovni.

Souhlasime s ndzorem Komise, Ze velikost je klicovym rysem systémové vyznamnosti, nikoli
vSak jedinym. Jsme néazoru, Ze pfi identifikaci SIFI by bylo mozné vyjit kritérii pro uréeni
systémoveé vyznamné pobocky podle ¢lanku 42a smérnice CRD. Soucasné je vSak tieba
posuzovat dalsi charakteristiky potencidlnich SIFIs. S ohledem na uvedené by mohla byt
zvéazena tato kritéria:



(a) velikost zjisténa podle trzniho podilu tvérové instituce pokud jde o vklady v ¢lenském
state,

(b) vyznamnost averové instituce s ohledem na mnozstvi klient v ramci bankovniho nebo
finan¢niho systému v ¢lenském state,

(c) pravdépodobny dopad pteruseni ¢i ukonceni ¢innosti uvérovych instituci na trhu na
likviditu a platebni clearingové systémy v ¢lenském state;

(d) propojenost,
() nahraditelnost,
(f) komplexnost,

(g) struktura financovani.

Tato zékladni kritéria by mohla byt pouzivana pro urfeni systémové vyznamnosti
v kombinaci s vyhodnocenim dalSich relevantnich faktorii zahrnujicich napt. strukturu
instituce nebo jeji specificky rizikovy profil. Stejné tak je nutné brat v ivahu strukturu dané¢ho
finan¢niho trhu nebo vliv aktualni faze ekonomického cyklu. Je tedy ziejmé, Ze vysledky
analyzy s cilem urcit SIFIs, budou proménlivé v ¢ase. Domnivame se nicméné, Ze je tfeba
zajistit relativni stabilitu zafazeni instituce mezi SIFIs, nebot’ s timto postavenim by mohly
byt nejspiS spojeny zvlastni pozadavky kladené na takovou instituci, a tedy potencialni
naklady nesené dotcenou instituci.

Podporujeme diskuzi o maximalné flexibilni a vyvazené koncepci kritérii tak, aby jejich
vymezeni odpovidalo stupni, v jakém instituce pfispivaji k systémovému riziku. Jednou
z moznych cest je dle naseho ndzoru kategorizace financnich instituci podle vyse uvedenych
kritérii systémové vyznamnosti ve spojeni s kategorizaci rizikovych aktivit instituci.
Priklanime se vSak k zavedeni diskrecnich pravomoci dohledovym organtim tak, aby prahy
mezi jednotlivymi kategoriemi nebyly rigidni a umoznovaly v maximalni mife individualni
posouzent.

Balic¢ek opatieni

V souvislosti s problematikou vymezeni SIFIs je vhodné nadale diskutovat otazku balicku
opatfeni, kterym by mohly byt financni instituce, nikoliv nezbytné¢ nutné jen SIFIs,
podrobeny. Pti ukladani regulatornich opatieni se ptiklanime téz k jejich odstupniovani podle
miry, do jaké se instituce podileji na vytvafeni systémového rizika. Tato rozhodnuti by
nicméné meéla byt ponechdna na narodnich organech dohledu, nikoliv stanovena explicitné
v legislativé. Vedle vétsiho dirazu na vyssi kvalitu kapitalu, dodate¢né kapitalové pozadavky,
likviditu a dalsi opatfeni bylo diskutovano mozné zavedeni specidlniho poplatku, kterému by
finan¢ni instituce byly podrobeny. Protoze nebyly provedeny potfebné analyzy, nejsme



v soucasné dob¢ schopni piesné zhodnotit diisledky zavedeni tohoto opatfeni. Pokud by vSak
poplatky zavedeny byt mély, pak vzhledem k cilim, které by uvaleni takového poplatku mélo
pfinést (pfeneseni ndkladli financovani krize na soukromy sektor, sniZeni rizika moralniho
hazardu pii soucasné eliminaci negativnich dopadii uvaleni takového poplatku na realnou
ekonomiku) se na zéklad¢ predbéznych analyz jako nejvhodnéjsi varianta jevi navazanost
vySe poplatku na pasiva snizené o ,,Core Tier 1 a pojisténé vklady.

Je tieba dale diskutovat, zda by bylo vhodné pii ukladani poplatku zohlediiovat 1 kritéria
systémové vyznamnosti. S ohledem na vymezené odpovédnosti za financni stabilitu jsme
nazoru, ze poplatek je tfeba sméfovat do narodnich fondd. V této souvislosti nejsme proti
zkoumani zapojeni depozitnich garan¢nich schémat (DGS), za podminky striktniho oddéleni
prostiedkd pro vyplatu nahrad vkladatelim od prostiedkd vyuzitelnych pro feseni dasledkt
krizi. DGS chapeme v tomto ohledu jako strukturu fungujici pro soustied’ovani prostredki.
Jejich vyuzitim by mohlo dojit k uspofe nakladt na vznik novych struktur, pokud by to
vyzadovalo zvolené feSeni. Nepodporujeme naklddani s témito prostiedky na nadnarodni
urovni. Podporujeme téz dalSi zkoumani problematiky wind-down plans a resolution a
recovery plans.

Soucasti tohoto balicku by méla byt i pravomoc regulatora ukladat efektivni opatfeni (napf.
snizeni kapitalovych pozadavkd ¢i upusténi od nékterych pozadavkil) v ptipadé hroziciho
padu instituce.

Nepovazujeme za zadouci omezovat aktivity financnich instituci, tato pravomoc by méla
zlstat opatfenim, které by organy dohledu mély pouzivat za situace, kdy jsou shleddny néjaké
nedostatky ve fungovani pfislu$né instituce.

Neptiklanime se také k administrativnimu omezovani velikosti financnich instituci.
Domnivame se, Ze je tieba posilit nastroje vyuzivané organy dohledu, které by jim umoznily
zasahnout, pokud je struktura a fizeni dané skupiny nepiehledné, avSak stanovovani riznych
stropti nepiedstavuje, podle naseho ndzoru, spravnou cestu k stabilnimu a funkénimu
finan¢nimu trhu.

Single rule book in banking
K otazkdm 49 az 52

Ceska republika obecné podporuje snahu o odstrafiovani narodnich diskreci a sjednocovani
pravidel. Pokud jde o vysi rizikové vahy u Uvért zajiSténych obchodnimi nemovitostmi,
uvitali bychom vs$ak ponechani narodni diskrece. V Ceské republice neni v soucasné
dobé& pouziti této preferencni rizikové vahy umoznéno, nebot’ pifi piipravé legislativy
implementujici CRD nebyly shleddny skute¢nosti odlivodiiujici jeji zavedeni.

Pokud jde o moznost upustit od podminky zavislosti rizikovosti dluznika na hodnoté obytné
nemovitosti (waiver), podporujeme nastaveni velmi obezietnych podminek. Domnivame se,



7e je tfeba zajistit, aby mira ztrat pouzita v regulaci byla dostatecné obezietnd, zvlasté za
piedpokladu, Ze by byl upraven dosavadni rezim (diskrece pro reguléatora).

Pokud jde o blizsi specifikaci v ptiloze VI, ¢asti 1, bodu 48 d), souhlasime s nahrazenim
vagniho ustanoveni. ,Loan to Value“ (LTV) by bylo tfeba stanovit az na zékladé
odpovidajiciho vyhodnoceni. Domnivame se nicménég, ze zminovanou hodnotu LTV ve vysi
80% je mozné povazovat za zaklad dalsi diskuze s cilem zabranit negativnim dopadiim na
tento dulezity segment trhu.

Pokud jde o zohlednéni ekonomického cyklu, navrhy vitdme, bude vSak nezbytné jejich blizsi
vymezeni V€. rozpracovani. Zavedeni zcela novych indikatori vidime jako velmi
problematické. Pokud by pievazily ndzory uvazovat i timto smérem, domnivame se, Ze
pfipadné dalsi indikatory by mohly byt soucasti Pilife II. SpiSe vSak doporucujeme vychazet
z jiz existujicich postupil — tedy zejména SirSiho vyuziti ,,the mortgage lending value® (MLV).

Podporujeme zachovani odlisSného zachazeni s obytnymi nemovitostmi a komerénimi
nemovitostmi. Vyssi rizikové vahy a piisnéjsi podminky pro ptidéleni preferencni rizikové
vahy maji své opodstatnéni zejména u komercnich nemovitosti, které mohou byt hife

zpenézitelné.

Pokud by byl zaveden ,,hard* test u uvért zajisténych komerénimi nemovitostmi jako obecné
podminka pro uplatnéni preferencni rizikové vahy (doplnéni bodu 53a), chtéli bychom
upozornit, ze ponechani ,,hard” testu jako podminky pro uplatnéni ,,waiver” v bod¢ 58 lze
povazovat za nerelevantni.



