Dosavadni pozice MF k dil¢im otazkam revize Paktu stability a ristu
(SGP)
(tak jak vyplyvaji 7 posledni dostupné verze KIPu — projedndvané Radou
ECOFIN dne 16. listopadu 2004 — a 7 dokumentit Komise k jednotlivym
problémovym oblastem)

Vysvétlivky:
Dosavadni stanovisko MF

Stanovisko odb. 36

F

Dutvod zmén:
SGP nechrani pied procyklickymi politikami

Cil zmén:
Je tieba najit zptisob, jak:
1. 1épe vyuzit obdobi ekonomické obnovy pro konsolidaci vetejnych financi
2. nalézt rozpoctovou pozici, ktera by cElenskym statim umoznila piedejit
piekroceni 3% limitu
3. zlepsit dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi

Vvchodisko pro zmény:

(1) Jaké dodatec¢né instrumenty a stimuly by mély byt vyzadovany pro zajisténi rozpoctoveé
discipliny v dobrych casech? (What kind of additional instruments and incentives would be
required to ensure budgetary discipline in “good times”?)

(2) Mély by tyto zahrnovat (kolektivni) rovnocenny natlak, jako napt. vcasngj$i ,early
warning*? (Should they include peer pressure, such as more timely early warnings?)

Pozice CR

CR podporuje vyuzivani piimé a véasnéjsi aplikace ,.early warning® pro zajisténi fiskalni
discipliny v dobrych casech.

Souhlas: jedna se o novou pravomoc pro Komisi v ustavé (III — 71i odst.4)
v soucasnosti v pravomoci Rady na zakladé ¢l. 99 odst. 4 + SGP (obdobné
11).

(3) M¢ély by byt za timto ucelem také vytvoreny domaci nastroje, jako ustanoveni zarucujici,
a) ze ndhodné pfijmy budou pouzity na snizeni rozpoctovych deficitli/zvySeni
prebytki, nebo
b) prisné Ipéni na vydajovych stropech? (Should domestic instruments also be
developed, such as provisions ensuring that windfall gains are devolved to reducing
budgetary deficits/increasing surpluses or strict adherence to expenditure ceilings?)

Pozice CR
CR podporuje zavedeni takovychto nastroju.



Dtivod zmén:

Soucasny ,,one-size-fits-all*“ pfistup neumoznuje dostatecné pouZivani (,,ownership®)
,close-to-balance-or-in-surplus® kritéria v narodnich politikach. (Pokud maji ¢lenské staty
ruzné startovaci pozice a Celi riznym stupiitim rizika, potom se zdd byt vhodné umoznéni
sttednédobych  cild, které zohlediuji rozdily v zakladnich charakteristikdich ekonomik,
dluhovych trovnich a ocekdvané dynamice dluhu).

Cil zmén:

Nalézt zpusob, jak mohou byt tvahy o dlouhodobé udrzitelnosti (,,long-term
considerations®), zejména dlouhodobé naklady na starnuti populace, zahrnuty do
sttednédobych cila.

Vvchodisko pro zmény:

(4) Méla by byt v definici sttednédobého cile zohlednéna dlouhodoba udrzitelnost, obzvlasté
implicitni zdvazky plynouci ze starnutim populace, potud pokud jsou jejich odhady
dostate¢né silné? (Do Ministers agree that further work should be carried out to take medium
and long term sustainability considerations into account in the definition of the medium term
objective, in particular implicit liabilities related to ageing, in so far as their estimates are
sufficiently robust?)

Pozice CR

CR souhlasi stim, aby v definici stfednédobého cile byla zohlednéna dlouhodoba
udrzitelnost, véetn€ implicitnich zavazki plynoucich ze starnuti populace.

CR souhlasi stim, aby vdefinici stfednédobého cile byla zohlednéna
dlouhodoba udrzitelnost zohlednujici zavazky plynouci ze starnuti
populace. Nutno konsolidovat s 6,9,18,23,24,26,27.

(5) Je nadéle vhodny cil zlepseni deficitu o 0.5 % HDP ro¢né (u zemi ptekracujicich 3%
referen¢ni hodnotu? Do Ministers consider that the target of 0.5% of GDP improvement in the
underlying deficit is still appropriate?

Pozice CR

CR souhlasi s tim, Ze cil zlepSeni deficitu 0 0,5 % HDP roéné je nadale vhodny.

CR souhlasi s tim, Ze cil zlep$eni deficitu o 0,5 % HDP ro¢né je nadale
vhodny, zaroven by ale prinejmensim stejné fiskalni Gsili mélo byt
vyzadovano od zemi pirekracujicich 3% deficit.

Dopliiujici otazky:

Z. dokumentu Komise: IDENTIFYING SUSTAINABLE TARGETS FOR THE MEDIUM-TERM OBJECTIVE
OF CLOSE-TO-BALANCE OR IN SURPLUS (CTBOIS) - REP. 50357

(6) Je nutno revidovat definici stiednédobého cile CTBOIS pro lepsi zohlednéni riznorodosti ekonomickych
a rozpoctovych situaci v jednotlivych ¢lenskych statech rozsitené EU? Do Members agree with the need
to revise the definition of the CTBOIS, to better cater for the diversity of economic and budgetary
situations across the Member States of the enlarged EU ?
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Ceska republika v zisadé souhlasi se snahou zohlednit riizny hospodaisky vyvoj v &lenskych statech.
Definice by méla zohlednit dlouhodobou udrzitelnost verejnych financi, a to
nepiimo pomoci Zadouci vyse dluhu (navrh Komise). Nutno konsolidovat
S 4,9,18,23,24,26 a 27.

Méla by nova definice CTBOIS sledovat troji cil tzn. poskytnout bezpe¢né dodrzeni 3% referencni
hranice GDP pro deficit, rychlé piesunuti k opatrnym pozicim dostatecné pod 60% referenéni hranici pro
dluh a zanechéni dostate¢ného manévrovaciho prostoru ¢lenskym zemim, aniz by se odstoupilo od dvou
ptedchozich cili? Do Members consider that the new definition of the CTBOIS should pursue the triple
objective of providing safety with regard to the 3% of GDP reference value for the deficit, moving rapidly
towards prudent positions well below the 60% of GDP reference value for the debt, and leaving room for
budgetary manoeuvre to Member States when the two objectives above are not compromised?

CR souhlasi se sledovanim trojiho cile, nicméné& rychlost posunu k pozicim dostate¢né pod 60 % HDP
plynouci z nového konceptu CTBOIS povazuje za velmi ambiciozni.
Souvisi s 15,25 (?)

Je dulezité, aby zemé s vysokym dluhem mély za cil alespont minimalni pfebytek ve stfednim obdobi, aby
doslo k rychlému snizeni dluhu, pfedev§im vzhledem k nadchézejicimu dopadu starnuti populaci? Do
Members regard as important that very high debt countries should pursue at least a small surplus over
the medium term, in order to bring about a quick reduction of the debt, in particular in view of the
forthcoming impact of ageing population?

CR souhlasi s timto tvrzenim.
Viz. 13

Je vhodné stanovit cil CTBOIS pro zemé s nizkym dluhem a vysokym rtistem na trovni 1,5 % HDP, aby
bylo kontrolovano riziko ptekroceni 3% referencni hodnoty? Would Members agree that capping the
objective of close to balance or in surplus at 1.5% of GDP for countries with low debt and high growth is
appropriate to contain the risk of breaching the 3 % of GDP reference value?

CR vzhledem k riziku piekro&eni referenéni hranice pro dluh souhlasi s timto limitem pro zemé s nizkym
dluhem a vysokym rustem.
Nutno konsolidovat s 4,6,18,23,24,26 a 27.

Je vhodné koncipovat cile specifické pro jednotlivé zemé jako rozmezi a revidovat je kazdé 3 roky, na
zacatku nového cyklu koordinace hospodarské politiky, ktery povede k piijeti novych BEPGs (Hlavni
sméry hospodaiské politiky)? Would Members consider appropriate to consider the country-specific
medium-term objectives as ranges and to revise them every three years, at the beginning of the policy
coordination new cycle leading to the adoption of the new set of BEPGs?

CR souhlasi s tim, aby byly specifické cile pro jednotlivé zemé povazovany za pasma a s jejich revizi
kazd¢ 3 roky.

Je vhodna podpora vhodného dohledu nad respektovanim takovych stfednédobych cili a v pfipade
nutnosti vydani ,.early warning* za ucelem doporuceni doty¢né zemi pfiblizit se rychle k rozpoctové
pozici, ktera je vsouladu sopatrnym vyvojem vladniho dluhu? Would Member States support an
appropriate surveillance of the respect of such medium term objectives, and if necessary launch an “early
warning” in order to recommend the country concerned to move rapidly towards the budget position
which is compatible with a prudent development of the government debt?

CR souhlasi s vhodnym dohledem a vydavanim ,early warning” pro zvyseni snahy &lenskych zemi
dosahnout zminéné rozpoctové pozice.

Obdobné 2.

Je spravné tvrzeni, Ze zména definice stfednédobého cile nevyzaduje zménu Nafizeni, ale méla by byt
zahrnuta do revidovaného Code of Conduct? Would Members concur that the change in the definition of
the medium-term objective does not require a change in the Regulation but it should be incorporated in a
revised Code of Conduct?

Ano.



Dtivod zmény:
Slabnouci vztah mezi deficitem a vyvojem dluhu a niz§i odhady nomindlniho ristu

(nominal growth prospects).

Cil zmény
1. potifeba zaméfit se na rozpoctovy dohled nad vyvojem dluhu.
2. ramec pro hodnoceni vyvoje dluhu

Vychodisko pro zmény:

(13) Je tfeba definovat uspokojivé tempo snizovani dluhu, vzhledem ke kterému by byl
hodnocen dluhovy vyvoj? (Do Ministers agree on the need to define a benchmark satisfactory
pace of debt reduction against which debt developments would be assessed?)

Pozice CR
Ceska republika souhlasi snutnosti definice uspokojivého tempa
snizovani dluhu. Viz 8 a 14.

Dopliujici otazky:
Z dokumentu Komise INCREASING FOCUS ON DEBT AND SUSTAINABILITY: THE DEBT
CRITERION - ECFIN/50353/04

(14) Je spravny pristup vyvinout indikativni nastroj na spusténi Zpravy Komise (dle ¢l. 104 Smlouvy /na zdaklade
prekroceni nebo neuspokojivého tempa snizovani smerem k referencni hodnoté pro dluh/ a zaroven umoznit
zvazeni, zdali provést Proceduru nadmérného deficitu (EDP)? Do Members agree with the approach to
develop an indicative tool triggering a Commission report (Art 104(3)), while allowing room for judgement
on whether to pursue the EDP?

CR vitd vyvinuti nového analytického nastroje v souvislosti s vyvojem dluhu a souhlasi s nastinénou
procedurou.
Viz 13.

(15) Je navrhovana linearné rostouci uspokojiva mira snizovani dluhu v zdsad¢ vhodna k zajisténi rychlého a
dosazitelného pfizptisobeni financni pozice vlad?Do Members consider that the suggested linearly
increasing satisfactory rate of debt reduction is broadly appropriate to ensure a rapid and feasible
adjustment of government financial positions?

CR souhlasi s tempem snizovani dluhu linearné rostoucim se vzdalenosti dluhu od cilové pozice.
7a25(?)

(16) Je pti hodnoceni snizovani dluhu podstatné ptizplisobeni pro aktualni rtstovy vyvoj, aby mohlo byt
aktivovano dluhové kritérium, pokud cyklické fluktuace nominalniho rlstu tvofi hlavni determinantu
vyvoje dluhu, kterd je mimo kontrolu vlady? Do Members agree that, when assessing debt reduction,
adjustment for actual growth developments is essential to make the debt criterion operational, given that
cyclical fluctuations of nominal growth constitute the major determinant of debt developments out of direct
control of the government?

CR souhlasi s ptizptisobenim pro cyklicky vyvoj, piestoZe toto piinasi zvysenou nejistotu ohledné dat.
Viz téz 21 a 22.

Dopliiujici otazky:

Z dokumentu Komise Linking the debt criterion and the medium-term objective

with the issue of long term sustainability — D(2004)GG ECFIN - souvisi rovnéz s otdzkou
sttednédobého cile a strukturalnich reforem




(17) Mély by tfi hlavni prvky pro posuzovani udrzitelnosti vetejnych financi (dluhové kritérium, CTBOIS a
dlouhodoba udrzitelnost) byt feSeny spolecné? Do Members consider that the three key elements for
considering public finance sustainability (namely, the debt criterion, the CTBOIS and the LT
sustainability) have to be addressed together?

CR souhlasi s tim, Zze zminéné tii kli¢ové prvky udrzitelnosti vefejnych financi by mély byt feseny
spolecné prostiednictvim vzajemné konzistentnich a podporujicich se principt hospodarské politiky.

(18) Jsou specifickymi cily pro kazdy z téchto kli¢ovych prvki:
a) u dluhového kritéria — vyhnuti se procyklickym politikam
b) u CTBOIS — zajisténi obezietné rozpoctove politiky ve stfednim obdobi
¢) u dlouhodobé udrzitelnosti — poskytnout ,,policy guidance® na zakladé dlouhodobych fiskalnich
rizik
Do Members consider that the specific aim for each of these key elements is
a) as to the debt criterion, avoiding gross policy errors;
b) as to the CTBOIS, ensuring prudent budgetary policy in the medium term;
¢) as to the LT sustainability, providing policy guidance on the basis of long term fiscal risks?
CR souhlasi s navrzenymi cili pro dluhové kritérium a dlouhodobou udrzitelnost. CTBOIS by méla
zajiStovat obezietnou rozpoctovou politiku ve stfednim obdobi pfi zohlednéni obtizi spojenych s
procesem piizpisobovani
Nutno konsolidovat s 4,6,9,23,24,26 a 27.

(19) M¢la by implementace kazdého ze tfi zminénych klicovych prvkl byt vztazena ke specifické proceduie
rozpoctového dohledu, jako:
a) EDP pro dluhové kritérium
b) early warning pro CTBOIS
¢) doporuceni dle BEPGs na zakladé dlouhodobé udrzitelnosti
Do Members consider that the implementation of each of these three key elements should refer to a
specific budgetary surveillance procedure, such as
d) the EDP for the debt criterion,
e) the early warning for the CTBOIS;
f)  the BEPG based recommendation for the LT sustainability ?
CR v zésadé souhlasi s timto principem.

K dluhovému kritériu:

(20) Je dluhové kritérium zalozené na linearné rostouci mife snizovani dluhu v zasadé vhodné pro
zajisténi dosazitelného a z hlediska rychlosti uspokojivého pfizpisobeni pozice vladniho dluhu?
Do Members consider that a debt criterion indicator based on a linearly increasing rate of debt
reduction is broadly appropriate to ensure a feasible and "at satisfactory pace" adjustment of
government debt positions?

CR souhlasi s tempem snizovani dluhu linedrné rostoucim se vzdalenosti dluhu od cilové hodnoty.

Nicméné sklon u linedrniho pravidla 1ze povazovat za arbitrarni.

(21) Je pii hodnoceni snizovani dluhu ptizptisobeni pro vyvoj ristu potencidlniho produktu podstatné
pro aktivaci dluhového kritéria, pokud cyklické fluktuace nomindlniho ristu tvoii hlavni
determinantu dluhového vyvoje mimo kontrolu vlady? Do Members consider that, when
assessing debt reduction, adjustment for nominal potential growth developments is essential to
make debt criterion operational, given that cyclical fluctuations of nominal growth constitute the
major determinant of debt developments out of direct control of the government?

CR souhlasi s ptizptisobenim pro cyklicky vyvoj, ackoliv to s sebou piinasi nejistotu ohledné dat.

Viz téz (16).

(22) Meél by byt aplikovan kvalitativni pfistup v ptipadé odchylky od stanoveného tempa snizovani
dluhu pro hodnoceni toho, zda neuspokojivé snizovani mize byt vysvétleno nahodnymi ¢i
ospravedlnitelnymi faktory, nebo zdali indikuje pfitomnost hrubych chyb hospodarské politiky?
Do Members consider that qualitative judgement should be applied in the case of deviation from



the benchmark pace of debt reduction to assess whether the non-satisfactory reduction can be
explained by incidental or justifiable factors, or whether it indicates the presence of gross policy
errors?

CR souhlasi s opatrnou aplikaci kvalitativniho posuzovani.

Viz téz (16).

K stfednédobému cili CTBOIS:

(23) Je nutno revidovat definici CTBOIS za G¢elem lepsiho zohlednéni riizné hospodaiské a rozpoctové
situace v jednotlivych ¢lenskych statech? Do Members agree with the need to revise the definition
of CTBOIS, to better cater for the diversity of economic and budgetary situations across the
Member States?

CR v zasadé souhlasi se snahou zohlednit riizny hospodaisky vyvoj v &lenskych statech na principech

zalozenych na pravidlech.

Nutno konsolidovat s 4,6,9,18,24,26 a 27.

(24) M¢la by nova definice CTBOIS navrzena Komisi brat v ivahu otazky dlouhodobé udrzitelnosti?
Me¢la by byt dlouhodobéd udrzitelnost v definici CTBOIS zohlednéna jingym zplisobem? Do
Members agree that the new definition of CTBOIS suggested by the Commission takes into
account— LT sustainability concerns ? Would Members prefer a different way of considering such
concerns in defining the CTBOIS?

CR souhlasi se zahrnutim otazky dlouhodobé udrzitelnosti do nové definice CTBOIS tak, aby byly

zeme vedeny k opatrné fiskalni politice a nebylo jim umoznéno dostate¢né nevyuzivat dobrych casu.

Nutno konsolidovat s 4,6,9,18,23,26 a 27.

(25) Me¢la by nova definice CTBOIS jako hlavni cil poskytovat ,,safety margin“ nejen vzhledem k 3%
referencni hranici HDP pro deficit (jako doposud), ale téZ k 60% referenc¢ni hodnoté pro dluh,
pficemz by mél byt nechan manévrovaci prostor pro rozpoctovou politiku ¢lenskych statd, aniz by
predchozi dva cile byly poruSeny?Do Members consider that the new definition of CTBOIS should,
as main objective, provide safety margins with regard not only (as currently) to the 3 % of GDP
reference value for the deficit but also to the 60 % of GDP reference value for the debt, leaving
room for budgetary manoeuvre to Members States when the two objective above are not
compromised?

CR souhlasi s tim, Zze by nova definice CTBOIS méla sledovat zminény troji cil, oviem povazuje

rychlost posunu dluhovych pozic dostatecné pod 60 % HDP implikovanou novym konceptem CTBOIS

za znacné ambiciozni.

Souvisis 7a 15.

(26) Je cileni dluhovych pozic k hodnoté cca 40 % HDP jak navrhuje Komise, vhodnym ,safety
margin® pro dluhové kritérium?Do Members consider that targeting debt positions around 40 % of
GDP, as proposed by the Commission, as an appropriate safety margin for the debt criterion ?

CR povazuje pozadavek na hodnotu 40 % HDP za pon&kud naroény, dle jejiho nazoru by mohl byt

,,safety margin® mensi.

CR povazuje pozadavek na hodnotu 40 % HDP za adekvatni cili zohlednit otazku

dlouhodobé udrzitelnosti v CTBOIS. Pokud by ovsem bylo rozhodnuto

dlouhodobou udrzitelnost v CTBOIS nezohlediiovat zptisobem navrzenym

Komisi, povazuje CR pozadavek na hodnotu 40 % HDP za ponékud naroény, dle

jejiho nazoru by mohl byt ,,safety margin®“ mensi.

Ke spojeni dluhového criteria a sttednédobého cile s dlouhodobou udrzitelnosti.

(27) Lze hlavni rozdil mezi sledovanim dlouhodobé udrzitelnosti a stfednédobého cile CTBOIS
spatfovat v tom, ze implicitni zavazky plynouci pfedevs§im (ovSem nikoli vyluéné) ze starnuti jsou
plné brany v uvahu pfi hodnoceni dlouhodobé udrzitelnosti, ale ne v cili CTBOIS?Do Members
consider that the main difference between the surveillance of LT sustainability and the CTBOIS
objective is that implicit liabilities, especially (but not only) stemming from ageing, are fully taken
into account in the assessment of LT sustainability while they are not in the CTBOIS objective ?

CR souhlasi s timto tvrzenim. Implicitni zdvazky mohou znejasnit cile CTBOIS a nemél by v ném byt
zahrnuty, ovSem jejich zahrnuti do hodnoceni dlouhodobé udrzitelnosti je velmi dualezité.



Jinak nez neprimo posle navrhu Komise.

(28) Me¢la by byt troven dluhu na konci projekce pouzité pro vypocet indikatorti dlouhodobé
udrzitelnosti stejna jako dluhovy cil pouzity pro vypocet cile CTBOIS? Do Members consider that
the debt level at the end of the projection period used for the calculation of the LT sustainability
indicators should be the same as the debt target used for the calculation of the CTBOIS objective ?

CR nepovazuje stejné dluhové Girovné pro oba indikatory za nezbytné nutné, pokud by to znamenalo, Ze
by cesta napravy plynouci z CTBOIS byla pfili§ naro¢na nebo pokud by mély implicitni zavazky hrat
urcitou tlohu.

Nejasné.

K pravnim dopadiim:

(29) Lze souhlasit s tim, Ze implementace takovych zmén, jaké navrhuje Komise, nevyzaduje zménu
Nafizeni, ale mohla by byt zahrnuta do revidované¢ho Code of Conduct? Do Members consider
that the implementation of changes such as those proposed by the Commission doesn't require a
change in the Regulation but could be incorporated in a revised Code of Conduct?

Ano.
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Diivod zmény:
Zkusenosti poslednich let ukazuji prostor pro zménu v implementaci EDP.

Cil zmén:
Ekonomické okolnosti ¢lenského statu by mély byt peclivéji analyzovany pfi
rozhodovéani Rady o 1. existenci ¢i neexistenci deficitu
2. doporucenich o opatfenich k odstranéni deficitu

Vychodisko pro zmény:
(30) Pokud by mél vyvoj hospodaiského rtstu hrat vétsi ulohu v EDP, mél by byt zohlednén:
a) pfi rozhodovani o existenci nadmérného deficitu (tj. prostiednictvim klauzule o
,»vyjimecnych a docasnych okolnostech®), a/nebo
b) pfi urcovani vhodné cesty napravy (pifi stanoveni rychlosti jeho snizovani)?
Assuming that economic growth developments were to play a larger role in the excessive
deficit procedure, would Ministers prefer to take them into account when deciding on the
existence of an excessive deficit (i.e. through the “exceptional and temporary circumstances”
clause) and/or when setting the appropriate adjustment path?

Pozice CR

Dle nazoru CR lze zohlednit vyvoj hospodaiského riistu prostiednictvim obou zminénych
zpusobul.

Ne pri rozhodovani o existenci (nadmérného deficitu) podle 104.2 a
104.3, t{j. monitorovani a zprava Komise, ale ano podle 104.6, tj.
rozhodnuti Rady.

Dopliujici otazky:
Z dokumentu Komise IMPROVING THE IMPLEMENTATION OF THE EXCESSIVE DEFICIT PROCEDURE
- REP-50448-2004

(31) Mély by byt terminy pro podniknuti efektivnich krokl a opatieni prodlouzeny? Do Members agree that
deadlines for taking effective actions and measures should be extended?
CR souhlasi s moznosti prodlouzeni terminu pro podniknuti efektivnich kroki a opatieni (ze 4 na 6 mésicii)
(32) Mohou byt terminy pro ndpravu nadmérniho deficitu jiné nez “rok po identifikaci” za podminek
identifikovanych v dokumnetu? Do Members agree that the deadlines for correcting the excessive deficit
may be different than “the year after identification” under the conditions identified in the paper?
CR souhlasi s tim, Ze zvl4stni okolnosti mohou byt diivodem pro prodlouZeni terminu pro napravu.

(33) V piipadé, Ze nastanou okolnosti identifikované v dokumentu, lze uvazovat o moznosti prodlouzeni termina
napravy nadmérného deficitu v pribéhu procedury? MéEl by byt ex-ante definovano maximalni pocet
prodlouzeni? M¢ly by byt terminy prodlouzeny, aniz by byla procedura posunuta k nasledujicimu kroku,
pouze v piipadé, Ze byly podniknuty efektivni kroky vzhledem k pfedchozim doporuéenim? Do Members
agree that if the circumstances identified in the paper arise, it could also be considered the possibility of
extending the deadlines for correcting the excessive deficit during the procedure? Do Members agree that a
maximum number of extensions should be defined ex-ante? Do Members agree that the deadline would be
extended without moving the procedure to a successive step only if effective action has been taken in
response to previous recommendations?

CR souhlasi s moznym prodlouzenim procedury a s nutnosti podniknuti efektivnich krokd jako nutné
podminky pro ¢asovy odklad dalsiho kroku procedury.

Ex-ante nelze predjimat vyskyt faktora pripadné opraviujicich k prodlouzeni
procedury.



(34)

M¢lo by se hodnoceni krokd podniknutych v souvislosti s doporu¢enimi v ramci EDP zabyvat nejenom
fiskalni snahou, ale rovnéz efektivnosti opatfeni na snizeni deficitu pod 3 % v daném ¢asovém limitu? Do
Members agree that the assessment of action taken in response to EDP recommendations should look not
only to the fiscal effort but also to the effectiveness of measures to bring the deficit below 3% within the time
limit?

Ne. Hodnoceni by mélo byt bud’ na zikladé fiskalniho wsili nebo na zakladé
efektivnosti opaticeni: CR je pro fiskalni usili.

Dopliujici otazky:

Z dokumentu Komise EXCEPTIONAL AND TEMPORARY CIRCUMSTANCES - REP-50449-2004

(35

(36)

(37)

Souhlasi ¢lenové s identifikovanymi divody pro modifikaci definice prudkého hospodarského poklesu
aplikovanou ve vyjime¢nych a docasnych okolnostech? Pozadavek, aby byl nadmérny deficit také
docasny (ne pouze vyjimeény), muze snizit praktickou relevanci navrhovanych zmén v definici prudkého
hospodarského poklesu. Presto je vhodné zvazovat modifikaci klauzule?Do Members agree with the
identified reasons for modifying the definition of the severe economic downturn to be applied in the
exceptional and temporary circumstances? The requirement for the excessive deficit to be also temporary
(not only exceptional) may make the proposed changes in the definition of the severe economic downturn
of limited practical relevance. In spite of this, do Members consider worthwhile considering a
modification of the clause?

CR souhlasi s tim, Ze mohou existovat dtivody pro modifikaci definice prudkého hospodatského poklesu.
CR souhlasi s vyjmenovanymi diivody (zejména p¥ilisnou restriktivnosti definice).

Mely by byt zaporné miry ristu nutnou podminkou pro aplikaci klauzule vyjimecnych a docasnych
okolnosti?Do Members agree to make negative growth rates a necessary condition for the application of
the clause on exceptional and temporary circumstances?

Dle nazoru CR nemusi byt zaporné miry riistu nutnou podminkou aplikace klauzule.

Ano, musi — alesponn ve zpravé Komise dle 104.2 a 104.3. Priklanime se
k zapornému realnému ristu, nikoliv k (definovanému) poklesu pod trendovy
rust, kviili transparentnosti a relativni jednoduchosti procedury — i kdyz jsme si
védomi toho, Ze to relativné znevyhodnuje zemé s vyssim potencialnim rustem,
toto by mohlo byt vzato v Gvahu p¥i rozhodovani Rady podle 104.6.

Lze souhlasit s tvrzenim, Ze vyjimecné okolnosti by nemély zahrnovat pfipady zpomaleni strukturalni
povahy? M¢l by byt pojem ,,nahlosti poklesu* Iépe definovan dle navrhovanych postupi. Do Members
agree that the exceptional circumstances should not cover cases of slowdowns of a structural nature? Do
Members agree that the notion of “abruptness of the downturn” should be better defined along the
suggested lines?

CR v zésadé souhlasi s témito tvrzenimi.

Ne. Souhlas, pokud jde o zprava Komise podle 104.2 a 104.3, ale nazor Rady podle
104.6 by mél mit moznost vychazet ze Sirsiho posouzeni.



Diivod zmény:
Nekteré Clenské staty se citi byt znevyhodnény pii implementaci strukturalnich

reforem, pokud tyto maji dopad na jejich ,,EMU* deficity a to pfesto, Ze tyto reformy jsou
ekonomicky spravné.

Cil zmén:
Konzistentni ptistup by mél zohlednit politiky ke zlepSeni dlouhodobé¢ udrzitelnosti
vetejnych financi, aniz by doslo k poruseni zdravych rozpoc¢tovych pozic.

Vychodisko pro zmény:
(38) Pokud mé byt v ramci rozpoctového dohledu zohlednén dopad (strukturalnich) reforem,
mély by byt brany v Givahu:
a) vSechny reformy nebo
b) pouze ty s identifikovatelnymi kratkodobymi néklady a pfimymi ptinosy v dlouhém
obdobi, jako jsou penzijni reformy?
(If the impact of reforms is to be considered in the budgetary framework, should all reforms
be taken into account or only those with a clearly identifiable short-term cost and direct
benefits in the long term, such as pension reforms?)
CR podporuje zohlednéni penzijni reformy a investic — se zvlastnim
ziretelem na investice financované z ptjcek EIB.

(39) Mél by byt rozpotovy dopad strukturalnich reforem bran v uvahu:

a) vzhledem k cesté napravy ke stfednédobym cilim?

b) Nebo by mél byt rovnéz zohlednén Komisi pti ptipraveé kvalitativniho hodnoceni ve
zprave dle ¢lanku 104(3) Smlouvy (zprava, kterou Komise iniciuje EDP v ptipad¢ piekroceni
referen¢nich hodnot 3% HDP pro deficit a/nebo 60 % HDP pro dluh)?

(Should the budgetary impact of structural reforms be taken into account with regard
to the adjustment path to the medium-term targets? Or should it also be catered for by the
Commission when making a qualitative assessment in the report under 104.3)

Pozice CR:

Dle nazoru CR Ize rozpoétovy dopad strukturalnich reforem zohlednit obéma moznymi
zpusoby.

Dle nazoru CR lze rozpoétovy dopad strukturalnich reforem zohlednit
obéma moznymi zpuasoby a rovnéz zaroven piipadné upravit definici
deficitu pro tyto ucely.

Dopliujici otazky:
7. dokumentu Komise STRUCTURAL REFORMS AND FISCAL SURVEILLANCE - REP-
50447-2004

(40) Mohou mit n¢které prvky sou¢asného SGP znesnadiiovat provadéni ,,strukturalnich® reforem? Do Members
consider that some elements of the SGP may have hampered “structural” reforms?
CR souhlasi s tim, Ze p¥isny soulad s SGP miize znesnadiiovat provadéni strukturélnich reforem vzhledem
k obétovani budouciho riistu a stability za stabilitu soucasnou.

(41) M¢ly by byt brany v ivahu pouze ty druhy reforem, které maji podstatné ptimé kratkodobé naklady a jasné
dlouhodobé ptinosy? Do Members agree that the types of reforms that could be taken into account in the
framework are only those with a substantial direct, short-term budgetary cost and clear long-term benefits?
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CR souhlasi s tim, Zze pokud bude dosazeno konsensu, Ze by v ramci SGP mély byt zohlednény nékteré
strukturalni reformy, potom by se mélo jednat pravé o zminény druh reforem.
Viz. (38).

(42)Lze souhlasit se zplsoby zohlediiovani ,strukturdlnich® reforem v aplikaci rdmce popsanymi
v dokumentu?(v zavislosti na 3 moznych situaci — zemé na CTBOIS, zemé vzdalené od CTBOIS, ale
nepiekracujici 3% referencni hranici, a zemé nad 3% hranici) Do Members agree with the ways and
modalities for considering “structural” reforms in the application of the framework that are indicated in the
paper?

CR v zasadé souhlasi s obezfetnou implementaci opatfeni zajistujicich vétsi flexibilitu SGP vi¢i zakladnim
strukturalnim reformam.
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Diivod pro zmény:
1. Dobr¢ fungovani SGP vyzaduje politické zavazky disledné dodrzovat dana
pravidla.
2. Potieba vyjasnéni faddného nacasovani zvetejiiovani informaci o jednotlivych
krocich EDP

Cil zmén:
1. lepsi ,,ownership* na narodni irovni
2. zlepSeni dozoru na narodni rovni
3. zlepseni kvality, v€asnosti a spolehlivosti statistickych udaji, coz ptispiva
k divéryhodnosti finanéni statistiky vlad
4. nalézt vhodny zptsob zvefejnéni a nacasovani v prubéhu jednotlivych fazi EDP

Vychodisko pro zmény:

(43) Vyzaduje dobré fungovéani Paktu politicky zavazek diikladné implementovat pravidla a
ustanoveni ke zvysSeni snahy (ownership) v ¢lenskych statech?

(44) Meély by clenské staty povazovat kvalitu a integritu své statistiky za prioritni a aplikovat
v oblasti statistiky nejvyssi standarty?

(45) M¢la by byt zajiSténa diskrétnost v rdmci trvajicich jednani nebo naopak transparentnost
k pozicim instituci EU, pokud jiz byla pfijata rozhodnuti.

(Do Ministers agree that a good functioning of the Stability and Growth Pact requires the political
commitment to implement the rules vigorously and provisions to increase national ownership? Do
Ministers agree that Member States should consider the quality and integrity of their statistics as a
priority matter, and apply the highest standards in the domain of statistics? Do Ministers agree that
confidentiality is warranted as long as discussions are ongoing, while being transparent on the
positions of EU institutions once decisions have been taken?)

Pozice CR
CR podporuje ideu politického zavazku pro diikladnou implementaci pravidel s tim, ze oblast
statistiky je prioritni a mély by v ni byt aplikovany nejvyssi standarty. CR je rovnéZ pro
diskrétnost pfi jedndnich a naopak maximalni transparentnost, pokud jiZ byla ucinéna
rozhodnuti.

Doplitujici otdzky:
Z dokumentu Komise BUDGETARY STATISTICS AND BUDGETARY SURVEILLANCE -
ECFIN/B/6/2004/REP/50400

(46) Je ESA nadale vhodnym ucetnim ramcem pro sestavovani statistiky rozpoctového dohledu? Mél by
rozpoctovy dohled byt nadale zaloZen na akrualnim tcernictvi? Do Members agree that ESA remains the
appropriate accounting framework for the compilation of statistics for budgetary surveillance? Do
Members agree that budgetary surveillance should remain based in accrual accounting?

Ano. Zaroven by byly vhodné Gpravy pro tcely rozpoctového dohledu (penzijni
reforma).

47 Mely by Clenské staty a Komise kontrolovat akrudlni vladni deficity na zakladé cashovych deficit? Do
Members agree that Member States and the Commission should countercheck the accrual-based
government deficit against the cash based deficit?

Ano.

(48) Lze souhlasit s tvrzenim, Ze rozliSeni mezi finanénimi a nefinan¢nimi transakcemi je v zasadé spravné pri
sestavovani vladniho deficitu, ale Ze existuje riziko, ze nektera aktiva jsou skrytymi vydaji? Je tfeba vice
informaci o vladnich transakcich s finanénimi aktivy? Mély by byt pravidla o zaznamenavani financ¢nich
transakci aplikovana piisnéji? Do Members agree that the distinction between financial and non-financial
transactions is broadly appropriate when compiling the government deficit, but that there is the risk with
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49)

that some assets are hidden spending ? Do Members agree that more information on the government
transaction with financial assets is needed? Do Members agree that rules on the recording of financial
transactions should be applied in a stricter fashion?

Je pravda, ze vefejné podniky - klasifikované mimo vladu - jsou Casto zdrojem fiskalnich rizik a Ze
jejich finanéni podminky jsou relevantni pro rozpoctovy dohled? Mély by byt informace o finan¢nich
rizicich v souvislosti s vefejnymi podniky byt zahrnuty ve stabiliza¢nich a konvergencnich programech?
Do Members concur that public enterprises — classified outside government — are often a source of fiscal
risks and that their financial health is relevant for budgetary surveillance? Would Members agree that
Member States specifically include information on fiscal risks in relation to public enterprises in their
stability and convergence programmes?
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