Milo$ Pick

Ke strategickym prioritam hospodaiské politiky
(Analyticka vychodiska)

Hospodatskd politika by neméla byt uskute¢iiovdna jednotlivymi izolovanymi kroky,
reagujicimi nekoordinované na jednotlivé problémy, které zivot pfinasi — vstup do EU,
zpomalovani hospodatského ristu, schodky zahraniéniho obchodu ¢i vefejnych financi a pod.
Me¢la by vychéazet z promyslené komplexni strategie, jejiz hlavni opatieni jsou konzistentni,
vzajemné provazanid a vzajemné se podporuji a doplnuji. Stfednédoba strategie hospodarské
politiky by proto mé¢la vychazet z analyzy hlavnich tendenci dosavadniho a ocekdvaného vyvoje
naSi  ekonomiky v SirSich  mezindrodnich  souvislostech, zejména  jejiho  ristu,
konkurenceschopnosti a (ne)rovnovahy.

1. Hospodarsky riist

Soudobé¢ ochlazeni rtistu svétové ekonomiky postihuje piedevsim vyspelé zemé. Nejprve (od
druhé poloviny roku 2000) se projevilo v USA, vyrazné postihuje EU a zejména Némecko.
V USA je dynamika HDP nadale kolisava a nejistd, v EU a zejména v Némecku je na rozhrani
stagnace a recese. Oc¢ekavané oziveni rustu ,,v prubéhu pfistich dvou Ctvrtleti (podle odhadt
mezinarodnich instituci) se jiz tietim rokem odklada, odhady se neustéle snizuji.

Podle OECD ¢inil rist HDP v Eurozoné v letech 1999 — 2000 3,2%, v roce 2001 1,5%, v roce 2002 jen 0,7% a na
leto$ni rok byl ptvodni odhad 2,8% postupné snizen na 1,8%. V Némecku obdobné ¢inil rtst 2,5%, resp. 0,6% a 0,2%
a na letosni rok byl piivodni odhad 2,5% snizen na 1,4%. Nejnovéjsi odhady (EU — duben 2003) jsou jeSté nizsi
(1,0%, resp. 0,4%). Udaje za posledni dvé ctvrtleti (4/2002 a 1/2003) pfitom ukazuji, Ze formalné jiz je v Eurozoné
plna stagnace a v Némecku recese.

Mezi analytiky nejen v Japonsku, ale i v USA a EU rostou obavy z obdobnych dlouhodobych
priin vyvoje (zaostavani, resp. ztrata predstihu urovné produktivity a defla¢ni tendence), jaky
suzuje Japonsko jiz tfinactym rokem - vlekld recese s obtiznou obnovou ekonomického ristu.

Na druhé strané jsou velké dynamické ekonomiky, které tomuto oslabeni riistu odolavaji,
zejména Cina (s pokradujicim ro&nim riistem o 7%-8%) a &asteéné Rusko (4%-5%).

V CR v poslednich tfech letech pokradoval ekonomicky riist, obnoveny (od roku 1999) za
vlady socialni demokracie. V roce 2001 (obdobné jako v roce 2000) vzrostl HDP o vice nez tii
procenta (v roce 2000 o 3,3%, vroce 2001 o 3,1%), ale vroce 2002 jen o dvé procenta. Jeho
zpomaleni bylo pfitom mirnéj$i nez v EU a diky tomu se ji naSe ekonomicka uroven zacala
alespon ¢aste¢né priblizovat. Pritom byla jiz také (asi o 3%) piekroCena uroven, jaké jsme
dosahovali pted transformaci, na po¢atku devadesatych let.

I kdyz tedy rist HDP v CR vlivu okolniho zpomalovani ¢asteéné odolaval, nebylo tomu tak
zcela. Proto se i zde v pribéhu minulého roku toto zpomalovani Caste¢né projevovalo. Snizil se
zejména rust vyvozu zboZzi, vyroby priamyslu a zastavil se rist investic (do fixniho kapitalu), i
kdyz se udrzel rist spotfeby domécnosti. Zpomalovani ristu vyvozu i prumyslu se pfitom
projevuje jiz od druhé poloviny roku 2001 ( v prvé polovingé roku 2001 ¢inil mezirocni rist
vyvozu ve stalych cenach 19%, ale vroce 2002 jen asi 6%, rust vyroby zpracovatelského
primyslu obdobné 10% a asi 5%). Kromé toho se vSak od ¢tvrtého ctvrtleti 2001 vyrazné snizil 1
vyvoz sluzeb (v roce 2002 byl meziro¢né¢ ve stalych cenach témér o 13% nizsi). Prolind se tu



patrné  dlouhodobéjsi vliv celosveétového utlumu zahrani¢niho cestovniho ruchu po teroristickém
utoku na USA 11. zati 2001 s do€asnymi disledky povodni ve stiedni Evropé v 1ét¢ 2002.

Tento vyvoj je vyslednici hlubsich, dlouhodobgjsich tendenci. V CR byl rast HDP v celé
minulé dekad€ pomalejsi nejen nez v EU(15), ale i neZ v ostatnich kandidatskych zemich stfedni a
vychodni Evropy. Relativni ekonomicka trovein CR (méfena HDP na obyvatele v parité kupni
sily) ve vztahu k priméru EU (15) se tim mezi roky 1990 a 2000 o celych 10 procentnich bodl
zhorsila (ze 70% na 60%), zatimco v Polsku se o 6 procentnich bodi zlepSila a ostatni
sttedoevropské kandidatské zemé alespoii obnovily svou pozici na vychozi stav pred
transformacni krizi .

Pomalejsi rGst HDP a produktivity prace byl predevSim disledkem pomalejsiho postupu
restrukturalizace a modernizace ekonomiky v prvni fdzi ekonomické transformace. Jeji
neoliberalni strategie, uplatiiovand diiveéjSimi pravicovymi vlddami, nezvladla instituciondlni
premény (vCetné uplatiiovanych metod privatizace, které misto ke zhodnocovani motivovaly k
»tunelovani® existujiciho kapitalu), odmitala mikroekonomickou politiku, opirala se predevsim o
restriktivni makroekonomickou politiku a vedla nejen k tzv. transformacni krizi — tj. k hlubokému
propadu ekonomiky — na pocatku jeji transformace, ale i k druhé recesi v druhé poloviné
devadesatych let.

Uvedené obnoveni ekonomického ristu v posledni fazi devadesatych let bylo zaloZeno
pfedevS§im na urychleni restrukturalizace a modernizace ekonomiky, a to predevSim
zpracovatelského primyslu. Tento rast byl ,,tazen* predevsim riistem vyvozu a investic do fixniho
kapitalu. Uroven téchto investic — obdobné jako tiroven spotieby domacnosti - byla v roce 2002
jiz vice nez o pétinu vyssi nez pied transformaci, na pocatku devadesatych let. Priliv pfimych
zahrani¢nich investic jiz ptfesdhl troven dfive preferovaného Madarska. Bylo to umoZznéno
predev§im aktivni hospodaiskou politikou vlady — prosazovanim institucionalnich zmén,
vytvafenim ptredpokladii brzkého pftijeti do EU, kterd je pro investory bezpeénym piistavem,
investiénimi pobidkami, budovanim primyslovych zéon apod. Obdobné i1 nékteré revitalizacni
programy vlddy  pfispély k pokroku ve snizovani pomérné vysokého podilu dosud
nerestrukturalizovanych, setrvale ztratovych podnikii zpracovatelského pramyslu.

Pfiznivy vliv uvedené aktivni hospodaiské politiky vlady se prolina s retardacnimi vlivy
oslabeni riistu svétoveé, a zejména evropské a némecké ekonomiky. Zalezi proto nejen na dalSim
vyvoji téchto retardacnich tendenci, ale i na ucinnosti uvedené politiky, kterd celi jejich
disledkiim a vytvaii predstih dynamiky (tzv. diferenciél ristu) ekonomiky CR pied dynamikou
ekonomiky EU. Jednim z klicovych faktorii jsou pfitom piimé zahrani¢ni investice, resp. podniky
pod zahrani¢ni kontrolou, které vSak z ¢asti plisobi protismérné — otviraji cestu exportu, ale jesté
vice dovoziim. Podstatné proto bude, v jaké mife se podaii tuto protismérnost piekonavat.

UdrZzet rtist a zabranit jeho vét§imu oslabeni je stale naléhavéjsi tim spiSe, ze ¢eska ekonomika
v pribéhu piedchoziho obdobi transformace ztracela své relativni postaveni v poméru k vyspélym
zemim vcetné EU. Je to naléhavé 1 proto, ze rast HDP, nizs§i nez rust produktivity prace (ktery
ptesahuje dosud 3% a ve stiednédobém horizontu podle odhadu dosdhne pies 4% ro¢n¢) vede ke
zvySovani nezaméstnanosti, jejiz mira jiz presahla 10% a ,,ptedstihla“ tak jiz EU.

Ze viech uvedenych duvodii je pro nejblizsi stfrednédobou perspektivu nezpochybnitelnou
nejvyssi prioritou hospodarské politiky udrZeni a rozvijeni ristu ekonomiky. Ta ma dnes
doslova celosvétovou platnost a v Evropé ,,dvojnasobné vzhledem k nutnosti odvratit
bezprostiedni hrozbu recese. V kandidatskych zemich — a piedevsim v CR — to plati ,,trojndsobn&“
a je to 1 podminka realného sblizovani jejich ekonomické trovné s EU a tim i bezporuchové
integrace s ni.

Hlavnim vychodiskem k tomu je zvySovani konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky — a
to i vzhledem k narocnosti uvedeného nadchazejiciho vstupu do EU — pri soubéZném
cilevédomém postupu proti rostouci nezameéstnanosti.



2. Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky pri a po vstupu do EU

Jednim z hlavnich pfedpokladti uspésného zvladnuti historického procesu - vstupu CR do
EU - je konkurenc¢ni zpiisobilost ¢eské ekonomiky. Pfitom dlouhodobym zakladem konkuren¢ni
zpusobilosti je produktivita vyrobnich ¢initeld, v tom ptfedev§im produktivita prace v Sirokém
slova smyslu v¢etné vlivu kvalitativnich faktori Pro posouzeni naSich Sanci je proto dulezité, jaké
urovné produktivity prace dosahujeme jiz nyni, na prahu vstupu do EU, jaké dosdhneme v obdobi
kolem vstupu a v dohledném, poznatelném obdobi nasledujicim po vstupu, v druhé poloving této
dekady. Pribliznou orientaci v tom nam mohou dat i studie, které za timto ucelem iniciovala Rada
vlady pro socidlni a ekonomickou strategii.

Uroven produktivity price za celé narodni hospodaistvi, vyjadiena hrubym domécim
produktem na pracovnika ve srovnatelné kupni sile, ¢inila na pfelomu stoleti (podle udaji ¢i
odhadt vétSinou za léta 1999 az 2001) jen asi polovinu urovné SRN, do roku 2005 by se podle
soucasnych odhadi mohla pfibliZit téméf tfem pétindm Grovn€ SRN a do roku 2008 by se mohla
priblizit témef dvou tretindm urovné SRN. To je podle dosavadnich empirickych zkusenosti blizko
prahu konkurenéni zralosti, kdy budou ptekonana rozhodujici rizika tak, aby dalsi ptizplisobovani
mohlo probihat v pfevazné bezporuchovém pasmu dozréavani.
Hodnoceni na prahu vstupu do EU — na pfelomu stoleti - ukazalo tedy znacny odstup tGrovné
produktivity prace v ekonomice CR za vyspélym jadrem EU. Tento odstup je zptisoben predevsim
kvalitativnimi faktory — nejen zaostavanim uzitnych vlastnosti vyrobkt, ale hlavné jejich
»herovnym* ocenénim na naro¢nych trzich.

Tato soucasnd situace je nejen dusledkem historického vyvoje, ale i uvedené plivodné
zvolené neoliberdlni strategie ekonomické transformace. Hodnoceni  potvrdilo jeji
nepfiméfenost, vysokou nakladnost a malou ucinnost defenzivni hospodarské politiky,
zaméfené predev§im na cenovou konkurenci na zakladé extrémné nizkych mezd i kurzu
mény. Hodnoceni ukazalo nezbytnost zvySovani konkurencni schopnosti zalozené predevsim
na kvalitativnich faktorech produktivity, véetné¢ zaméteni hospodaiské politiky k podpote
téchto faktorti. Hospodaiska politika k tomu jiz nastoupila cestu zejména dirazem na napravu
instituciondlnich nedostatki i na mikroekonomickou politiku  podpory konkurencni
zpusobilosti podnikii.

Pro konkurenc¢ni zptisobilost celé ekonomiky je pfitom rozhodujici zpracovatelsky primysl.
Je pfedevsSim prevazujicim exportérem zbozi — na celkovém vyvozu zbozi se podili Ctyfmi
pétinami - 1 kdyZ na celkovém hrubém doméacim produktu se podili méné nez 30%.
Odhady za zpracovatelsky primysl signalizuji jeste¢ vétSi odstup urovné produktivity prace za
vyspélym jadrem EU, nez tomu je za celé narodni hospodafstvi. Na prelomu stoleti dosahovala
asi 40% trovné SRN a podle uvedenych odhadi by mohla dosdhnout v roce 2005 asi 50% a
v roce 2008 asi 55% trovné SRN.

Nejde jen o tyto odhady budouci trovné produktivity, ale predev§im o hlavni zmény, které
se za nimi skryvaji. Zde se soustiedime na Ctyfi rozhodujici skupiny otdzek : je to uvedeny nas
odstup v urovni produktivity, jeho hlavni faktory a pficiny, jeho disledky a konecné¢ vychodiska
jeho prekondvani.

Za prvé, tyto problémy vyvolava predevsim nés odstup v drovni produktivity za vyspélou
sousedni konkurenci — SRN ¢i Rakouskem (graf 1). Spocivaji v§ak nejen v mife — tj. ve znacné
hloubce — tohoto odstupu, ale zejména v jeho nerovnomérnosti a struktuie.

Pfedev§im je mira tohoto odstupu v jednotlivych vyrobach vyrazné¢ rozdilnd. Velmi
zjednodusSen¢ feceno, kdyby se produktivita ve vSech nasich vyrobach jen malo odchylovala od
dvou pétin urovné téchto zemi, pak k tomu, aby vSechny naSe vyrobky byly na téchto vyspélych
sousednich trzich nakladové a cenové konkurenceschopné, by ,stacilo”, aby i naSe mzdova
hladina dosahovala rovnéz pfiblizn€ dvou pétin urovné téchto zemi. Ve skutecnosti vSak je tomu
naopak : v ,nejlepSim* naSem odvétvi dosahuje troven produktivity vice nez poloviny a



v nejhorSim odvétvi jen asi Sestiny urovné této vyspélé konkurence — tiikrdt méné nez v
,»hejlepsim* odvétvi. Mezi jednotlivymi vyrobami a podniky jsou ovSem rozdily pfimétené veEtsi.

Navic — tyto rozdily nejsou nahodné,ale jejich struktura nese pecet’ stiedné vyspélé zemé.
Nejniz$i Uroveil produktivity je u nds na jedné strané¢ v nékterych slozitych, technologicky
narocnych vyrobach — v tzv. high tech vyrobach — zejména ve strojirenstvi, kde celime
technologickému ptedstihu vyspélych zemi a na druhé strané¢ v pomérné jednoduchych vyrobach
zejména kozedélného, textilntho a odévniho primyslu, kde celime  nizkym mzdam
rozvojovych zemi. Naproti tomu pomérné mensiho odstupu trovné produktivity u nas dosahuji
sttedn¢ slozité, ale surovinové, energeticky a ekologicky vysoce néaro¢né vyroby tézkého
pramyslu, jako jsou zejména zdkladni chemické vyroby, cementarny apod.

Z téchto skutecnosti prameni vétSina dale uvedenych problémd.

Za druhé, pifipomenme alesponl dva nejvyraznéjsi faktory tohoto stavu. Spocivaji jednak
v pretrvavani ur¢itého odstupu slozitosti, technické irovné a kvality naSich vyrobkii za uvedenou
vyspélou konkurenci a jednak — a to jesté vice — v ,,nerovném® ocenéni nasich vyrobkill na téchto
vyspélych trzich. Souhrnny vliv obou téchto faktorii vyjadiuji i dosahované tzv. kilogramové ceny
naseho vyvozu (graf 2). Ty jsou téméf o 40% niZsi oproti uvedené vysp€lé konkurenci. Z toho
nejvetsi ¢ast zplsobuje praveé posledné uvedeny vliv — nerovné ocenéni nasich vyrobkii. Na jeho
vrub pfipadad cenovy odstup asi 0 25%. To znamena — po odecteni draze dovaZenych, zpravidla
vyrobkii dosahuje pii jejich vyvozu jen asi polovicni Urovné cen oproti uvedené vyspélé
konkurenci. Oba tyto faktory pfitom zplsobuji drtivou cast naseho zaostavani za vyspélou
konkurenci — jeho hloubku, nerovhomérnost 1 strukturu.

Ponotime-li se jesté o patro hloub¢ji do ,,rodokmenu* téchto faktorti, oba maji své zietelné,
pievazujici pri¢iny, ovéfené priizkumy na podnicich.

Tyto pfi€iny pfitom postihuji pfevazné podniky ve vlastnictvi domécich vlastnik, které se
na prelomu stoleti podilely asi dvéma tfetinami na celkovém poctu pracovnikti vétSich podnika
zpracovatelského primyslu, ale dosahuji jen asi 55% urovné produktivity podnikl v zahrani¢nim
vlastnictvi. Pfi¢inou nerovného ocenéni nasich vyrobki a cenového podbizeni na naro¢nych trzich
vyspélych zemi je predevsim obtizny pfistup podnikli domécich vlastnikli do podnikatelskych a
obchodnich siti, ovladanych pievazné nadnarodnimi spolecnostmi. Zaostavani slozitosti, technické
urovné a kvality vyrobkli za svétovym setrvalym, zavratné¢ rychlym procesem materializace
poznatkii védy a techniky ve vyrobcich je zpusobeno dvojici hlavnich pfi¢in. Je to jednak nizka
mira vydaji na védu a techniku ve zpracovatelském primyslu — jen asi 1% v poméru k
jeho pridané hodnoté — je asi o tfetinu niz§i nez v SRN a tfi az pétkrat nizsi nez ve Svédsku &i ve
Finsku. Je to obdobn¢ i nizka mira investic do fixniho kapitalu ve zpracovatelském primyslu — na
rozdil od priméru celého narodniho hospodaistvi — ktera ¢ini jen asi 27% v poméru k pfidané
hodnoté a je nizsi 1 nez v Madarsku a v Polsku, navzdory vysokému podilu investic naseho
prumyslu do zivotniho prosttedi.

Tyto pfic¢iny vSak plisobi v podnicich se zahrani¢ni vlastnickou tcasti jinak, do znacné miry
opacné, s kladnym znaménkem.Tyto podniky se sice podilely jen asi jednou tfetinou na poctu
pracovnikll vétSich podnikl zpracovatelského priimyslu, ale v disledku své témét dvojnasobné
urovné produktivity oproti podnikiim domacich vlastniki se podilely vice nez z poloviny na
pfidané hodnoté a vice nez ze dvou tfetin na vyvozu zpracovatelského primyslu. Maji snazsi
piistup do siti nadnarodnich spolec¢nosti 1 k poznatkiim jejich vyvoje a vyzkumu a podileji se vice
nez polovinou na investicich do fixniho kapitalu zpracovatelského primyslu. Na druhé strané vSak
v téchto podnicich nékteré faktory plisobi protismérné€. Ve zcela zanedbatelné mife sviij vyzkum a
vyvoj umistuji do svych tuzemskych podnikd a rovnéz podprimérné¢ i své modernizacni a
rozvojové investice do svych dosavadnich tuzemskych podnikii — své investice soustied’uji
pfedevsim do vystavby novych podnikl ,,na zelené louce®. Stile vazn&j$im faktorem v téchto
podnicich je jejich vysokd spotieba dovozu, které se podilely témét tfemi Ctvrtinami na dovozu



vétSich podnikli zpracovatelského primyslu, a to pfedevsim dovozem technologicky naro¢nych
komponentli a subdoddvek.Dosahuji dvojnasobku v poméru k jimi vytvotfené ptidané hodnoté,
zatimco v podnicich domacich vlastnikli méné€ nez Ctyt pétin.

Krom¢ toho ptlisobi i §ir§i pfi¢iny (zejména stav péce o rast kvalifikace a rekvalifikace,
podpory bytové vystavby, rozvoje dopravni infrastruktury, konkurenceschopnosti energetického
sektoru). Investice do téchto faktorti nejen vytvareji neptimé predpoklady ristu produktivity prace,
ale maji nadsobny ucinek na rust ekonomiky (ekonomicka teorie to nazyva multiplikatorem).

Za treti, uvedeny odstup trovné produktivity a jeho hlavni pficiny maji n¢které disledky,
z nichz nejzavaznéjsi zde mizeme jenom vyjmenovat :
= Plosné nastroje politiky cenové a nékladové konkurence trh ,,nastavuje™ na Grovni odvétvi,
resp. vyrobce snejniz§i — pro rovnovahu pfijatelnou — produktivitou. Pfiméfené tomu i
mzdové hladina je tak mimofadné nizkd . Ve srovnatelné kupni sile sice nase primérnd mzda
dosahuje realn¢ asi poloviny trovné mzdy v SRN, ale v pfepoctu nizkym kursem mény
dosahuje nomindlné jen asi pétiny a hodinova mzda jen Sestiny urovné SRN. Tim umoziuje,
aby 1 uvedeny vyrobce s nejnizsi produktivitou byl konkurenceschopny.
naro¢né podminky vcetné¢ moznosti cenovych ustupkd.
= Tento vyvoj je vysoce ndkladny. NizS$i dosahované ceny naSeho vyvozu na vyspélé trhy
véetné vlivu jeho nerovného ocenéni znacné snizuji nase piijmy z vyvozu. Ve vztahu k EU to
predstavuje asi 10% v poméru k HDP CR, tedy nasobné vice, nez by mohla ¢&init jeji
maximalni finanéni pomoc. Proto dosahovéani vysSich vyvoznich cen i s vyuzitim faktort
konkuren¢ni zptsobilosti, k nimz nam otevie cestu Clenstvi v EU, pfedstavuje podstatné vyssi
piinos nez zvySovani jeji finanni pomoci.
= Tento vyvoj vedl k ¢astecnému strukturalnimu tstupu k technologicky jednodussim
segmentim. V prvni fazi — do roku 1993 - vedl k jednodussim vyrobam. Tehdy se .
napft. podil strojirenstvi na vyrobé zpracovatelského primyslu snizil z 32% v roce
1989 obnovil, ale dale zvysil, jenze Casto na ukor ustupu k jednodussim vyrobnim fazim.
= Takova mezinarodni specializace orientovana na jednodussi vyrobni faze je spojena
s rozvijenim pfevazné pasivnich mezinarodnich kooperacnich vztaht, zalozenych
ve zna¢né mife na dovozu technologicky naro¢nych subdodavek a komponentd.
Tento vyvoj byl nastartovan v pocatecnim obdobi liberalizace a pfeorientace naseho
zahrani¢niho obchodu na naro¢né zapadni trhy, zejména EU, a byl nejrychlej$im
zpusobem, jak zvysit technickou troven a kvalitu naSich vyrobkl. Byl prohlouben
prilivem zahrani¢niho kapitélu, jehoz tuzemské dcetfinné podniky jsou ve zvySené
mife zapojeny do vnitropodnikovych kooperaci matefskych nadnarodnich
spole¢nosti. Domaci konkurenceschopné produkce technologicky narocnych
komponentti vétSinou neni dostate¢né rozvinuta, az na nékteré¢ nadéjné vyjimky -
zejména v automobilovém primyslu. Tento vyvoj je vysoce naro¢ny na dovoz
pro tzv. vyrobni spotiebu a vytvari dal$i ohnisko nerovnovahy zahrani¢niho
obchodu — vedle dovozu pro investice a pro kone¢nou spotiebu. Ve zvySené mife
se na ném podileji podniky se zahranicni ucasti, kde dovoz se rychle zvySuje a
dosahuje tfi ctvrtin v poméru k vyvozu ( v roce 1999 69% a v roce 2001 75%).
= Tento vyvoj vede k polarizaci podnikt zpracovatelského priimyslu. Na
jedné strané je rozvojovy pdl prosperujicich podniki, pfedstavovany zejména uvedenymi
podniky se zahrani¢ni ucasti. Na druh¢ strané je dosud mimofadné vysoky utlumovy poél
ohrozenych, setrvale ztratovych podniki, ktery predstavuje
zatim nerestrukturalizovanou ¢ést podnikli domacich vlastnikti a podili se dosud
témet 30% na poctu pracovniki zpracovatelského primyslu.



Za ctvrté a predevSim, pripomeinime, jaka jsou hlavni vychodiska prekonavani
uvedeného stavu, jeho pri¢in a dusledku tak, aby byla nastoupena cesta k dosaZeni
konkurencéni zralosti v dohledném povstupnim obdobi :
= UdrZeni a posileni ristu ekonomiky, aby byl rychlejsi nez v zemich EU.
= Podpora ziakladnich faktori rastu produktivity prace, zejména védy a vyzkumu a
inovaénich aktivit podnikové sféry i vytvareni podminek pro zvySeni miry investic ve
zpracovatelském primyslu (zejména danovou,odpisovou a drokovou politikou) tak,
aby napomahaly zvySovani technické a technologické uirovné a struktury vyroby pri
zvySovani podilu technologicky vysoce naro¢nych vyrobkii (tzv. high-tech) na vyrobé
i vyvozu.

= Vytvareni podminek k tomu, aby zahrani¢ni kapital — jeho tuzemské podniky véetné
obchodnich fetézci — ucinnéji kooperoval s podniky domacich vlastniki a otviral a
zprostiedkoval jim tak pristup do siti nadnarodnich spolecnosti. Pokracovani,
prohloubeni a rozvijeni politiky investicnich pobidek tak, aby byly vytvareny
podminky pro dlouhodobé udrZeni zahrani¢nich investorii v CR, aby tyto pobidky
byly pifiméfrené dostupné i podnikiim domacich vlastniki a napomahaly ke zvySeni
jejich participace na produkci a vyvozu podnikii pod zahrani¢ni kontrolou, a to
zejména pokud jde o rozvoj tuzemskych vyrob a dodavek technologicky naro¢nych
komponenti.

= Pokradovani v politice podpory restrukturalizace podnikii tak, aby prispéla
k vyraznému omezeni dosud vysokého podilu ztratovych podniki, a to jednak
revitalizaci Zivotaschopnych a jednak zanikem neZivotaschopnych z nich.

= Pokracovani v podpore malého a stifedniho podnikani a rozvoje problémovych
region.

= ZvySeni podpory exportu zejména zvySenim Kapitilového vybaveni CEB a EGAP
a vyuZzitim dlouhodobych vladnich uvéri. Podpora vyvozu piedev§im na dynamicky
se rozvijejici trhy (zejména Cina, Rusko, rozvojové zemé), a to i vytvaFenim
spoleénych podniki.

= Péce o rust kvalifikace a rekvalifikace pracovnich sil se zvla§tnim zaméfFenim na
obnovu a rozvoj ucnovského Skolstvi a na posileni $kol technického zaméreni a o
vytvareni piedpokladi vyssi mobility pracovnich sil (v oblasti motivace, dopravy do
zaméstnani a bydleni).

= Podpora bytové vystavby k prekonani rostouciho nedostatku byt pro domacnosti
s primérnymi a podprimérnymi prijmy (podporou vystavby obecnich a
druzstevnich, v tom piimérené i ,,startovnich®, malometraznich byti) a k usnadnéni
mobility pracovnich sil.

= Rozvinuti dopravni infrastruktury ve vazbé na infrastrukturu EU.

= ZvySeni konkurenceschopnosti energetického sektoru jako dodavatele energie za
ekonomicky prijatelnych podminek. V tomto strategickém sektoru je pritom
nezbytna i dlouhodoba optimalizace vlastnickych vztahi, zejména zachovani
vlastnického propojeni vyrobce a distribu¢nich spolecnosti obdobné jako ve vétSiné
zemi EU (protoZe setrvaly tlak na jejich oddéleni usiluje o ovladnuti trhu zahrani¢ni
konkurenci) i zachovani majoritniho vlastnického postaveni statu (i pri pripadné
dal§i koncentraci vlastnictvi CEZ se strategickym investorem, ktera by méla byt
FeSena formou fiize p¥i rovném partnerstvi fizujicich subjektii).
Pritom podpora ristu ekonomiky a zvySovani jeji konkuren¢ni zpusobilosti by méla

byt prioritou i makroekonomické - rozpoctové a ménové — politiky.
Pokracdovani uvedené mikroekonomické i makroekonomické politiky nejen

v predvstupnim, ale i v pfimérené dlouhém povstupnim obdobi je jednim ze zakladnich



predpokladii uspéSného dovrseni naseho prizpisobovaciho procesu na podminky EU
dosaZenim prahu konkurené¢ni zralosti.

3. Rovnovaha ekonomiky

Uvedeny, byt jen mirny rust ekonomiky je setrvale provazen vysokou mirou vnéjsi
ekonomické nerovnovahy i rostoucimi schodky a zadluZzovanim vetejnych rozpoctl — tzv.
,»dvojitym* deficitem.

Vnéjsi ekonomicka rovnovaha

Tzv. zaporny netto export (schodek zahrani¢niho obchodu zbozim a sluzbami ve stalych
cenach ) je jiz opét vyssi, nez v kritickém obdobi pfed ménovou krizi: v letech 1996 a 1997
Cinil téméf 8% v poméru k HDP (7,8% a 7,9%), v letech 2001 a 2002 dosahuje jiz dokonce
9% az 11% (9,1% a 10,6 %). Pfitom schodek obchodu zbozim je jiz opét pfiblizn€ na stejné
urovni, jako v kritickém obdobi, ale piebytek obchodu sluzbami je nizsi.

Pomérné nizky schodek obchodni bilance v béZznych cendch v roce 2002 (jen 3,2% HDP),
tiikrat nizsi nez v kritickém obdobi (v letech 1996 a 1997 dosahoval 9,9% a 9,2%), je
piedevsim disledkem kursovych a cenovych vlivli (a to prevazné relativnim zlevnénim
dovozu ropy a plynu) a miZze podléhat vykyvim. I za téchto podminek se vSak v roce 2002
rekordné snizil ptebytek obchodu sluzbami a ¢inil jen 1% v poméru k HDP, zatimco
v minulosti dosahoval kolem 3%. V souhrnu téchto protichtidnych vlivii celkovy schodek
béZzného uctu platebni bilance zna¢né piekracuje kritickou miru 4% v poméru k HDP (v roce
2001 dosahoval 5,7% a v roce 2002 5,3%). Obdobné je zahrani¢ni zadluzenost blizk4 kritické
mife 40% v poméru k HDP (v letech 2001 1 2002 ¢inila 36% ).

Schodek bézného uctu je vSak spolehlivé (dvojnasobné) piekryt pifilivem piimych
zahrani¢nich investic (v roce 2001 dosahovaly 9% a v roce 2002 12% v poméru k HDP), coz
dava casovy prostor k pfekonani tohoto schodku. Jeho zévaznost vSak spocivd v jeho
struktufe — neni, na rozdil od minulého kritického obdobi, prvotné zplisoben ani dovozem
spotfebniho zbozi, a v lofiském roce ani dovozem investic, ale pfedev§im dovozem pro
vyrobni spottebu vcetné rostouciho dovozu technologicky naro¢nych subdodavek. To je
patrné nejuzS§i misto zaostavani konkurencni schopnostikteré ohrozuje jak rovnovahu
zahrani¢niho obchodu, tak rist ekonomiky. Nadto i uvedena podminénd tinosnost soucasné
miry nerovnovahy zahrani¢niho obchodu je jen kiehka — hlubsi pficiny jsou soudobymi
deflacnimi tendencemi (ve svété 1 u nas) jen piekryty, a jsou jimi jesté dale prohlubovany
(v€etn€ vlivu nepfiméfeného zpevilovani kursu koruny, ktery piedbihal rlst produktivity
prace a byl v roce 2002 o 18% ve vztahu k USD a o 16% ve vztahu k EURO vyssi nez v roce
2000).

V teritoridlnim pohledu je schodek zahrani¢niho obchodu koncentrovan piredevSim do
obchodu s rychle se rozvijejicimi velkymi ekonomikami, zejména s Cinou a Ruskem. Navrat
naSeho exportu na tyto trhy je zatim malo dirazny, piestoze se zde z minulosti dosud udrzely
ptiznivé alesponn vstupni technicko ekonomické predpoklady: dozivd zde nédmi dodany
rozsahly park strojii, energetickych zafizeni a vozidel, ktery potfebuje modernizaci a rozvoj.
Chybi vSak pfiméfené dlraznd zahraniéné obchodni politika, zatimco ostatni svét se
v pronikéni na tyto trhy pfedhani.

K prekonani téchto varovnych tendenci by méla vést uvedena vychodiska dosazeni
konkurenc¢ni zralosti. Pritom pravé rozvoj tuzemskych technologicky naroénych
subdodavatelskych vyrob a navrat naSeho exportu na uvedené dynamické trhy by mély
byt hlavnimi cestami.

Verejné rozpocty

Pokracuje i obdobi zvySenych schodkii vetejnych rozpocti (v roce 2002 dosahl — bez

mimotadnych vlivll (tj. bez pfijml z privatizace a bez dotaci transformacnim institucim) —



3,9% v poméru k HDP, v roce 2003 ma dosahnout 6,2% a do roku 2006 by se — podle odhadu
ministerstva financi - samovolnym vyvojem zvySil na témét 8%). Tim dochazi i1 ke
zrychlenému zadluzovani vetejnych rozpoctt (v roce 2002 ¢inilo 20% a do roku 2006 by se —
podle odhadu MF - zvysilo asi na 47%).

Dusledky tohoto vyvoje je proto nutno piekonat konsolidaci vefejnych financi.

Presto tyto disledky nelze ucelové démonizovat. V tisku se lze setkat s naprosto
nehoraznymi, Gcelovymi argumenty, jakoby situace vefejnych rozpocti byla katastroficka,
hrozilo zhrouceni vetejnych rozpoctl, pokud béhem néckolika mésicti nebude zapocata
realizace autory doporucované ,radikalni* varianty reformy a strasi se ,,argentinskou‘ krizi, i
kdyz takové srovnani postrada veSkery smysl.

Argentinska krize prvotné nespocivala ve vysokych rozpoctovych deficitech,ale naopak v tom, Ze Argentina
stanovenim fixniho kursu mény vlastné pristoupila ke ,,spole¢né* méné s USA, aniz dosahovala vicéi takto silné
meéné (resp. ekonomice) dostateéné konkurenceschopnosti. Zhroutil se bézny tcet platebni bilance (jeji schodek
dosahl v roce 2002 zavratnych 9% v poméru k HDP) a argentinskd ména. Dopliujici pficinou (podle analytikt
OECD) bylo zhrouceni soukromého kapitalového penzijniho pojisténi.

Diusledky uvedeného vyvoje je vSak nutno racionalné hodnotit a analyzovat jejich pficiny,
aby mohly byt postupné optimalné prekonavany bez naruseni hospodaiského ristu. Soucasné
vykazované schodky vefejnych rozpoctl jsou sice vysoké, nejsou vSak v mezindrodnim
srovnani nijak neobvyklé, zejména ne v obdobi restrukturalizace ekonomik. Vyspélé zemé EU
mély obdobné schodky po celou polovinu devadesatych let (kolem 5%), neZ zahéjily ptipravu
na piijeti spole¢né mény. Zemé s nami srovnatelné ekonomické irovné — Irsko a Recko —
mély v obdobi restrukturalizace schodky podstatné vyssi (pies 10%). Vetejny dluh v CR patfi
dosud k nejniz$im — po Lucembursku — v ramci ¢lenskych i kandidatskych zemi EU (v EU
v roce 2001 v priméru dosahoval 58%, v Belgii a v Italii pfes 100%). Rychlému vzestupu
vefejného dluhu v CR je nutno &elit, nejde viak o katastrofu.

Ucelova jednostranna tvrzeni, ze hlavni pfi¢inou uvedeného vyvoje je nadmérny rist
socidlnich vydaji, neodpovidaji realité. Hlavni pf¥i¢iny (blize Pick/2001,Spidla 2002)
spocivaji ptfedevSim v pfili§ nizkych danovych, resp. rozpo€tovych pfijmech v poméru
k hrubému domdacimu produktu v porovnani s EU (celkové piijmy jsou asi o 4% v poméru
k HDP niz$i a v tom slozenéd danfiova kvota asi o 2% nizsi nez v priméru EU 15). Déle v
transformacnich nakladech (v letech 2001 a 2002 dosahly 2,3% a 2,8% v poméru k HDP),
v tom zejména v ohromnych nakladech na sanaci bank. Tyto ndklady a dluhy byly dfive
skryty v tzv. transformacnich institucich a zejména v ohromnych nesplatitelnych tvérech,
poskytnutych komerénimi bankami pfedluzenym podnikiim. Teprve od roku 1998 m¢ly vlady
odvahu tyto dluhy ,,odkryt® a postupné je promitat do vefejnych rozpocti. Rychly rust
socialnich vydaji do roku 1998 — piedevsim davek dichodového pojisténi - byl prevazné
zpusoben nevyhnutelnym postupnym obnovovanim jejich realné urovné, ktera byla na
pocatku transformace vyrazné stlacena (asi 0 30%).V nasledujicich letech vSak byl jejich rist
v poméru k HDP vyrazné zpomalen zptfisnénim zplsobu jejich valorizace, takze redlna kupni
sila dichodt z roku 1989 byla po prvé dosazena az v lednu 2003. Piesto vydaje na socidlni a
zdravotni ochranu zUstavaji asi o 4% v poméru k HDP niz$i, nez v priméru EU. Na druhé
stran¢ vSak koncem soucasné dekady se zaCnou vyraznéji projevovat zvysSené vydaje,
vyvolané starnutim obyvatelstva. Kromé toho za urcitou dosud skrytou pficinu potencidlnich
budoucich schodkli a zvySovani zadluzenosti je moZzno povazovat soucasné vytésnovani
vydaji na podporu ekonomického riistu, véetné¢ podpory védy a vyzkumu, vzdélavani,
zvySovani konkurencni zplisobilosti a restrukturalizace podniki 1 rozvoje infrastruktury.

Konsolidace vefejnych rozpoctl je proto nezbytnd, i kdyz v ptipadé vétsich turbulenci cen a
kursti mén ve svété mize mit zmirnéni vnéjsi nerovnovahy vyssi prioritu. Konsolidace vefejnych
rozpoctl ale musi byt nacasovana, ddvkovana, zamétena a provedena tak, aby neohrozila udrzeni
ekonomického rustu, odvraceni hrozby recese. To je 1 hlavni podminka naseho sblizovani
s ekonomickou urovni EU a tim i bezporuchové integrace sni. VIaddni prohladSeni proto



pozadovalo snizit deficit vetejnych rozpoctii do roku 2006 na uroven kolem 5% v poméru k HDP
(4,9% - 5,4%). To odpovida zkuSenostem zemi EU do poloviny devadesatych let, nez zahdjily
bezprostiedni, mnohem naro¢néjsi ptipravu na vstup do EMU. Proto by se vysledné feseni nemélo
od tohoto tkolu zasadné odchylit. Soucasné navrhy — sniZeni schodku na troven kolem 4% - jsou
Jiz patrné na hranici, za niz by risika mohla pfevazit nad pfinosy.

Pozadovany rozsah restrikce verejné poptavky (do roku 2006 3,9% v poméru k HDP, v
tom 2,9% Skrty na vydajové strané) by presahl rozsah ,balicku“ vydajovych Skrti
veiejnych rozpottii z roku 1997.

Skrty vydajii vefejnych rozpocti v roce 1997 €inily 2,3% v poméru k HDP. Spolu s restriktivnimi opatfenimi
meénové politiky uvedly ekonomiku na drahu recese, piestoze v okolnim svété pokracovala konjunktura.

Obdobné v Pollsku byla pod vlivem pfili§ ambiciéznich plant (centralni banky) na plnéni Maastrichtskych
kriterii prosazena pfili§ prudka restrikce poptavky a desinflace, ktera v soub&éhu se zpomalenim svétové

ekonomiky vedla k ostrému propadu ekonomického rustu. Inflace se snizila z 10% v roce 2000 a 5,5% v roce
2001 ana 2% v roce 2002, ale rist HDP z 5% na 1%.

Tento ukol je vSak o to narocnégjsi, ze uvedené predpokladané sniZzeni vydajii by — podle
mého ndzoru - nejen nemélo byt provadéno i na ukor prorustovych vydaji (jejich
snizovanim), ale naopak by kromé& uvedenych opatfeni potfebnych k tthradé snizovéni
schodku méla byt provedena i dalsi opatieni k restrukturalizaci vydaja, tj. proti vytésiovani
prorustovych vydaji, resp. k jejich posileni alespoil 0 0,5%% v poméru k HDP. Tim by méla
byt zabezpecena 1 uhrada (diive uvedenych) opatfeni k podpote riistu a konkurencni zralosti
ekonomiky CR.

4.Vyhledy prijeti spoleéné mény (EURA)

Vstupem do Evropské hospodaiské a ménové unie piijme CR i povinnost budouciho
pfijeti spole¢né mény (EURA), zalezi viak na rozhodnuti CR, jaky ¢asovy horizont si k tomu
urci.

Na jeho urceni jsou dnes ve svéte i u nas protichiidné nazory: Jeden tika ,,¢im dfive, tim
1épe*, druhy naopak: ,,pozor, nespéchat®.

Prvni ndzor vychazi pfedev§im z vyhod, které ucast na spolecné méné pfinese: Je to
piedevsim sniZeni risika ménovych krizi a kolisani ménového kursu. Je to dale — i kdyz patrné
v podstatné mensi mife — sniZeni transak¢nich naklada (spojenych se sménou mény) a mozna
1 irokové miry.

V ekonomice vSak nic neni zadarmo. Druhy ndzor pfedev$im zdlraziuje ndklady a
risika, ktera s ptijetim spole¢né mény, resp. jiz piipravy na n¢, budou spojena:

Maastrichtské kriteria finan¢ni discipliny a stability — zejména miry inflace a rovnovahy
vefejnych rozpocti — jsou mnohem pfisnéj$i nez odpovidd dosavadni praxi a vyvoji
kandidatskych zemi pii piipravé na vstup do EU a mohla by byt dosaZena jen za cenu jesté
vyrazn€j$i financni (fiskalni 1 ménové) restrikce domdéci poptavky s pravdépodobnymi
diisledky na pfibrzdéni riistu a restrukturalizace ekonomiky. Pfitom pravé tato dynamika je
podminkou pfekonavani dosavadniho hlubokého zaostavani ekonomické tUrovné a
konkurenceschopnosti kandidatskych zemi za EU a je proto nejvyssi prioritou jejich
hospodarské politiky.

Piijetim spolecné meény ztrati kandidatské zemé jeden zhlavnich adaptacnich
mechanismi ptizptisobovani své konkurenceschopnosti a dohanéni trovné vyspélejsich zemi
— ztrati svou ménu a tim kurs mény, tedy i1 kursovy ,,polstai*, kterym chrani své ceny a mzdy
a kursovou politiku, ktera jej pfizplisobuje dané situaci a podminkdm. Brutdlné feceno,
kolisani kursu — a tim i souc¢asné hrozby nepfimétené¢ho oslabovani kursového ,,polStare™ - se
zbavi tim, Ze ptijdou 1 o kurs samotny a tim i o cely tento kursovy ,,pol§tai*“. To si zfejmé
neuvédomuji ti — vcetné¢ mnohych predstavitelli podnikii — ktefi v tom hledaji zkratové



vychodisko ze soucasného nepiiméteného posilovani kursu koruny, predbihajiciho rist
produktivity préce.

Néhradnimi adaptacnimi mechanismy mutize byt jen vysokd pruznost predevsim mezd (i
smérem ,,doli*) a mobilita pracovnich sil (i smérem z préace ,,ven*), pficemz pruznosti cen i
fiskalni politiky budou omezeny paktem stability. Pfi sblizovani cenovych hladin a relaci se
pretrvavajici rozdily hladin i relaci produktivity budou stile vice oteviené demonstrovat
rozdilem mzdovych hladin i relaci, nebo ztratou konkurenceschopnosti prace nebo prace
samotné. )

Na pfelomu stoleti (v roce 2000) ¢inila primérna mésicni mzda v SRN (zapad) 2050 EUR, kdezto v CR
dosahovala v CZK srovnatelné kupni sily, odpovidajici asi poloviné mzdy SRN (asi 1010 EUR v parité kupni
sily SRN). V kursovém piepoctu vsak cCinila jen 390 EUR, tj. asi jedné pétiny urovné SRN, a v této vysi byla
zahrnovana do cen naSeho exportu. Této konkurenceschopné (pétinové) trovné ( odvozené podle vyrobct
urovné realné mzdy v poméru k SRN a nizké (dvoupétinové) trovné cenové hladiny (vyjadiené pomérem
nominalniho a paritniho kurzu CZK). Tyto relace jsou vSak dosud kursovymi prepocty zakryty.

Kdyby vsak jiz pti uvedenych (resp. soucasnych) relacich (v roce 2002) bylo zavedeno EURO, kursovy
,»polstai* by odpadl a tyto vztahy by byly vyjeveny oteviené. Zdanliveé by §lo jen o matematickou operaci — timto
kursovym piepoctem by se jen transparentné vyjadtilo v Euro to, co dnes jiz existuje a je ted’ skryto vyjadienim
v CZK. Podle mého nazoru vSak by vznikla zcela jina situace zejména ve dvou smérech:

Vysoky kursovy polstar totiz dosud nas$im vyvozcum umoziuje nepouzivat pro vyvozni ceny pouhého
kursového prepoctu domacich cen vyrobcli do zahrani¢ni mény, ale zcela jiné (vyjednané) vyvozni ceny, i
znaéné odchylné od cen domaciho trhu. Vyvozni ceny i ceny domaciho trhu (doméaci ceny vyrobctl) tak dosud
tvori dva odlisné svéty nejen co do Girovné, ale i relaci. Podle disponibilnich statistickych Gdaju za prvni ctvrtleti
2002 byly v priméru vyvozni ceny o 8% niz§i nez domaci ceny vyrobcli a mezi 42 sledovanymi obory byly
k domacim cenam vyrobci. Vznika proto otazka, v jaké mife oteviena demonstrace téchto rozdila zrychli a zvysi
tlak na jejich pfekonavani: zahrani¢ni dovozce, dovazejici od nds za vyrazné vyssi nezZ domaci cenu bude radéji
nakupovat vyrobky pfimo na naSem doméacim trhu a obdobn¢ domaci odbératel bude radéji nase vyrazné levnéji
vyvazené vyrobky reimportovat ze zahranici (pokud rozdil pfesahne transakcni naklady).

Mzda v CR by byla vyplacena v EURO a ¢inila by jen jednu pétinu (kolem 500 EUR) arovné SRN
(kolem 2300 EUR) a cenové hladiny v CR by rovnéZ byly vyjadieny v EURO a Cinily by dv€ pétiny urovné
SRN. Oteviené by se tak CR demonstrovala jako zemé extrémné ,,levna“ s extrémné nizkymi mzdami. V jaké
mife za téchto podminek (v pfipadé plného uvolnéni naseho pfistupu na spolecny trh prace, byt tlumeného
vysokou nezaméstnanosti v SRN) by tlak na vyrovnavani mzdovych a cenovych hvladin zesilil a mohl piedbihat
vyrovnavani Grovné produktivity prace na tkor konkurenceschopnosti podnikii CR, lze jen nepfimo a velmi
zprostiedkované odhadovat z varovné zkuSenosti vychodniho Némecka (v roce 2000 tam urovenn hrubé mzdy
dosahovala77%, ale Groven produktivity prace jen 69% tGrovn¢ zapadniho Némecka).

Ptfed¢asnd ztrata uvedené¢ho dosavadniho hlavniho pfizptisobovaciho mechanismu,
kursového polstare — predéasnym prijetim EURA - by proto mohla vést k ekonomickym a
socialnim otfesiim a turbulencim, které by dosazeni potfebné zralosti pro tento krok naopak
mohly branit ¢i pfinejmensim ztéZovat.

Toto tvrdsi, prudsi prizpusobovani a vyrovnavani je totiZ unosné jen v uzSich
mezich, tj. pFi dosaZeni nejen nezbytné nominalni konvergence (financni rovnovahy a
stability podle ,maastrichtskych Kkriterii), ale zejména i pri vysoké mife reilné
konvergence (konkurenéni zralosti), vyjadiené hladinami a relacemi ekonomické
urovné (HDP na obyvatele v parité kupni sily), resp. produktivity a cen, pri¢emZ v roce
2001 ¢inila ekonomicka tiroveii 59% a uroveii cenové hladiny CR 45% trovné EU(15) .
Kriteria jeji unosné trovné podle dosavadnich zkuSenosti ,slabSich®“ zemi EMU
odhadujeme pro kandidatské zemé nejméné na 70% — 75% ekonomické urovné (resp.
urovné produktivity) priméru EU(15) a obdobné na 60% - 65% urovné cenovych
hladin priméru EU(5). Pfitom odhadujeme, ¢ CR miiZe této urovné zralosti
dosahnout kolem roku 2010 (Fassmann, Klvacova, Pick, Ungerman, Vintrova/ 2002).

Tyto obecné tvahy je uUcelné konkretizovat hlub$imi analyzami situace u nas i v
jednotlivych kandidatskych zemich soubézné s vyhodnocovanim zkuSenosti dosavadni
eurozony a jejich ¢lent.



5. Zavérem

Hospodarska politika musi vychazet z promyslené,vzajemné provazané strategie,
jejiz hlavni priority by mély vychazet z rozhodujicich stfednédobych cilii:

= Naléhava potieba prekonavani soudobého ochlazeni svétové ekonomiky a
zejména odvraceni bezprostiedni hrozby recese predev§im v Evropé i
nezbytnost sbliZovani ekonomické tirovné CR sturovni EU jako hlavniho
piedpokladu bezporuchové integrace CR do EU vyZaduji, aby nejvyssi
stiednédobou strategickou prioritou hospodaiské politiky CR bylo udrZeni a
rozvijeni ristu ekonomiky.

=V malé, vit€i svétu oteviené, nedostateéné konkurenceschopné ekonomice CR
hlavni podminkou stability a udrZitelnosti tohoto ristu je prekonavani jeho
nadmérné nerovnovahy vuci zahrani¢i — nadmérné schodkovosti (béZného
uctu) platebni bilance.

= Hlavni cestou k tomu musi byt zvySovani konkurencni schopnosti ekonomiky
CR, orientované piedevsim na rozvijeni kvalitativnich faktort produktivity -
zaloZenych na rozvijeni domaci znalostni (technologické, vzdélanostni a
kvalifika¢ni) zakladny a na jejim nejvhodnéjSim zapojeni do globalnich
fetézcii nadnarodnich spolecnosti, protoZe defenzivni hospodarska politika
zamérena predevs§im na cenové podbizeni na zakladé extrémné nizkych mezd a
kursu mény je prili§ nakladna a nemiiZe byt trvalym, dlouhodobym FeSenim.
Bezprostiedné to vyZaduje zejména uplatiiovat a rozvijet mikroekonomickou
politiku podpory exportu, a to pfedevS§im na rychle se rozvijejici trhy; védy,
vyzkumu a inovaci; investic, modernizace a restrukturalizace podniki i
problémovych regionii; vystavby dopravni infrastruktury a bytové vystavby.
Mimoiadnou pozornost je pritom nutno vénovat nejprizpisobivéjSimu
segmentu — drobnému a stifednimu podnikéani.

= Je nutno vypracovat realny program boje proti nezaméstnanosti, zaloZeny na
solidarnich principech — totiz Ze prace (vietné rekvalifikace) musi byt
nabidnuta kaZzdému, kdo o ni projevi zajem. Jeho soucasti musi byt i vyssi
mobilita pracovnich sil apod. Stejné tak by mélo byt zamezeno zneuZivani
podpor v nezaméstnanosti témi, ktefi nemaji o praci zajem. Za predpoklad pro
zvySovani konkurenceschopnosti podnikii a mobility pracovnich sil je nutno
povazovat i zvySovani kvalifikace a rekvalifikace se zvlaStnim zamérenim na
rozvoj ucnovského a technického Skolstvi.

= K postupnému prekonavani rostoucich schodki verejnych rozpocta je pritom
nezbytna jejich konsolidace a reforma. Musi vS§ak byt zamérena, nacasovana,
davkovana a provadéna tak, aby neohrozila uvedenou nejvyssi stfrednédobou
prioritu - odvraceni hrozby recese, udrZeni a rozvijeni hospodarského riistu a
zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky CR - jejiZ prosazeni je nezbytnou
podminkou pro nasi bezporuchovou integraci do EU.
Nepfrijatelné jsou proto tlaky na pouhé zopakovani ,balicki“ rozpoctovych
Skrtii s mnohem vétSimi risiky uvedeni ekonomiky do recese nez v roce 1997.
Reforma verejnych rozpoéti musi byt proto zaméiena nejen na postupné
prekonavani schodki a zadluZovani (v souladu s vlidnim prohlasenim), ale i
na posilovani proristovych vydaju.

= Prijeti spolecné mény (EURA) je naslednym, vyznamnym, ale mnohem
naro¢néjSim cilem, vyZadujicim nejen predchozi dosaZeni uvedenych
prioritnich cili v jejich uvedené posloupnosti — udrZeni a rozvijeni ristu



ekonomiky a potom postupné prekonavani nadmérnych schodkii verejnych
rozpo¢ti na zakladé provedeni rozpoc¢tové reformy — ale i dosaZeni mnohem
vys$si konkurenéni zralosti.

ReSeni téchto otazek ma nejen ekonomické a socialni rozméry a disledKy, ale je i
politicky mimoiadné citlivé. V politice pritom nejde jen o komplexnost poznani, ale
konec koncl o vyjadieni a prosazovani zajmii. Proto je Zadouci, aby ve vysledném
FeSeni prevladly celospoleCenské, vétSinové, dlouhodobé zajmy nad kratkodobymi
Zajmy.

Tento podklad muize byt jen vstupnim piispévkem k poznani vychodisek a tim k
formovani strategie priorit hospodarské politiky. .
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