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Uvodni cast
Narodni rozvojovy plan je zpracovan na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 40 ze dne 11. ledna 1999
o zabezpeceni piipravy pro vyuzivani strukturalnich fond a Kohezniho fondu Evropské unie.

Vypracovani Narodniho rozvojového planu je zakladni podminkou pro ziskéni predvstupni
pomoci EU, ale je také vyznamnou zkouSkou pfipravenosti Ceské republiky na realizaci
EU. Tato politika se fidi péti zakladnimi principy, z nichZ jednim je princip programovani,
vyzadujici vypracovani programovych dokumentti, na jejichz zéklad¢ je podpora ze zdroja
EU poskytnuta.

Mezi programovymi dokumenty zaujimd vyjimecné misto Narodni rozvojovy plan (podle
oficidlni terminologie uzivané v nafizenich Rady EEC ke strukturdlnim fondim je nazyvan
Regionalni rozvojovy plan — RDP). Tento dokument piedstavuje zevrubné zduvodnéni
potteby podpory ze zdroji EU a definuje cile, jichz ma byt dosaZzeno. Na zaklad¢ projednani
RDP sorgany Evropské komise je nasledn¢ vypracovan dokument “Ramec podpory
Spolecenstvi”, ktery ma charakter smlouvy mezi vlddou stitu pfijimajictho pomoc
a Evropskou komisi.

Hlavnim cilem Narodniho rozvojového plénu je analyza problémt jednotlivych sektord
relevantnich z hlediska strukturdlnich fondi a problému regiont na urovni NUTS II, v¢etné
srovnani se staty EU. Uvedenému hlavnimu cili pochopitelné pfedchazi makroekonomicka
a regionalni analyza. Narodni rozvojovy plan musi rovnéz obsahovat opatieni, kterd byla pro
zlepSeni situace realizovana vladou v predchozich obdobich. Déle musi obsahovat rozvojové
priority a strategie pro jejich dosazeni, subjekty, jez se budou ucastnit jejich realizace
aramcové finanéni pozadavky. Nutnou soucasti RDP je zhodnoceni predpokladanych
ekologickych dopadl navrhované strategie Narodniho rozvojového planu. Podle dosavadniho
nazoru organti Evropské komise odpovidaji tzemi vSech kandidatskych zemi povaze Cile 1
politiky hospodaiské a socialni soudrznosti (zaostavajici regiony), a mohou proto ziskat
podporu ze vSech tii nastroji predvstupni strukturdlni politiky (programy PHARE 2000, ISPA
a SAPARD). Zamérem piipravy Narodniho rozvojového planu je prezentovat organiim
Evropské komise celkovou strategii, kterd zdiivodni priority, o jejichz podporu z vyse
uvedenych zdrojt EU bude Ceska republika Zadat.

Stanovené priority ur¢i zaméteni hlavniho usili politiky hospodatské a socidlni soudrznosti
Ceské republiky v piistich sedmi letech. Pied o&ekavanym vstupem do EU, tj. do 31. 12. 2002
se bude realizovat prostiednictvim programtt PHARE 2000, ISPA a SAPARD a v dalSich
ctyfech letech za pomoci strukturdlnich fondt, resp. Kohezniho fondu. Z téchto davodi
Nérodni rozvojovy plan Ceské republiky obsahuje syntézu jak sektorovych, tak i regionalnich
problémt a priorit. Navrhované priority vymezuji hlavni sméry rozvoje, nikoliv vSak
jednotlivé programy a projekty. Po vstupu do Evropské unie bude moci Ceska republika
vyuzit fadoveé vyssi objem prostiedkl ze strukturalnich fondt a z Kohezniho fondu EU.

Na stanovené priority navazuji programové dokumenty, véetné financnich a administrativnich
struktur pro realizaci programu. Jde o dilezity integracni ukol (plnéni Natizeni Evropské unie
ke strukturdlnim fondim a ke Koheznimu fondu) a zaroven o to, vytvofit podminky pro
vyrovnavani socialné-ekonomické urovné regiont podle pravidel Evropské unie.

Priority byly navrzeny na zaklad¢ sektorovych a regiondlnich konzulta¢nich dokumentt (viz
sektorova a regiondlni ¢ast v pfiloze), zpracovanych pro jednotlivé sektory pod vedenim
kompetentnich ministerstev a podle dokumenti zpracovanych Regionalnimi fidicimi a
monitorovacimi vybory pro regiony NUTS II za koordinace Ministerstva pro mistni rozvoj
CR. Finanéni &ast RDP zpracovalo v ramci pusobnosti Narodniho koordinitora pomoci a



Narodniho fondu jako centralniho mista statni spravy pro pfevod prostfedkii z Evropské unie
uréenych pro Ceskou republiku Ministerstvo financi CR.

Na stanoveni priorit navazuje zpracovani dalSich povinnych ¢asti RDP podle Natizeni
Evropské unie (implementace, financni rdmec, hodnoceni socialné-ekonomickych dopada
RDP a posouzeni vlivli na zivotni prostiedi — SEA) a dadle vymezeni obsahu jednotlivych
operacnich programu. ZkusSenosti ¢lenskych zemi ukazuji, ze jde o dlouhodoby proces, nebot’
pro realizaci programll musi byt vytvofeny administrativni a legislativni podminky podle
Natizeni Evropské unie. K tispéSnému zajisténi tohoto procesu je tieba vytvofit v co nejkratsi
dobé& odpovidajici struktury.

Na zavér je tfeba zduraznit, ze na zpracovani RDP se aktivné podilela celd fada verejné
spravnich instituci (ministerstva, okresni ufady i obce), védeckych a odbornych pracovist,
neziskovych organizaci, hospodaiskych a socidlnich partnerd, ¢imz byl naplnén princip
partnerstvi. Siroka vefejnost byla seznamovana s jednotlivymi etapami praci prostfednictvim
Internetu. Ptipravnych jednéni se Gcastnili jako pozorovatelé i zastupci Evropské komise. Jak
je ziejmé, prace na RDP probihaly od poc¢atku roku 1999. Proto informace a statistické udaje
se vném vyskytuji ve tvaru a hodnotach, ktery méli zpracovatel¢ v daném okamziku
k dispozici. Nutna aktualizace bude provedena v dalSich etapach praci.

Ze strany Evropské komise byl kladn¢ hodnocen zejména zajem a usili vSech zapojenych
urovni o identifikaci hlavnich problému a bariér ekonomického rozvoje a o formulaci opatieni
¢i oblasti, na které bude potieba zaméfit rozvojové aktivity.
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Makroekonomicka a
regionalni analyza, syntéza
a strategie



1. Mezinarodni ekonomicky kontext

Environmentalni kontext

Do roku 1938 patfila Ceskoslovenska republika k vyspélym zemim Evropy a svéta a jeji
hospodaisky riist nebyl provazen vétsi mirou znecistovani a poSkozovani zivotniho prostiedi
nez v jinych vyspélych zemich. Charakteristicka byla vyrazna diferenciace zemé od zapadu na
vychod.

Tento pfiznivy stav byl naruSen v letech 1939 — 1945, kdy bylo zahajeno drancovani
nerostnych zdrojli a vyrobnich fondii bez ohledu na ekonomické i environmentélni disledky,
vycerpavani ekonomického potencidlu zemé nedostateCnou udrzbou, opravami a reprodukci
vyrobnich fondl a valecnymi Skodami.

Po druhé svétové valce ztratila CSR nejzaostalejsi ¢ast — Podkarpatskou Rus (dnes tzv.
Podkarpatskou Ukrajinu) ve prospdch SSSR. Povale¢na CSR pokradovala ve snaze sniZit
rozdily v hospodaiské urovni Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, piedev§im intenzivni
industrializaci Slovenska. D¢lo se tak ovSem, na rozdil od zemi, kter¢ ptijaly tzv. Marshalliv
plén, nikoliv obnovou pfirozené pestré skladby hospodarstvi s masivni Gc¢asti zahrani¢niho
kapitalu, ale pfedevsim z vlastnich zdroji a pfi souasné vynucené orientaci na tézky primysl,
surovinove a energeticky naro¢né obory a bez ohledu na dasledky pro zivotni prostiedi. Tim
postupné dochézelo v Cechdch a na Moravé k zastaravani a zaostavani tradi¢nich obori
spotifebniho, zejména textilniho, kozed€Iného pramyslu a presného strojirenstvi, jehoz nové
kapacity byly budovéany hlavné na Slovensku.

Soucasné¢ se zacala prudce rozvijet té¢Zba energetickych surovin a vyroba potiebné energie pro
tézky hutni, strojirensky a chemicky primysl a stavebnictvi. Potencialni perspektivni zdroj
energie - zasoby uranu - byly z velké casti vytézeny a za nevyhodnych ekonomickych
podminek vyvezeny do SSSR. Tézba uhli i uranu pfitom zpisobily za Ctyfi desetileti od
1.1948 do r.1988 t&7ké devastace ptirody a krajiny zejména v severozapadnich Cechach, na
severni Moravé a Slezsku, ale i jinde na tizemi CR. Zne¢isténi ovzdusi, vod i pidy v disledku
orientace na energeticky naro¢né obory dosahlo hrozivych hodnot ohrozujicich nejen biotu
obecné, az po rozsahlé vymeény lest, ale i samotné lidské zdravi.

Kolektivizace zemédélstvi posléze vedla k neadekvatni intenzifikaci vyroby (vytvareni pfili§
velkych 1ant, velkokapacitni chovy ustijeného dobytka, nepfiméfené pouzivani
pramyslovych hnojiv apod.) s neptiznivymi dopady do Zivotniho prostiedi.

Orientace na méné naroné vychodni trhy a rozvojové zemé nestimulovala k vyuzivani
nejmodernéjSich technologii, socialistické principy centralniho planovéani a fizeni zbavily
postupné subjekty v zemi védomi spoluodpovédnosti, iniciativy, coz vedlo k ekonomické a
politicko-spoleCenské stagnaci.

Ztrata ekonomické a spolecenské dynamiky, nariistajici zejména v obdobi tzv. ,,normalizace*
v 70. a 80.letech, vyvolavala rostouci nespokojenost obyvatel s ekonomickou urovni zietelné

v

V environmentéalné nejvice postizenych regionech se k této obecné nespokojenosti piidavala
specifickd nespokojenost s zivotnimi podminkami ohrozujicimi lidské zdravi, umocnéna



liknavosti organi vefejné spravy pfi zjednavani napravy. Tyto souvislosti pfispély k
,sametové revoluci® v roce 1989 a iniciovaly zna¢né usili po ndpravé zivotniho prostiedi,
zejména v prvnich letech dekady 1990-1999, které jiz pfineslo nékteré vyrazné Uspéchy ve
vyvoji zivotniho prostiedi. Je vSak tieba v ném dale pokracovat, zejména nastoupenim
strukturalnich zmén, pfispivajicich k postupné orientaci celého hospodarstvi na celoevropsky
sledovanou trajektorii trvale udrzitelného rozvoje.

1.1. Ekonomicka droven

Ceska republika patii k malym a znaéné& otevienym ekonomikam, jeji vyvoj proto zdsadnim
zpisobem ovliviiuje uspéSnost zmény orientace na zapadni Evropu a proces zaclenovani do
zépadoevropskych struktur. Proces transformace soucasné probiha v celém regionu zemi
stitedni a vychodni Evropy a zdsadnim zplisobem proménuje vnéjsi prostfedi, v némz se ceska
ekonomika vyviji. Ve srovnani s ostatnimi zemémi s pfechodovou ekonomikou méla Ceska
republika na pocatku transformace vyznamny predstih v ekonomické urovni vaci vSem
tranzitivnim zemim krom¢ Slovinska. Vychozi podminky pro snizeni technického
a ekonomického zaostavani za vyspélou Evropou se proto zdaly ptiznivé. Dilezitou pfednosti
byla irelativni makroekonomickd rovnovaha projevujici se v nizké wvnitini i zahrani¢ni
zadluzenosti a v pomérn¢ malém pievisu doméaci poptavky nad nabidkou. Nizké jednotkové
mzdové naklady umoziovaly dosahovat vysoké miry narodnich uspor a investic. Kromé toho
zemé disponovala vzdélanou a kvalifikovanou pracovni silou, vyznacujici se zna¢nou mirou
adaptability. Na druh¢ stran¢ vychozi podminky transformace byly v né¢kterych smérech méné
ptiznivé nez v sousednim Polsku a Mad’arsku. To se tykalo praktické neexistence soukromého
sektoru, znacné koncentrace hospodarskych aktivit do velkych celktli, z nichz nékteré mély
monopolni postaveni, vétSitho stupné zavislosti zemé na obchodu se zemémi sdruzenymi
v byvalé Rad¢ vzajemné hospodaiské pomoci. Uplynulé obdobi ukazuje, ze nékteré prednosti
zemé& nebyly plné vyuzity aZe proces transformace se ukézal slozitéj$i nez se piivodné
piedpokladalo.

V ramci prvni viny kandidatskych sttedoevropskych zemi na €lenstvi v Evropské unii patii
Ceska republika ve vysi hrubého domaciho produktu v parité kupni sily k ekonomicky
nejvyspélejsim zemim (je na druhém misté za Slovinskem). Vykonnostni mezera je proti
Mad’arsku a Polsku znacna, ale je postupné snizovana v disledku rychlejsiho hospodaiského
rastu Polska a v poslednich letech i Mad’arska. Proces pfiblizeni vybranych zemi stfedni
Evropy k primérmé ekonomické urovni EU a krovni nejméné rozvinutych zemi EU
zachycuje nasledujici tabulka:

Tab. 1: Ekonomicka troven vybranych zemi v poméru k EU (EU-15=100)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997
Ceska republika .. 60 62 64 63
Mad’arsko 45 45 45 46 47
Polsko 33 34 36 38 40
Slovensko 40 41 43 45 47
Slovinsko 62 64 65 67 68
Recko 64 65 67 68 69
Portugalsko 68 70 70 70 71
Spanélsko 78 77 77 77 78

Pramen: Eurostat: Statistics in Focus, Economy and Finance, 28/1998.



Zaostavani Ceské republiky za EU se projevuje v mnoha oblastech, které vyzaduji
soustiedénou pozornost a dodatecné zdroje, ma-li proces konvergence pokrocit doptedu:

Ceskd ekonomika ajeji vyrobni struktura neni dostateéné konkurenceschopna
a restrukturalizace nékterych odvétvi nepostupuje piili§ rychle. Dlraz na oziveni
ekonomického rlstu vyzaduje aktivni politiku zvySovani konkuren¢ni schopnosti, tlak na
restrukturalizaci podnikové sféry, podporu vstupu zahrani¢nich investic, pokra¢ovani
privatizace a napravu cen.

Existuje znatna technologickd zaostalost Ceské republiky, kterd je vysledkem
piedchoziho povéleéného vyvoje, vnémz zemé stiedni a vychodni Evropy technicky
znatné zaostavaly za vyspélymi zemémi zdpadni Evropy. Toto zaostdvani se v piipadé¢
CR podafilo jen ¢astedné snizit predeviim zvySenymi dovozy strojil a zafizeni a pfilivem
zahrani¢nich investic. Na druhé strané¢ fada podnikl predevSim zpracovatelského
prumyslu je ve velmi obtizné situaci v dasledku tvrdé mezindrodni konkurence na
domacim 1 zahrani¢nim trhu, pfi¢emz konkurenceschopnost nadale nebude moci byt
dosahovana na tikor mezd a nékladl na ochranu zivotniho prostredi.

Oblast vyzkumu avyvoje, ktera je pokladand za klicovou =z hlediska
konkurenceschopnosti; a ristu produktivity prace, prosla v 90. letech znaénymi zménami.
Rada statnich vyzkumnych ustavii byla zruena, sniZily se statni i podnikové vydaje na
vyzkum a vyvoj a pocet pracovnikll v této oblasti poklesl o 60 %. Pokrok v této oblasti
vyzaduje nejen dodatecné prostfedky, ale je spojen ise zménami v systému vychovy
a vzdeélavani.

Hospodaiska recese a postupujici proces restrukturalizace vedou krostouci mife
nezaméstnanosti, kterd v prosinci 1999 dosahla hodnoty 9,4 % a blizi se tak k primérné
mife nezameéstnanosti v EU. Tento vyvoj by mohl naruSit socidlni smir a socialni
soudrznost zemé&. Vysoka mira nezaméstnanosti (piekracujici v n€kterych okresech 15 %)
se stava tizivym problémem zejména severoCeského a severomoravského regionu.
Prohlubujici se regionalni nerovnovédha by méla byt postupné snizovdna koncepéni
regiondlni politikou, kterd v rdmci ozivovacich programti bude brat v ivahu i nezbytnou
strukturalni adaptaci ceské ekonomiky.

Zaostéavajici technicka infrastruktura, zejména dopravni, ale i vystavba a modernizace
byt a méstské infrastruktury bude vyzadovat rozsahlé investice.

V oblasti Skolstvi a vzdélavani existoval na pocatku transformace iv mezindrodnim
méfitku pomérné sluSny vzdélanostni a kvalifikaéni potencial. Vzd¢€lanostni Uroven
obyvatelstva do roku 1990 byla zalozena pfedevsim na stfedoskolském vzdélani. Jeste
v poloviné 90. let dosahovalo vysokoskolského vzdélani pouze 12% mladé populace, coz
je ve srovnani se zemémi zapadni Evropy pfiblizné polovina. Pracovni sila se vSak teprve
prizptisobuje novym podminkam. V fad¢ oblasti chybi dostatecna kvalifikace a zejména
u vysoce kvalifikovanych fidicich pracovnikii Ceska republika znaéné zaostava za EU. To
muze zpomalovat technicky pokrok izvySovani konkurenceschopnosti. Neptiznivy je
i poget pracovnikil v oblasti vyzkumu a vyvoje na 10 tis. osob pracovni sily, ktery v CR
¢ini 26 oproti 41 v EU.

Systém zdravotnictvi je kliGovym faktorem zlepseni kvality Zivota. Ceska republika v této
oblasti zaostavd za EU, ato nejen ve stfedni délce Zivota, kterd je umuzi o 46 let a
u Zen o 3—4 roky niz§i nez v zapadni Evropé, ale 1 v kvalité poskytovanych sluzeb. Vétsi
diraz je nutno klast na vychovu ke zdravému zplsobu Zivota a ucelné provadénou
prevenci.



«  Zivotni prostfedi je proti EU silné znedi§téno a integrace Ceské republiky do Evropy
nutné musi brat v ivahu i1 nezbytnost podstatného zlepSeni v této oblasti. Thned po roce
1989 byly vytvareny piedpoklady pro zlepSeni celkového stavu Zzivotniho prostiredi.
Prakticky do roku 1992 se podafilo vytvorit legislativni ramec a jeho institucionalni
zdzemi. Pies znaény objem vynakladanych prostiedkil se vSak zatim CR nemohla ani
priblizit trovni stavu zivotniho prostiedi ve statech EU a péce o néj.

1.2. Ekonomicky ruist

Na pocatku 90. let zem¢ stfedni avychodni Evropy prochéazeji slozitym procesem
transformace byvalé centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni. Tento proces byl do
r. 1998 v oblasti vyroby doprovazen poklesem celkového objemu vyroby a zménami v jeji
struktufe. Pokles vyroby méfeny hrubym domacim produktem (HDP) byl zejména v letech
1990-1993 nebyvale hluboky a svym rozmérem byva ptirovnavan k velké krizi z tficatych let.
Pokles vyroby byl podstatné silnéjsi nez se vS§eobecné ocekavalo.

Celkovy piehled o vyvoji vyroby ve vybranych tranzitivnich ekonomikach dava nasledujici
tabulka:

Tab. 2: Realny HDP (meziro¢ni zména v %)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1998/1989
Bulharsko |-11,8 | -7,4 | -1,5 1,8 2,2 (-109 | -7.5 4,0 66,8
CR -11,5 | -3,3 0,6 2,7 6.4 39 1,0 | -2,7 95,5
SR -14,6 | -6,5| -3,7 4.9 6,8 6,9 6,5 4.4 100,6
Madarsko |-11,9 | -3,1 | -0,6 2,9 1,5 1,3 4,6 5,1 95,4
Polsko -7,0 2,6 3.8 5,2 7,0 6,1 6,9 4.8 116,9
Rumunsko |-12,9 | -8,8 1,5 3,9 7,1 4,1 -6,6 | -55 77,7
Slovinsko -8,9 | -5,5 2,8 5,3 4,1 3,1 3,3 4,0 103,2
Rusko ... |-19,0 |-12,0 [-12,6 | 4,1 | -49 0,5| -4,6 55,9
Pramen: OECD Pariz, Economic Survey of Europe 1/1998, UN New York and Geneva, narodni
statistiky.

Mezinarodni komparace hospodaiského ristu ukazuji, ze rist HDP byl v sousednich
tranzitivnich ekonomikéach dynamictéjsi. Polsko 1 pfes podstatné horsi vychozi ekonomické
podminky transformace (vysokd zahranicni zadluzenost aznacny pfevis poptavky nad
nabidkou, ktery vedl k vysoké mife inflace v poCatecnich letech transformace) nastartovalo
svlj ekonomicky rust jiz vroce 1992 a v letech 1994-1997 se primérny ro¢ni rast HDP
pohyboval kolem 6 %. Slovensko, které v letech 1991-1993 zaznamenalo hlubsi propad
vyroby nez CR, v letech 1994-1997 dosahovalo velmi rychly riist HDP (kolem 6 % ro&ng).
Slovinsko je tieti nejdynamictéjsi ekonomika po roce 1994. Madarsko zpomalilo svoji
dynamiku po pfijeti balicku Gspornych opatieni na jate 1995 na pouhych 1,5 % v roce 1995
a 1,3 % v roce 1996. Nicmén¢ v letech 1997-1998 se rast HDP zrychlil a doséhl 4,6 % v roce
1997 a 5,1 % v roce 1998. Vyvoj v letech 1997-1998 naznacuje prohlubujici se rozdil mezi
Polskem a Madarskem, v nichz znatn¢ pokrocila konsolidace finan¢niho systému, ale
i restrukturalizace a budovéni transparentniho pravniho a ekonomického prostiedi, a Ceskou
republikou, u niz doslo k opétovné recesi.

Primérné ro¢ni tempa ristu HDP v obdobi 1991-1998 byla u vétSiny tranzitivnich ekonomik
zaporna. Pouze Polsko dosdhlo v tomto devitiletém obdobi 1,7 % primérny ro¢ni riist HDP.
Slovinsko a Slovensko zaznamenaly prakticky nulovy riist a v Ceské republice a v Mad'arsku
realné hodnoty HDP klesaly v priiméru ro¢né o 0,5 %.
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V zemich Evropské unie se od roku 1991 tempo ristu HDP zpomalovalo a v roce 1993 bylo
dokonce negativni. Pocinaje rokem 1994 se vSak hospodaiska situace v zapadni Evropé
vyznamn¢ meénila a doSlo k hospodaiskému oziveni, které s vyjimkou roku 1996, kdy
hospodaiska konjunktura ochabla, bylo pomémé¢ silné a primérny ro¢ni riist HDP v letech
1997 a 1998 dosahl 2,8 %. K tomuto oziveni pfispéla rostouci zahrani¢ni poptavka, kterd
vedla k rychlému ristu vyvozi, zlepsend konkurenceschopnost zapadoevropskych ekonomik
ovlivnéna nizs§im kurzem evropskych mén vii¢i US dolaru, oziveni spottebitelské a investi¢ni
poptavky v diasledku zlepSené daveéry domacnosti a podnikli v budoucnost a piiznivé
monetarni podminky (pokles urokovych mér). Zlepsila se i makroekonomické stabilita zemi
EU, protoze se podatilo vyznamné snizit rst cen a deficity statnich rozpoc¢t. Nicméné stale
pretrvava vysokd mira nezaméstnanosti.

Rastovda dynamika zemi EU byla vobdobi 1989-1998 podstatné vyssi nez uzemi
s prechodovou ekonomikou (jedinou vyjimkou bylo Polsko). V roce 1998 byl celkovy HDP
EU (15 zemi) redlné o 19,3 % vyssi nez vroce 1989. Primérny ro¢ni rist HDP v tomto
obdobi tak &inil téméf 2 %. Portugalsko dosahlo primérného roéniho ristu 2,7 %, Spanélsko
2,2 % aRecko 1,6 %. V 90. letech Ceska republika z hlediska tempa ekonomického riistu
znacén¢ zaostala za zemémi EU. V disledku toho se rozdil v ekonomické tirovni méfené
hrubym domacim produktem na 1 obyvatele v redlném vyjadieni (méfeno paritou kupni sily)
mezi praimérnou trovni Evropské unie a Ceskou republikou zvétsil. Zlepseni postaveni, které
nastalo v disledku nové metodologie uplatnéné v roce 1996, lze vysvétlit jako duasledek
zlepSenych kvalitativnich ~charakteristik vyroby (vys$§i kvalita vyrdbéné produkce
a strukturalni zmény odrazejici efektivni poptavku).

Srovnani celkového riistu HDP Ceské republiky a vybranych zemi EU za poslednich devét let
ukazuje tato tabulka:

Tab. 3: Realny rist HDP

Index Primeérny roc¢ni riist
1998/1989 1989-1998
Ceska republika 95,5 -0,5
Némecko 124,7 2,5
Rakousko 123,8 2,4
Recko 115,9 1,6
Portugalsko 126,7 2,7
Spanélsko 122.1 2,2
EU-15 119,3 2,0
Pramen: Vidensky ustav pro mezindrodni studia (WIIW), Transition Countries in 1998/1999, No.
253,1998.

1.3. Vyvoj inflace

Ceska republika se ve srovnani s ostatnimi tranzitivnimi ekonomikami vyznaduje velmi
nizkou mirou inflace. To bylo zplsobeno jednak menSim pievisem domadaci poptavky na
pocatku transformace, jednak politikou pevného ménového kurzu v letech 1991-1997
a pfisngjsi protiinflaéni politikou v pribéhu transformace. Cenovy skok bezprostfedné po
ale jiz jen 11 % v roce nasledujicim). Primérnd ro¢ni mira inflace, méfend spotiebitelskymi
cenami, Cinila v pétileti 1993-1997 11,4 %, zatimco v Mad’arsku 22,3 %, v Polsku 25,9 %, na
Slovensku 11,7 % a ve Slovinsku 16,5 %. V Ceské republice bylo také nejdfive (jiz od roku
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1995) docilovano jednomistnych mér inflace (vysSich jednomistnych hodnot), zatimco Polsko
a Mad’arsko si takovyto ukol teprve kladou.

V zemich Evropské unie byla primérnd mira inflace méfend indexem spotiebitelskych cen
(CPI) 10,6 % v letech 1971-1980 a 6,6 % v letech 1981-1990. V devadesatych letech inflace
vyrazné poklesla a vroce 1997 byla jeji primérna vyse 2,1 % a vroce 1998 jen 1,6 %.
V zemich EMU byla dokonce pod 1,5 % (z toho v Némecku a Francii pod 1 %).

Mezi Ceskou republikou a primérem zemi Evropské unie stale existuje vysoky inflagni
diferencial, ktery zejména z diivodu provadéni cenovych deregulaci (v ndjemném, cendch
energii, aj.) amoznych depreciaci ménového kurzu v nejblizSich letech asi vyrazné
nepoklesne. Vyznamnym faktem, ktery mtize ovliviiovat vyvoj inflace v tranzitivnich
ekonomikach, je velky rozdil v tirovni cenovych hladin priméru zemi EU a transformujicich
se ekonomik véetné CR.

Tab. 4: Uroveii cenové hladiny transformujicich se ekonomik k priiméru stita EU

Cenova troveit méfena na: |CR |Polsko |Madarsko |Slovensko |Slovinsko |EU 15
prameér
Hrubém domacim 37 43 41 34 60 100
produktu
Soukromé spotiebé 39 49 40 33 61 100
Vertejné spotiebé 19 22 22 21 45 100
Hrubé tvorbé fixniho 54 58 64 53 71 100
kapitalu

Pramen: Benchmark Results of the 1996 Eurostat — OECD Comparison by Analytical Categories,
Eurostat — OECD PPP Programe, Luxemburg, 1998.

1.4. Zahranic¢ni obchod a vnéjSi ekonomicka rovnovaha

Na podporu zahrani¢niho obchodu CSFR, Madarsko a Polsko v bieznu 1992 podepsaly
Dohodu o pfidruzeni s Evropskym spolecenstvim, kterd byla asymetricka, protoze soucasti
této dohody bylo rychlej§i otevirani se trhii zemi EU nez Ceské republiky. Na podporu
vzajemného obchodu mezi stiedoevropskymi staty pak spolecné se Slovenskem podepsaly
tyto zemé v roce 1993 Dohodu o volném obchodu (CEFTA), ke které se pozd¢ji ptipojilo
Slovinsko a Rumunsko. Nicméné, ani tyto dohody nezabranily vzniku deficiti obchodnich
bilanci, které se ve vétSiné transformujicich se ekonomik staly jednim z nejvétSich
hospodaiskych problémi ana které vlady musely reagovat v korekcich své dosavadni
hospodaiské politiky.

V letech 1993-1994 mélo znacny deficit bézného Uctu platebni bilance Mad’arsko, v letech
1996-1997 Ceskéd republika a vletech 1996-1998 Slovensko. VySe tohoto deficitu jiz
prevysovala hranici 4-6 %, kterd byva povazovana za bezpecnou.
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Tab. 5: Bilance béZného tictu platebni bilance (v % HDP)

1994 1995 1996 1997 1998
CR -0,1 2,7 7,6 -6,1 -1,5
Mad’arsko -9,4 -5,6 -3,7 2,2 -4,8
Polsko 4.6 -1,0 3,1 43
Slovensko 5,2 3,7 -11,1 -6,9 -10,6
Slovinsko 3,8 -0,1 0,2 0,2 0,2
Némecko -1,0 -0,9 -0,6 0,2 0,4
Rakousko -1,5 23 22 2,2 23
Recko 0,2 2.5 3,7 4,1 4.0
Portugalsko -2,5 -0,2 -1,4 -1,8 -1,7
Spanélsko -1,4 0,1 0,1 0,4 0,3
EU 0,3 0,6 1,0 1,4 1,4

Pramen: Economic Survey of Europe, Geneva, 1998, ¢. 3; OECD Economic Outlook, No. 64,
December 1998; WIIW, Transition Countries in 1998/1999, February 1999, No. 253.

K vyraznému snizeni schodku b&zného Gétu doslo v Ceské republice vroce 1998. Je to
dasledek restriktivnich opatfeni, utlumu hospodaiské aktivity a opatieni na podporu exportu
(v€etné kurzovych zmén). Ke sniZeni deficitu bézné¢ho uctu pozitivné prispelo 1 hospodaiské
oziveni v zemich Evropské unie. Naproti tomu deficit bézného Gctu se vyrazné zvysuje na
Slovensku a ziistava pomérné vysoky i v Mad’arsku, Polsku a Rumunsku.

Pribéh transformace ekonomiky v CR byl zejména v letech 1991-1995 ve svété hodnocen
ptiznivé. To se projevilo ve zlepSujicim se ratingovém hodnoceni Ceské republiky a vedlo to
k pomérné znaénému piilivu piimych zahraniénich investic do CR. Piiliv t&chto investic
kulminoval v roce 1995, kdy pfitekly pfimé zahrani¢ni investice ve vysi 2,6 mld. USD. V roce
1998 priliv pfimych zahrani¢nich investic dosahl opét vysoké vyse (2,5 mld. USD) a smétoval
pfevazné do sluzeb a obchodu. Celkovy piiliv pfimych zahraniénich investic do CR byl ke
konci roku 1998 9,3 mld. USD. Ptiliv zahrani¢nich investic byl pro naro¢nou restrukturalizaci
primyslu, obnovu strojovych parki a zavadéni novych technologii nepostradatelny.

Naklady transformacniho procesu se v zemich stiedni a vychodni Evropy vétSinou odrazily ve
zvyseni hrubého vngjsiho dluhu. V Ceské republice byla ke konci roku 1990 jeho vyse
4,4 mld. USD, ale ke konci roku 1998 jiz 24,0 mld. USD. I pfes vysokou dynamiku ristu
vngjsiho zadluzeni Ceské republiky je jeho vyse stale niz§i neZ v Polsku ¢ Madarsku.
Nicméné splatky urokti, poskytnutych ptjcek auveéri odcerpavaji znacnou c¢ast piijmu
plynoucich z vyvozli zemé. Tim se snizuji moznosti dovozu, coz podlamuje nejen rast
vyroby, ale 1 konkurenceschopnost, ktera zavisi na moznostech dovozli materidlu a techniky.

V procentech HDP je zahrani¢ni dluh Ceské republiky blizko hranici 40 %, ktera byva jesté
pokladéana za bezpecnou. Nad touto hranici je jiz jen Slovensko (54 %) a Mad’arsko (52 %).
Vyrazn¢ pod touto hranici v roce 1998 bylo Polsko (26 %) a Slovinsko (23 %).

1.5. Trh prace

Ve srovnani s ostatnimi tranzitivnimi ekonomikami byl trh prace v Ceské republice
charakterizovan podstatné niz§im poklesem zaméstnanosti a niz$i mirou nezaméstnanosti
v prvnim obdobi transformace. V roce 1997 byla celkova zaméstnanost v Ceské republice
pouze 07,6 % niz8§i nez vroce 1989, zatimco v sousednim Madarsku pokles celkové
zamé&stnanosti dosahl 27,2 %. Pokles zaméstnanosti se pfevazné tykal odchodu ze zaméstnani
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u pracujicich dachodcti, prfedcasnych odchodi do diichodu a poklesu zaméstnanosti zZen.
K tomu se pfidala 1 moznost prace v zahranici a ptilezitosti v doméci stinové ekonomice.
V disledku toho nedoslo v Ceské republice na rozdil od vétSiny zemi stiedni a vychodni
Evropy do r. 1998 k dramatickému zvySeni nezaméstnanosti. Mira nezameéstnanosti byla
v Ceské republice az do roku 1997 pomé&mé stabilni a pohybovala se kolem 3 %. V ostatnich
zemich stiedni a vychodni Evropy nezaméstnanost silné¢ vzrostla jiz na pocatku procesu
transformace.

Pii¢in znadného rozdilu v mife nezaméstnanosti v Ceské republice a v ostatnich zemich
sttedni a vychodni Evropy je mnoho, a to jak na stran¢ nabidky, tak i poptdvky po pracovni
sile. Slo napt. o p¥iznivéjsi odvétvovou strukturu vyroby v Ceské republice (relativné maly
podil zeméd¢lstvi), o pomérné vzdelanou pracovni silu ajeji znacnou adaptabilitu, velky
potencial zaméstnanosti ve sluzbach, o rychly rozvoj malych a stfednich podnikt irychle
vznikajici podnikatelské klima. Na niz§i miru nezaméstnanosti mély vliv i umirnéné mzdové

pozadavky zaméstnanctl a levna pracovni sila. To vSe pfispélo 1 k socialnimu smiru.

Vyvoj vletech od r. 1998 vsak ukazuje, Ze¢ mira nezaméstnanosti, kterd byla v Ceské
republice az do roku 1997 velmi nizké4 a spolu s relativné nizkou mirou inflace odliSovala
Ceskou republiku od vétsiny ostatnich tranzitnich ekonomik, se v roce 1998 a 1999 zadina
siln¢ zvySovat v disledku recese ¢eské ekonomiky a pokracujici podnikové restrukturalizace.
V tinoru 1999 doséhla vyse 8,3 % a v srpnu téhoz roku 9,0 %, coz je stale jeSté niz§i mira
nezamestnanosti nez ve veét§ing ostatnich transformujicich se ekonomik. Ptiblizuje se vSak uz
k primérné Grovni zemi Evropské unie (ve srovnani s nékterymi zemémi Evropské unie je
dokonce vyssi). Na konci roku 1999 byla hodnota miry nezaméstnanosti na trovni 9.4 %,
v lednu 2000 jiz 9,8 %.
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2. Analyza hospodaiského vyvoje Ceské republiky
2.1. Vyroba a poptavka

Ceska republika prosla v pribéhu 90. let obdobim pievratnych zmén. Doslo k radikalnim
zménam systémovym (privatizace, liberalizace cen a vnéjSich ekonomickych vztahti), zacaly
se vytvaret institucionalni piedpoklady pro fungovani trzntho mechanismu (vytvoieni
pravniho ramce a osvojeni zvyklosti anorem chovani béznych ve vyspélych trznich
ekonomikéach) a uskutecnily se velké organiza¢ni a strukturdlni zmény. S prabéhem
transformace nabyla na vyznamu 1 jeji socialni dimenze.

Z hlediska vyvoje vyroby a poptavky mizeme rozeznéavat 3 etapy vyvoje:

* fazi transformacni recese, ktera byla charakteristicka pro obdobi let 1990-1992,

* etapu hospodarského oziveni v letech 1993—-1996,

e ctapu ekonomické stagnace, ktera zaCala vroce 1997 a kterd vroce 1998 presla
v hospodatskou recesi.

Obdobi 1990-1992 je obdobim transformacni recese, ktera mela strukturdlni charakter
(nikoliv cyklicky) a byla zptisobena velkym mnozstvim rtiznorodych faktorti souvisejicich
s prechodem od systému centralniho planovani k trzni ekonomice a strukturdlnimi zménami
s timto ptfechodem souvisejicimi, ale té€Z s vnéjSimi Soky, v nichz piedev§im rozpad RVHP
hral vyznamnou ulohu. Pfechod od centralniho planovani k trzni ekonomice piedstavoval
velkou strukturdlni zmeénu. Liberalizace cen a zahranicniho obchodu zménila poptavku
i chovani firem a jednotlivcti. Doméci nabidka nebyla schopna se ptizptisobit tak velké zméné
aznatnd Cast kapacit a vyrob se stala nepotfebna. K silnému poklesu vyroby pfispéla
1 hospodafska politika, jejimz dominantnim cilem se stal boj proti inflaci a hlavnim nastrojem
restriktivni monetarni, fiskalni a dichodova politika. V diisledku toho se znacné snizila
spotiebitelska 1investicni poptavka. Pokles vyroby se v pocateéni etapé transformace
vSeobecné ocekaval, nicméné skutecnost predstihla ocekdvani. HDP poklesl v letech 1990—
1992 kumulativné o 15 %. Tento pokles se nevyhnul Zadné tranzitivni ekonomice a Ceska

vvvvvv

Rok 1993 je rokem rozdéleni Ceskoslovenska na dvé samostatné republiky a je tedy svym
zpusobem specificky. Vyroba v tomto roce prakticky stagnovala. V roce 1994 vstoupila Ceska
ekonomika do faze hospodarského oziveni, které vrcholilo vroce 1995 azacalo se
zpomalovat v roce 1996. Riust HDP dosahl v roce 1995 6,4 % a zpomalil se na 3,9 % v roce
1996. Hospodaisky rast byl pfirozenou reakci na silny pokles vyroby v pfedchozich letech.
Byl tazen velmi silnym rGstem doméaci poptavky. Ristova dynamika se v letech 1995 a 1996
pfenesla do odvétvi primyslu a stavebnictvi na rozdil od ptedchozich let, kdy nositelem
dynamiky byly zejména trzni sluzby.

Koncem roku 1996 vstoupila ceskd ekonomika do obtizného obdobi, které je
z makroekonomického pohledu charakterizované znacnym poklesem ekonomického riistu
a pokracujici makroekonomickou nerovnovéhou, kterd se souhrnné projevila nesouladem
mezi rastem domaci agregatni poptavky a rastem HDP. VéEtsina analytika predpokladala pro
rok 1997 pokles tempa rastu HDP, nicméné pfevladal optimismus a pocitalo se s tim, Ze tento
pokles bude mirnéjsi. Vyvoj ekonomiky byl vSak vroce 1997 nepfiznivy aredlny HDP
vzrostl v roce 1997 o pouhé 1 %. K mirnému rastu HDP v roce 1997 pfispél zejména rhst
priamyslové vyroby (o 4,5 %), zatimco vyroba ve stavebnictvi a zemédélstvi poklesla o 3,9 %,
resp. 5,9 %. Na stran¢ poptavky byl riist tazen predevs§im ristem vyvozu zbozi a sluzeb
(0 10,6 %). Celkova domaci poptavka mirn€ poklesla, v ni pak nejvétsi pokles zaznamenala
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investicni poptavka nasledovand poptavkou vlady po pfijeti dvou stabilizacnich balickli na
jatre 1997.

Ke skute¢nému propadu hospodarské cinnosti doSlo vroce 1998, kdy se redlny HDP
v meziroénim srovndni sniZil 02,7 %. V prvnim pololeti 1998 HDP redlné poklesl proti
stejnému obdobi minulého roku o 1,7 % a ve druhém pololeti se propad HDP urychlil az na
4,1 % v poslednim ctvrtleti roku. Hlavni pfi¢inou tohoto poklesu byl pokraujici Gtlum
domadci poptavky, ktery nebyl plné kompenzovan zmeénou Cistého vyvozu zboZzi a sluzeb.
Spotfeba domacnosti, kterd je nejvyznamnéjs$i slozkou domaci poptavky, redlné¢ poklesla
02,4 %, zejména v disledku poklesu redlnych mezd. Hrubd tvorba fixniho kapitalu klesla
03,7 %.

Hospodaiska recese Ceské republiky v letech 1998 a 1999 byla vysledkem fady faktort, a to
jak makroekonomickych, tak mikroekonomickych. Pfitom doSlo k soubéhu faktora
kratkodobych (konjunkturalnich) s faktory dlouhodobymi, které maji strukturdlni charakter.
Prolinaji se wnitini 1vnéjSi faktory. PoCatkem roku 1997 se zacCaly hromadit Spatné
ekonomické zprdvy — od vysokého deficitu bézného uctu platebni bilance, ristu mezd
pievysujiciho rust produktivity prace, kurzu mény, ktery byl poklddan za nadhodnoceny,
zpomaleného tempa ekonomického rlstu az po rostouci fiskélni deficit. Tyto informace
znervoznily zahrani¢ni investory, nastal odliv zahrani¢niho kapitalu a v kvétnu 1997 doslo
k ménové krizi.

Vladni hospodarska politika se snazila zabranit hrozici krizi prvnim balickem opatteni ze
16. dubna 1997 (Korekce hospodaiské politiky a dal$i transformacni opatfeni). Opatieni
sledovala predevSim zlepSeni makroekonomické rovnovahy cestou sniZzeni rozpoctovych
vydajl, zpomaleni ristu mezd a omezeni dovozii spotiebniho zbozi. Bali¢ek obsahoval
1 systémoveé-instituciondlni  opatieni, ktera méla dlouhodobéjsi charakter apfili§ se
druhy bali¢ek opatieni (Stabiliza¢ni a ozdravny program vladni koalice), ktery dale zesilil
restriktivni charakter makroekonomické politiky. Obsahoval fiskalni restrikci ve formé
zmrazeni mezd ve vladnim sektoru a kraceni dalSich rozpoctovych vydaji. Byly v ném
nacrtnuty téZ n¢které strukturdlni a institucionalni reformy.

Ceska narodni banka méla od poloviny roku 1996 obavy z prehiati eské ekonomiky a zadala
uplatiiovat siln€ restriktivni ménovou politiku. Hlavnim néstrojem bylo zvySeni trokovych
meér a povinnych minimalnich rezerv. Restriktivni hospodaiska politika (fiskalni i monetarni)
vedla k depresi domaci poptavky. To sice vedlo k podstatnému snizeni deficitu obchodni
bilance a bézného uctu platebni bilance, ale platilo se za to hospodaiskou recesi. Mala
koordinovanost a nekonzistentnost v makroekonomické politice a neimérnd mira restrikce
piedstavovaly dulezité kratkodobé (konjunkturdlni) faktory deprese ceské ekonomiky. Na
druhé strané i1 vyvazena makroekonomickd politika je sice vyznamnou podminkou stabilniho
ekonomického rlstu, ale sama o sobé je nedostateCnd, neni-li doprovazena nezbytnymi
strukturdlnimi reformami. Z tohoto hlediska recese, postihujici v soucasnosti ceskou
ekonomiku, je téz vysledkem nahromadénych a nedostate¢né feSenych problému. Zvoleny
zpusob privatizace, nedostate¢né kapitalové vybaveni podnikd i malé manazerské zkusenosti
vedly k pomalé restrukturalizaci. Celou situaci zhorSovaly casté novelizace i1nedostatecné
vynucovani pravnich norem. Dé¢lka ahloubka recese ceské ekonomiky naznacuji
nedostateCnou odezvu na nabidkové strané ekonomiky v disledku nedokoncenych
institucionalnich reforem, privatizace a restrukturalizace.

Na mikrourovni tak plisobila fada faktorti od problematickych vysledki kuponové privatizace,
ktera vedla ke komplikovanému kifizovému vlastnictvi mezi bankami a podniky az po
chybéjici efektivni “corporate governance” nad podniky a bankami, které byly privatizovany
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metodou kupdénové privatizace. Navic, neefektivni bankovni sektor a nefungujici kapitalovy
trh nepodporovaly efektivni alokaci kapitalu, podnikovou restrukturalizaci a trzni chovani
ekonomickych subjekti. Pomaly postup strukturalnich reforem naznacuje, Ze feSeni soucasné
krizové faze nemiize byt pouze v oblasti makroekonomické politiky, ale téz v urychleni
strukturdlnich a institucionalnich reforem, které by vedly ke skutecné podnikové
restrukturalizaci, k lepsSimu fungovani vSech trhi a efektivni alokaci vyrobnich zdroj.

Celkovy ptehled o vyvoji hlavnich slozek poptavky a o jejich ptispévku k riistu hrubého
domaciho produktu ukazuji nasledujici dvé tabulky:

Tab. 6: Uhrnn4 poptavka a nabidka
meziro¢ni indexy v % ze stalych cen 1995, SOPR = 100,0

1991 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
uhrnna poptavka 83,0 | 107,6 | 1059 | 104,5 | 110,5| 106,9 | 103,0 | 102,4
a nabidka
v tom: 79,1 | 106,7 | 101,5 | 1059 | 107,6 | 105,7 | 100,3 97,5
domaci realiz.
poptavka

vnéjsi poptavka 94,0 | 109,5 | 115,8 | 101,7 | 116,7 | 109,2 | 108,1 | 110,7
domaci efektivni 88,9 | 101,3 99,4 99,9 | 105,1 | 102,5 | 100,3 98,4
nabidka
vnéjsi nabidka 67,2 | 129,7 | 123,7 | 1148 | 121,2 | 1143 | 107,2 | 107,9

Podle tidajii CSU

Tab. 7: Vliv hlavnich sloZek poptavky na rist HDP (v % riistu HDP)

1991 1992 [1993 [1994 | 1995 |1996 [1997 | 1998
Soukromd spotieba -143 | 6,3 141 28| 34| 35| 08 -1,3
Vetejna spotieba -1,8(1-07| 00| -05( -04] 09| -04| 02
Tvorba fixniho kapitalu 481 23| 23| 49| 63| 29| -1,7| -1,2
Finalni domaci poptavka -20,9 80| -09( 7,2 9,3 73 -1,3 | -2,3
Zména stavu zasob 04| -74| 1,7 0,7 0,8 1,6 | 09| -1,2
Doméci poptavka 205 06| 08| 7.9 10,1 89| -04 | -3,5
Cisty vyvoz 63| -69| -1,7 | -53| -3,7| -50| 1,4| 0,8
Hruby domaci produkt -142 1 -64 | 09| 26| 64| 3,9 1,0 | -2,7

Podle vidajii CNB, CSU a vypoctii FNH VSE

Vroce 1991 celkovd domaci poptavka poklesla o celou pétinu v disledku restriktivni
makroekonomické politiky. V letech 1992 a 1993 vice mén¢ stagnovala a siln¢ akcelerovala
v letech 1994-1996. V roce 1995 a 1996 dosahla ro¢niho ristu 9,8 a 8,5 %. V letech 1997
a 1998 opét doslo k prudkému zlomu a domaci agregétni poptavka klesla o 0,4 % v roce 1997
a 03,2 % vroce 1998. Velmi rychly rist redlné domaci poptavky se stal v letech 1994-1996
hlavni hnaci silou rastu vyroby.

Soukroma spotieba po svém hlubokém propadu v roce 1991 (o 28,5 %) zacala rlst a v letech
1992-1996 se stala vyznamnym dynamizujicim faktorem rastu HDP.

Verejna spotreba v celém transformac¢nim obdobi vétSinou klesala v disledku uspornych
opatfeni vlady v této oblasti. Restriktivni fiskalni politika podporovala makroekonomickou
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stabilitu, nikoliv ekonomicky rust. Z hlediska ekonomického riistu pokles vetejné spotieby
pusobil pouze mirn¢ retardacné, protoze jeji vaha v uziti HDP je pomérné mala.

Hruba tvorba fixniho kapitalu se vyvijela zna¢né¢ nerovnomérné a odrazela jak vykyvy
v hospodarském rtstu, tak 1ifiskdlni a monetarni politiku, ale i situaci v bankovnim
a podnikatelském sektoru. Po velmi silném poklesu investic do fixniho kapitalu v roce 1991
nasledoval jejich rist, ktery byl vystfidan opétovnym poklesem. Teprve v letech 1994—-1996
doslo k velmi rychlému riistu investic do fixniho kapitalu, které se stavaji nejrychleji rostouct
slozkou agregatni poptavky.

Mira investic byla po celé transformaéni obdobi v Ceské republice mimoiadné vysoka.
V obdobi 1992-1997 se podil hrubé tvorby fixniho kapitdlu na HDP pohyboval mezi 28—
33 %, tj. podstatn¢ vice nez v zemich Evropské unie, ale inez v sousednich tranzitivnich
ekonomikach (kromé Slovenska). To je odrazem ivysoké miry néarodnich uspor, ktera
v analyzovaném transformacnim obdobi kolisala mezi 28-30 %. Ani pomérné vysokd mira
narodnich Gspor vsak nestadila plné pokryt doméci investice a Ceska republika musela
vyuzivat izahrani¢ni zdroje, coz se projevilo v rostoucim deficitu bézné¢ho uctu platebni
bilance v letech 1994—-1996.

V letech 1997 a 1998 doslo k pomérné silnému redlnému poklesu tvorby hrubého fixniho
kapitalu, ktery primérné rocné piesahl 4 %. Pokles investic do fixniho kapitdlu tak byl
podstatné vétsi nez pokles HDP a mira investic se snizila. Takovy vyvoj oddaluje tolik
potiebnou technickou a vyrobni restrukturalizaci fady podnika a vlada od roku 1999 piijima
opatfeni k obnové pfilivu zahrani¢niho kapitalu a investic.

Zavaznym problémem ziistava nizky objem bytové vystavby. Roc¢ni pocet dokoncenych byta
v celém obdobi 1990-1998 zlstaval hluboko pod trovni roku 1989 (55,1 tis. dokoncenych
bytti). Vroce 1997, kdy se situace proti predchazejicim lethm mirné zlepsila, bylo dokonceno
témefr 16 tis. byt. Obrat v bytové vystavbé by mohl piedstavovat diilezity riistovy faktor.

Zmeéna stavu zasob je znacné nejistou a proménlivou veli¢inou. V roce 1992 zasoby silné
klesly a v letech 1993—1996 dochazelo k rtistu zasob.

Zahranicni obchod vyznamné¢ ovliviioval celkovy vykon ¢eské ekonomiky méfeny zmeénami
HDP. Je to dano velkou mirou otevienosti ¢eské ekonomiky. V letech 1992-1996 se projevil
brzdici vliv zahrani¢niho obchodu. Tento retarda¢ni vliv zahrani¢niho obchodu byl pomérné
znalny, zejména pak v letech 1994-1996, kdy zvySujici se zaporné saldo zahrani¢niho
obchodu Ceské republiky sniZilo moznou dynamiku doméci vyroby v priméru o 4,7 % roéné.
Zhorseni salda zahrani¢niho obchodu bylo zptisobeno mnoha faktory: rist dovozi v disledku
hospodaiského oziveni arGstu domaci poptavky, relativni zleviiovani dovozt v disledku
rastu redlného efektivniho kurzu koruny, nedostate¢né rychla adaptabilita doméci vyroby na
zménénou poptavku, kterd byla uspokojovdna rostoucimi dovozy zbozi, mald podpora
vyvozlim se strany vladni hospodaiské politiky, nizka konkurenceschopnost naseho zboZzi na
zahrani¢nich, ale 1 domdcich trzich. Rychly rast vyvozl v letech 1997 a 1998 doprovazeny
poklesem temp ristu dovozi vedl ke sniZeni miry vnéj$i nerovnovahy. Meziro¢ni ptirdstek
Sistého vyvozu piesel do kladnych &isel a zadal pozitivné ovlivitovat ekonomicky riist Ceské
republiky.

2.2. Strukturalni zmény

Strukturalni charakteristiky c¢eské ekonomiky na zacatku transformace zahrnovaly zejména :

18



* disproporcionaln¢ velkou vahu primyslové produkce, zejména tézkého primyslu, ktery je
zéavisly na dovazenych surovinach a je doprovazen znacnymi negativnimi vlivy na zivotni
prostiedi,

e pfevazujici orientaci vyvozu na mén¢ narocné trhy byvalych socialistickych a rozvojovych
zemi,

» prevahu velkych podnikt s centralizovanou organizac¢ni a fidici strukturou,
» zanedbatelny podil malych a stfednich podnikad,

¢ dominanci statniho sektoru a sektoru sluzeb..

Strukturalni zmény HDP

Proces strukturdlnich zmén lze rozdélit na dvé zdkladni faze. Do roku 1993 v Ceské
ekonomice prob¢hla zasadni zména v podilu jednotlivych sektort na HDP a nejvyssi podil
zacal piipadat na sluzby. Ve vyspélych zemich jsou dosazené rozdily v podilech sektori na
HDP vysledkem odliSnosti jejich temp ristu, kdy sektor sluzeb roste nejrychleji a zemédélstvi
nejpomaleji. V Ceské ekonomice jsou oproti tomu zmény struktury podilu tii zakladnich
sektorti na HDP provéazeny absolutnimi poklesy produkce sektorti primyslu a zeméd¢lstvi.
Vyvoj podilu jednotlivych sektorii na HDP ukazuje nasledujici tabulka, kde jsou vSak ménici
se mezisektorové relace souhrnem zmén fyzického objemu produkce a ménicich se cenovych
relaci. Nadhodnoceny jsou proto zmény sektorovych relaci v pfipad¢ sektoru sluzeb, v némz
se ceny zvySovaly nejrychleji, o néco méné v primyslu a nejméné v zemédé€lstvi.

Tab. 8: Podily sektori na HDP (v %, béZné ceny) 1989-1996

Rok | Zemédélstvi Primysl a Primysl a stavebnictvi Sluzby
a lesnictvi stavebnictvi
Zprac. prumysl | Stavebnictvi
1989 10,5 58,9 — — 30,6
1990 7,0 58,0 — 9,0 32,0
1991 6,0 54,2 — 6,8 39,8
1992 6,1 48,2 31,1 4,3 45,7
1993 6,6 42,2 26,7 5,2 51,2
1994 5,8 40,7 26,3 5,9 53,5
1995 5,2 41,0 26,7 6,2 53,8
1996 5,0 40,6 26,7 6,8 54,4

Podle iidajii CSU zpracovala FNH VSE

Tab. 9: Ro¢ni tempa ristu sektorii (v %, ze stalych cen)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Zemé&dé&lstvi -89 1 -12,1 | 23| -6,0 50| -14| 511 -1,3
Primysl 21,6 | -79 ] -53 2,1 8,7 6,8 4,5 1,6
Stavebnictvi | -27,5 | 19,2 | -7,4 7,5 8,5 52| -39 -7,0

Pramen: Makroekonomickd analyza a prognéza CSU, Czech Republic Economic Quaterly, March 31,
1999,IPB
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Primysl

V ramci prumyslového sektoru dochdzi v 1.fazi zejména k poklesu zpracovatelského
primyslu, zvlasté v elektronice, strojirenstvi, textilnim a kozedélném primyslu a do roku
1994 iv odvétvi dopravnich prostiedkii. Mensi pokles zaznamenala tézebni, surovinova
a materidlovd odvétvi aodvétvi produkujici polotovary diky jejich vyssi cenové
konkurenceschopnosti. Ve 2. fazi, po¢inaje rokem 1994, vykazuje prumysl stale urcity rust,
1kdyZz se jeho dynamika od roku 1998 vyrazné snizila. Z hlediska vyznamu jednotlivych
subsektorti 1ze predpokladat i nadale trvajici rozhodujici tlohu zpracovatelského pramyslu, za
nimz nésleduje energetika (vyroba arozvod elektfiny, plynu a vody) a relativné i absolutné
klesajici podil tézebnich odvétvi.

Spolecné se zménou struktury prumyslové produkce dochédzi ike zméné struktury
zaméstnanosti. Nejveétsi pokles zaméstnanosti se projevuje v odvétvi tézby nerostnych
surovin, nadprumérny je tento pokles v odvétvi vyroby strojii a zafizeni, vyroby dopravnich
prostiedkll, textilnim a odévnim priamyslu a v kozedélném primyslu. Produktivita prace
v prumyslu se postupné zvysuje, pticemz vroce 1997 dochézi k jejimu predstihu oproti ristu
realnych mezd.

Stavebnictvi

Vyvoj produkce stavebnictvi odrazi i vyvoj zaméstnanosti v tomto sektoru. Na pocatku 90. let
dochazi k poklesu zaméstnanosti o zhruba jednu ¢étvrtinu vychoziho stavu. V roce 1993 se
pokles zaméstnanosti piechodné zastavil, od roku 1994 se vSak obnovuje. Ve vyvoji realné
produktivity prace lze sledovat stfidani meziro¢nich poklest s riistem, po obdobi let 1994-96,
kdy primérny meziroc¢ni rast dosahoval 7 %, nésleduje v roce 1997 ztrdta dynamiky rastu
produktivity prace a jeji propad pod uroveii roku 1996.

Zemédélstvi

Zeméd@lstvi prochdzi po roce 1989 vyznamnymi zménami. Klesa jeho podil na HDP
v dasledku snizovani pievisu nabidky nad poptavkou po zemédélskych a potravinaiskych
vyrobcich v souvislosti s poklesem koupéschopnosti obyvatelstva, ruSenim ziporné dané
z obratu u potravin a naslednym zvySenim jejich cen, omezenim moznosti vyvozu a rostoucim
dovozem zemédélskych produktt. Hrubd zemédélska produkce klesla v roce 1997 oproti roku
1990 o 28 %, z toho rostlinna vyroba o 21 % a ZivociSna vyroba o 32 %. Podil zaméstnanosti
na celkové zaméstnanosti v narodnim hospodaftstvi se snizil z 9,9 % v roce 1989 na 4,0 %
vroce 1997, t. téméf o060 %. Snizovadni zaméstnanosti bylo zplsobeno oddélenim
pfidruzenych vyrob, odchodem pracovnikl do jinych odvétvi, poklesem podilu zemédélského
sektoru na HDP a zvySovanim produktivity prace diky zavadéni novych technologii a strojii.

Sektor sluzeb

Sektor sluzeb je v soucasnosti rozdélovan na pét subsektort: obchod, doprava a spoje,
penéznictvi a pojisStovnictvi, ostatni trzni sluzby (zejména pravnické, poradenské, servisni
a reklamni sluzby) a netrzni sluzby (zejména Skolstvi, kultura, zdravotnictvi). Vzestup sluzeb
byl zahdjen jiz v roce 1990 a pokracoval v roce 1991, kdy se jejich podil zvysil ze 30,6 % na
39,8 % HDP. T¢zisté vzestupu podilu sektoru sluzeb na HDP tkvi v letech 1992-93, kdy byl
vzestup usnadnén soucasnym propadem pramyslu. V obdobi ozivovani primyslu je relativni
vzestup sektoru sluzeb jiz nizsi. Ve vyvoji sluzeb v obdobi let 199296 lze sledovat zejména
vyrazny rust ostatnich trznich sluzeb (z 9,9 % na 17,3 %), vzestup obchodu (z 11,7 % na
13,5 %), relativni stagnaci penéznictvi (ze 7,4 % na 7,6 % s vrcholem 10,7 % v roce 1994)
a dopravy (soustavny pokles ze 6,2 % na 6,1 %) a znatelny pokles netrznich sluzeb (z 10,5 %
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na 9,8 %). Nejvétsim subsektorem sluzeb a druhym nejvétsim subsektorem celé ekonomiky se
tak staly ostatni trzni sluzby.

Strukturalni politika

Strukturalni politika, resp. hospodaiskéd politika se strukturdlnimi dopady, zahrnuje jednak
nastroje, které vytvaieji a ovliviiuji celkové ekonomické prostiedi pro strukturdlni zmény,
dale vSeobecné (horizontdlni) néstroje strukturdlni politiky a konecné selektivni (vertikalni)
nastroje strukturdlni politiky.

Do prvni skupiny politik 1ze zatadit makroekonomickou politiku, zejména meénovou a fiskalni
stabilitu, resp. restrikci, kterd vedla ke zdrazeni uvérli asniZeni jejich dostupnosti pro
podniky, a sniZzeni vetfejnych vydajt, a dale vyraznou devalvaci na pocatku transformace,
ktera vytvorila polstar pro zvySeni vyvozni cenové konkurenceschopnosti, ale i zmékceni
podminek pro producenty a oslabeni tlaku na restrukturalizaci.

Dalsi typ obecné piisobicich politik zahrnuje daiiové a odpisové politiky. V danové oblasti
dochazi od roku 1993 ke snizovani danové zatéze podnikatelti a k pfechodu od zdanéni piijmut
ke zdanéni spotieby.

Strukturalni zmény jsou ovliviiovany i dal§imi vSeobecné zaméfenymi politikami, zejména
ochranou hospodaiské soutéze (absence antidumpingové ochrany a ochrany pfed dotovanymi
dovozy), regionalni politikou (podpora rozvoje regionli nepiiznivé zasazenych strukturalnimi
zménami), aktivni politikou zaméstnanosti (problém adaptability a mobility pracovni sily se
snazi teSit programy rekvalifikace, zaméstnanosti pro znevyhodnéné skupiny, vetejnych
praci), vzdélavaci politikou (problém ucnovského a vysokého technického Skolstvi) a
politikou zivotniho prostfedi (ozdraveni environmentaln¢ postizenych regiont apod.).

Druhy typ politik zahrnuje podporu exportu, které byla vycitana nekoncepcénost realizovanych
opatfeni a omezeni na jednotlivé typy ndstrojii a opatfeni (financovani a pojisténi vyvozi,
pomoc pii ziskdvani informaci, propagace ceskych vyrobci a produkti v zahranici). Dale
zahrnuje opatieni obchodni politiky, zejména miru celni incidence, ktera soustavné klesa
avroce 1997 dosahuje urovné 2,1 %, specifické sazby jsou uplatiiovany vuci citlivym
komoditdm. Radou programil je podporovan rozvoj malych a stednich podniki, véetné
podpory podnikatelskych aktivit ve vybranych typech regiont, a déle rozvoj aktivit vyzkumu
a vyvoje, zejména ve vztahu k transferu technologii mezi vyzkumnou a podnikovou sférou
a ve vztahu k podpofe vyvozu naro¢nych technologii. Po pfedchozi nedostate¢né pozornosti je
roz8ifovana podpora pifimych zahrani¢nich i domacich investic pro projekty nad 10 mil. USD.
V ramci ekologické politiky je podporovan rozvoj ekologicky Setrnych technologii a vyrobkt
prostiednictvim danovych tlev apomoci Statniho fondu zivotniho prostiedi. V ramci
energetické politiky je podporovano snizovani spotfeby paliv a energie, kritizovana byla
donedavna i absence ucelené energetické koncepce, zejména perspektivy jednotlivych typt
produkce energie a privatizace energetického sektoru.

Tteti typ politik zahrnuje opatieni na selektivni podporu odvétvi a firem. Tato podpora byla
uplatiiovéna jednak vici zeméd€lskému sektoru omezenou liberalizaci dovozl a dotacemi
vybranych produk¢nich i mimoprodukénich aktivit. Dale vici té€Zzebnimu primyslu, v némz
byl podporovan utlum uhelné, uranové a rudné tézby, véetné thrady souvisejicich socidlnich
a zdravotnich ndkladd, a naprava ekologickych Skod. Selektivni podpora klicovych podnikt
byla realizovana s cilem minimalizace rizik z pfipadného bankrotu pro véftitele a celkovou
ekonomickou a socidlni stabilitu. Problémem sanacnich programt byla pfedevSim jejich
nekoncepcnost a absence jasnych kritérii. Vedle pisobeni Fondu narodniho majetku, jehoz
prostiednictvim uplatituje stdt vliv v bankovnictvi, strojirenstvi, chemickém a hutnim
primyslu a vsitovych odvétvich, realizuje Konsolida¢ni banka od roku 1995
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restrukturalizacni a revitaliza¢ni programy fady velkych ¢eskych podniki. V soucasné dobé¢ je
zahajovan projekt revitalizace vyznamnych pramyslovych podnikii.

Dopady strukturdlnich zmén se vyrazné projevuji v regiondlni nerovnomeérnosti
ekonomického 1 socidlniho vyvoje. Zejména regiony, jejichz ekonomicka struktura byla
formovéana tradiénimi odvétvimi t&Zkého primyslu (severni Cechy, severni Morava) se
potykaji s rychle nartistajici nezaméstnanosti. Jednostranné zaméteni regiondlni ekonomické
struktury a nepfiznivé disledky plsobeni tézkych odvétvi na kvalitu Zivotniho prostiedi
soucasn¢ omezuji rozvojovy potencial téchto regionti v oblasti alternativnich ekonomickych
aktivit. Na regionalni vyvoj nepfiznivé pisobi rovnéz utlum klicovych podniki s vyznamnym
podilem na mistni zaméstnanosti, v€etné dodavatelskych a navazujicich vyrob. Neptiznivé
disledky jednostranné zamétené ekonomické struktury se projevuji i v oblastech postizenych
omezovanim zemédélské produkce a v oblastech perifernich s nedostate¢né rozvinutou
infrastrukturou a dopravni obsluznosti. Vyraznéjsi prostorovou mobilitu pracovni sily smérem
k oblastem s vétsi nabidkou pracovnich pfilezitosti souasné omezuje dosud nedostatecné
funk¢ni trh s byty.

2.3. Vyvoj inflace

Ceska republika se po celou dobu transformace vyznaduje nizi mirou inflace nez vétiina
tranzitivnich ekonomik. Bylo to déno jednak lepsi vychozi makroekonomickou situaci na
pocatku transformace (relativné maly wvnitini ivnéj$i dluh ipenézni pievis poptavky)
i uplatiovanou makroekonomickou politikou, kterd upiednostiiovala makroekonomickou
stabilitu pfed ekonomickym rlstem. Nejvétsi cenovy skok se uskutecénil vroce 1991
bezprostiedné po cenové liberalizaci, kterd uvolnila zhruba 85 % vSech cen. Spotiebitelské
ceny vzrostly v tomto roce o 56,6 %, ptedevsim v dusledku silné devalvace Ceskoslovenské
koruny vroce 1990 ijako disledek vzniku trznich cen anovych cenovych relaci
odpovidajicich nabidce a poptavce. V dalSim obdobi (1992—-1998) je cenovy vyvoj pomérné
stabilni aro¢ni mira inflace se pohybuje kolem 10 % (s vyjimkou roku 1993, kdy byla
zavedena nova danova soustava, ktera obsahovala idan z pfidané hodnoty, ktera znacné
zvysila cenovou hladinu v tomto roce).

Vyznamnym faktorem inflace stale je a bude i potieba piiblizovani se cenové hladiny v Ceské
republice cenovym hladindm arelacim v zemich Evropské unie. Pomér parity kupni sily
k sménnému kurzu koruny (tzv. pomérna cenova hladina) ukazuje, Ze cenova hladina v Ceské
republice je neimérné nizkd a neodpovida jeji ekonomické trovni. V propoctu na celkovy
HDP cenova hladina CR dosahovala vroce 1996 pouze 37 % praméru EU. Cenové
piiblizovani bude patrn¢€ probihat zvySovanim doméacich cen, protoze revalvace Ceské koruny
je malo pravdépodobna.

Zprava vlady o stavu cCeské spoleCnosti z biezna 1999 uvadi, Ze inflace je v naSich
podminkach ptimo ¢i nepiimo vyvolana predevsim ndkladovymi i dal§imi faktory, spojenymi
s vnéjSimi vlivy (kurz koruny a cenové piizpusobovani véetné cenovych deregulaci). Proto
ucinnou dezinflaéni politiku nelze provadét nezavisle na politice, sméefujici k prekonani
zékladniho rozporu mezi ekonomickym rastem a vné&j$i rovnovahou. Dezinfla¢ni politika by
proto méla byt skloubena s orientaci na rast ekonomiky a jeji konkurenceschopnosti, na
piekonani cenovych deformaci, pfic¢in vysSich nakladovych faktort i na sblizovani cenovych
hladin a relaci s Evropskou unii.

2.4. Ménova, kurzova a fiskalni politika

V monetarni i kurzové politice doslo od zacatku devadesatych let k velmi dynamickému
vyvoji, ktery se da charakterizovat podstatnymi zménami v instrumentériu regulace vnéjsi
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ivnitini rovnovahy. V prvni fazi transformace (1990-1992) byla zavedena wvnitini
sménitelnost meény spojena s vyraznou devalvaci koruny (hluboko pod paritu kupni sily) pfi
ponechani fixniho kurzového rezimu. Soucasné doslo k tvrdé ménové restrikci projevujici se
v silném realném poklesu ménové zasoby. Tato restrikce vedla ke stlaceni domaci poptavky
atim ik poklesu HDP. Na druhé strané vSak pfispéla k udrzeni vnéjs$i rovnovahy. V letech
1994 a 1995 doslo k redlnému zhodnocovani ¢eské meény, danému na jedné strané fixnim
nominadlnim kurzem ana strané¢ druhé vyssi inflaci. Zaroven do$lo ik uvolnéni ménové
politiky a prestieleni dosti expanzivné stanovenych cilii riistu ménové zasoby (cilové pasmo
14-17 % rtstu M2, skutecnost okolo 20 %). Tento rast byl do zna¢né miry zpiisoben urcitou
kompozici platebni bilance charakterizovanou na jedné stran¢ prebytky kapitalového uctu a na
stran¢ druhé prohlubujicim se schodkem uctu bézného, kde hlavni polozkou zplsobujici
deficit byla obchodni bilance. Od roku 1994 nartstal deficit obchodni bilance az na hodnotu
10 % podilu HDP v roce 1996.

Koordinace ménové a fiskdlni politiky vletech 1995 a 1996 nebyla optimalni a snahy
o dosazeni vnitini a vnéjsi ekonomické rovnovahy mély spiSe formu opatfeni piijimanych
jednostranné Ceskou narodni bankou. Formalni zavedeni vngj§i konvertibility ¢eské koruny
v fijnu 1995 podle ¢lanku VIII stanov MMEF, kterd v CR de facto jiz existovala diky velmi
benevolentnim povolovacim fizenim CNB tykajicim se do té doby administrativné
regulovanych pohybi kapitalu, mélo predevsim otupit hroty nadmérného kapitdlového piilivu.
Zaroven bylo splnénim podminky pro vstup do OECD.

Na zagatku dubna 1999 piijala bankovni rada CNB dokument ”Dlouhodoba mé&nova strategie
Ceské narodni banky”. Zde jsou formulovany infla¢ni cile do roku 2005, kdy by méla ista
inflace dosahovat 1-3 %, to pfedpoklada snizovani inflace v priméru ptiblizné o 0,5 % roc¢né.
Déle strategie definuje seznam unikovych polozek, kterymi jsou vyrazné odchylky cen
surovin, energetickych zdrojii a komodit od jejich predikci, vyrazné odchylky ve vyvoji
ménoveého kurzu, které nesouviseji s vyvojem fundamentalnich determinant, vyrazné zmény
v domaci zemédélské vyrobé s dopadem na ceny zeméd¢€lskych vyrobei a Zivelni pohromy.
Tyto unikové faktory maji byt relevantni pti dosahovani konkretizovanych kratkodobych cilt
v Cisté inflaci. Po odeznéni takovychto Sokl se vSak centralni banka zavazuje konvergovat
v inflaci k dlouhodobému cili. Ménova strategie pocitd jako sjednim ze svych parametra
s vstupem CR do EU v letech 20032005 a nevyluéuje nasledny rychly vstup do EMU. CNB
se zaroven ve strategii hlasi ke konsensu s vladou na provadéni optimalniho mixu ménové,
fiskalni a diichodové politiky. Zaroven vSak konstatuje, ze pokud nebude konsensu ve smyslu
nutno pocitat s vy$§i mé€novou restrikei, dopady do riistu a zaméstnanosti a prodlouzenim
horizontu pro dosazeni dlouhodobého vyse definovaného cile Cisté inflace. Fiskalni politika
CR usilovala o vyrovnanost statniho rozpoétu a o postupné snizovani podilu vydaji statniho
rozpo¢tu na HDP. Razantni snizovani podilu vefejnych rozpocti na HDP v ramci
transformace ekonomiky prob¢hlo uz vletech 1990-1992. Od roku 1993 existujici
reformovany systém socidlniho zabezpeCeni inova danova soustava, jejiz pateii je dan
z pfidané hodnoty, se stavaji rozhodujicimi parametry ve fiskdlni politice. Podil vydaji
vefejnych rozpocti se pohybuje na trovni 42 % HDP, danovd kvdta vcetné pifjma ze
socialniho a zdravotniho pojisténi na urovni 40 % HDP. Tyto podily jsou srovnatelné se
zemémi EU. Urcitym problémem je pay-as-you-go systém diichodového pojisténi, ktery diky
demografickym trendiim starnuti populace padd v ramci statniho rozpoctu do stale hlubsi
ztraty a implicitni statni dluh skryty v nejriiznéjSich formach stitem vydanych garanci na
velmi Casto pochybné ¢i jasné ztratové operace zahrnujici predevsim nékolik vin konsolidace
bankovniho sektoru. Oficidln¢ vykazovany vysledek hospodareni statniho rozpoctu koncil do
roku 1996 zpravidla ptebytky a deficity v letech nasledujicich se nachazely pod hranici
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povolenou Maastrichtskymi kriterii. Statni dluh neptfesahoval 20 % HDP (19 % HDP t;.
197 mld. K¢ v roce 1993 az 13 % HDP tj. 215 mld. K¢ v roce 1998) a byl tak v mezindrodnim
srovnani velmi maly. Mistni rozpocty (jejichz védha je asi 10 %) hospodafily vétSinou
s deficity ajejich podil na celkovém statnim dluhu vzristal. Navic vznikly kumulované
implicitni deficity, které dosahovaly v jednotlivych letech az 5 % HDP. Tyto skryté dluhy
napiiklad ve formé statnich garanci a dluht statnich agentur (Ceska inkasni, Ceska finanéni,
Konsolida¢ni banka, Fond narodniho majetku) vSak nepiisobi jako klasicky dluh v obdobi,
kdy byly vytvofeny.

2.5. Zahraniéni obchod a vnéjsi ekonomicka rovnovaha

Vyvoj zahraniéniho obchodu Ceské republiky v obdobi transformace lze rozdélit na tfi
rozdilné faze. Vprvni fazi (1990-1993) vyvoj zahraniéniho obchodu CR (respektive
Ceskoslovenska) odrazel pokles HDP, ztratu tradi¢nich odbytist avyrazné strukturalni
zmény, které probihaly ve vyrob& aobchodu. Tyto faktory se odrazily v deficitech
zahrani¢niho obchodu, nicméné¢ tyto deficity nepiekro€ily vysi 34 mld. K¢ a nepiedstavovaly
hlavni makroekonomicky problém transformace ¢eské ekonomiky.

Druhou fazi vyvoje =zahrani¢niho obchodu (1994-1997) je mozno charakterizovat
nartstajicim deficitem zahrani¢niho obchodu. Tempo ristu nomindlniho importu se zvysilo
7 5,4 % v roce 1993 na 28,6 % v roce 1995. V roce 1996 doslo k poklesu tempa nomindlniho
importu na 15 %. Tempo ristu nominalniho exportu bylo v letech 1994-1996 vzdy niz§i —
v roce 1994 dosahlo 6,6 %, v roce 1995 10,6 % a v roce 1996 3,5 %.

Vyvoj finanénich Géta a platebni bilance Ceské republiky

Financni ¢ty platebnich bilanci v letech 1990-1992 byly témétf vyrovnané, az v roce 1993
nastal zlom atyto Ucty zaCaly byt silné¢ prebytkové. Za hlavni faktory zvySeného piilivu
zahrani¢niho kapitalu lze povazovat:

* rychly ekonomicky rtst vletech 1994-1996, doprovazeny privatizaci za ucasti
zahrani¢nich investoru,

* relativni makroekonomicka a politicka stabilita zemé, kterd se promitla do zvySujiciho se
ratingu CR v obdobi do roku 1997 a vedla k riistu poptavky nerezidentii po korunovych
instrumentech v tuzemsku, ale 1 v zahranici,

* poptavka po dlouhodobych levnéjSich zdrojich chybéjicich v domaci méné na financovani
zejména investic zdovozu vedla k pfesmérovani refinancovani bankovniho sektoru
z tuzemského trhu na zahrani¢ni trhy a kcerpani financnich Gvéri podniky piimo ze
zahranici,

* pokracujici liberalizace v oblasti vnéjSich vztaht (pfijeti nového devizového zakona na
podzim 1995 a s nim spojeného rozsifeni vnéjsi sménitelnosti mény podle ¢lanku VIII.
Mezinarodniho ménového fondu v souvislosti se vstupem Ceské republiky do OECD),

* postupné rozsifovani tuzemského financniho a kapitdlového trhu anizké kurzy akcii
vcetné jejich nizkych nomindlnich hodnot,

e vyssi troven domacich urokovych sazeb pii rezimu fixniho devizového kurzu ptitahovala
kratkodoby kapital.

Tab. 10: Platebni bilance Ceské republiky (mil. USD)

Ukazatel

1993

1994

1995

1996

1997

1998

Bézny Gcet

114,6

-49,7

-1362,3

_4476,4

-3155,8

-1046,1
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Ukazatel 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Obchodni bilance -311,7 -888,9 |-3677,9 |-5971,1 |-4589,6 |-2580,7
Bilance sluzeb 1010,8 732,9 | 1842,0 | 1785,0 | 1731,9 | 18823
Bilance vynost -117,5 -20,1 -105,6 -679,9 -650,2 -750,4
Bézné prevody (netto) -467,0 126,4 579,2 390,3 352,1 402,7
Finan¢ni ucet 3024,8 | 3371,1 | 8225,9 | 4072,3 1081,9 | 2630,7
Piimé investice 552,2 748,9 | 2525,6 | 1387,9 | 1275,2 | 2484,6
Portfoliové investice 1600,5 854,6 | 1362,0 725,5 | 1085,7 | 1012,8
Kratkodoby kapital 55,9 658,9 971,2 -757,9 |-1686,6 39,8
Dlouhodoby kapital 816,2 | 1108,7 | 3367,1 | 2716,2 407,6 -906,5
Chyby, opomenuti -110,1 -949,8 594,5 -423,9 307,0 353,6
a kurz. roz.

Zmeéna rezerv -3029,3 |-2371,6 |-7458,1 828,0 | 1766,7 |-1940,5
Souhrnna bilance 3029,3 | 2371,6 | 7458,1 -828,0 |-1766,7 | 1940,5
Pramen: CNB

Na podporu piilivu zahrani¢niho kapitalu (a zejména ptimych investic) do CR schvilila deska
vldda 29. dubna 1998 systém investi¢nich pobidek, ktery piedevSim odstranil komparativni
nevyhodu Ceské republiky oproti jinym vychodnim zemim v piilivu zahraniéniho kapitalu.
Klicem k ziskani vyhod je investice ptesahujici 10 milioni dolard apodminka, Zze
technologie, do niZ investice mifi, patii mezi Spickové technologie. Nasledujici tabulka uvadi

srovnani investi¢nich pobidek v CR a okolnich zemi.

Tab. 11: Investi¢ni pobidky v Ceské republice a ve vybranych statech

Zemg¢ Danové tlevy | Celni tlevy Ptima Zrychlené Ptispévek na
finan¢ni odpisy pracovni
podpora mista

CR 5 let odklad |Nulové clona | Az 80 tis. K¢ | U technologie | Polovina
piip. stroje a zafizeni | na nové ze seznamu | nakladd na
prominuti Ze seznamu pracovni OECD Skoleni
dan¢ z pfijmu | OECD misto a rekvalifikaci

Mad’arsko |3 % dan pro | Bezcelni Ne 6 % odpis Ne
zahranicni dovoz zbozi celkové
spolecnosti pro ztizeni investice nebo
spol. podniku strojového
zafizeni
Polsko |V urcitych — Ne Ze velmi Ne
zonach specifickych
osvobozeni od podminek
dané€ aZ na 15
let
Slovensko |Ne Za velmi Ne Ne Ptispévky na
omezenych nova pracovni
podminek mista

Podle ceskych a zahranicnich materiali zpracovala FNH VSE

Hlavni pfi¢inou poklesu piilivu a v roce 1998 dokonce odlivu dlouhodobého kapitalu do CR
byl odliv dlouhodobych zdrojit obchodnich bank a na stran€ pasiv mensi ¢erpani zahrani¢nich
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finan¢nich uveérl, coz souvisi se skutecnosti, ze velké domaci banky chtély ziskat prostredky
v zahrani¢i rad€ji emisi dluhopisi. Jejich vydani vSak banky nakonec odlozily, protoze
investofi byli zneklidnéni makroekonomickou situaci v CR.

2.6. Trh prace

Zaméstnanost

Na trhu prace dochdzi od pocatku transformace k zasadnim strukturdlnim zméndm
v zaméstnanosti. Doslo k o¢ekdvanému nartstu obyvatelstva v produktivnim véku, k poklesu
miry ekonomické aktivity zen a kpoklesu ekonomické aktivity obyvatelstva
v poproduktivnim véku. Celkovd zaméstnanost se v prvnich letech transformace snizila
0 10 %, ale v letech 1994—-1996 se zacala opé€t zvySovat (v pruméru o 1,8 % rocné&). Vice nez
2 miliony lidi zménilo pracovni misto a obsah svého zaméstnani. V roce 1997 zaméstnanost
klesa o 1,6 % a v roce 1998 0 3,2 %.

Ve vyvoji a struktuie zamé&stnanosti 1ze vysledovat také nékteré negativni zmény. Vyrazné se
rozSifila silnd skupina skryté¢ (Sed¢) ekonomické aktivity (napf. ilegalni pracovnici ze
zahrani¢i). Rada poznatkii viak svédéi o tom, Ze se skrytd zaméstnanost v poslednich letech
stabilizuje. Zaméstnavani naSich obCanil v zahranici, které pfinasi nové znalosti, zkuSenosti
a jazykovou prupravu, se tykalo od pocatku transformace zhruba 200 tis. osob. Soucasny
pocet legalnich ¢eskych pracovnikil v zahranici se vSak oproti pocatku 90. let podstatné snizil
a stal se nevyznamnou skupinou v celkové struktufe zaméstnanych (nyni se odhaduje, Ze jde
pfiblizné¢ 0 0.2 % ceské zaméstnanosti, tj. 10 tis. pracovnikil). Znaény pocet nelegélnich
pracovnikil plisobicich v zahraniéi, ktefi pobiraji v CR socialni podpory, zatéZuje cely socialni
systém.

Délka roéni i tydenni pracovni doby je v CR srovnatelna se zemémi EU. V Ceské republice je
vSak nizsi flexibilita pracovni doby. Pruzné pracovni rezimy, zkracena pracovni doba
(pfedeviim pro Zeny) se zadinaji teprve pomalu prosazovat. V CR vzhledem k nizké mzdové
urovni se zvysuje 1 nadale zajem o vedlejsi pracovni tvazky.

Nezaméstnanost

V letech 1990-1996 bylo fungovani Ceského trhu prace ovlivnéno absenci bankroti,
nedostateCnou restrukturalizaci podnikli, coz vedlo k pfezaméstnanosti. Nezaméstnanost
v Ceské republice proto nebyla vnimana jako vazny problém transformace ekonomiky. Zlom
nastava v letech 1997-1999.

Nezaméstnanost znamenala na pocatku transformace spiSe psychologicky nez ekonomicky
problém. Od roku 1991 zacdala nezaméstnanost nejdiive rychle rist (z 39,3 tis
nezaméstnanych koncem roku 1990 na 221 tis. orok pozdéji, coz znamenalo miru
nezameéstnanosti 4,1 %). V dalSich letech se priimérnd rocni mira nezaméstnanosti pohybovala
stale kolem 3 %. PfevdZznou vétSinu nezaméstnanych ptedstavovali lidé s nizkou kvalifikaci
a omezenou pracovni mobilitou. V roce 1997, zvlasté v zavéru roku, doslo ke zrychleni ristu
miry nezaméstnanosti na 5,2 %. V prvé poloviné roku 1998 byla jiz primérnd mira
nezaméstnanosti 5,6 % (290 tis. nezaméstnanych). Ve 3. ctvrtleti téhoz roku diky néstupu
absolventii ze Skol na ufady prace vzrostla mira nezaméstnanosti jiz na 6,8 % (350 tis.
nezaméstnanych) a v zavéru roku 1998 dosahla 7,5 %. V prvnich mésicich roku 1999 lze
zaznamenat dalS$i dynamicky riist nezaméstnanosti. V srpnu 1999 jiz nezaméstnanost dosahla
urovné 9,0%, pficemz na konci roku 1999 se jeji urovenn zvysila az na hodnotu 9,4 % a
v lednu 2000 jiz na 9,8 %..
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Rizikovymi skupinami na trhu prace jsou piedev§im Zeny s malymi détmi, lidé s nizkou
kvalifikaci, zdravotné postizeni a mladi lidé bez praxe. Pocet nezaméstnanych absolventi Skol
v poloviné roku 1998 dosahl 41 tis. osob, k 31.8.1999 jiz 78 tis., coz je témét dvojnasobny
nartst. Dosud se dafilo zaméstnavat absolventy vysokych Skol, 1 kdyz v poslednim obdobi se
uz objevily prvni problémy.

Politika zaméstnanosti zahajena v roce 1991, predevSim jeji aktivni €ast, v prvém obdobi
pozitivng ovliviiovala vyvoj na ¢eském trhu prace. Rada nastrojii, jako byly rekvalifikace,
podpora malého podnikani, pfispévky na asistentska a praktikantska mista afada dalSich,
pomahala v obtizich, do nichz se dostali lidé bez prace. Nékteré¢ formy aktivni politiky
zaméstnanosti z pocatku 90. let se z dneSniho pohledu ukazuji jako piekonané. Proto v kvétnu
1999 vlada CR schvalila Narodni plan zamé&stnanosti. Poslanim tohoto planu je reagovat na
novou situaci na trhu prace a predevSim piizplsobit uplatiiované nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti v Ceské republice principtim politiky zamé&stnanosti EU.

Vyvoj produktivity prace

Produktivita prace méfena pridanou hodnotou (tj. ukazatelem HDP na pracovnika) se od roku
1994 zvysuje, po ur¢itém poklesu v letech 1991-1993. Pticinou snizeni produktivity prace byl
transformacni pokles HDP, ktery byl vEtSi nez snizeni zaméstnanosti. Analyza vyvoje
produktivity naznacuje isméry budouciho vyvoje struktury zameéstnanosti a potiebu vétsi
flexibility pracovni doby a kratSiho pracovniho dne zejména v nékterych druzich sluzeb.

Priblizovani politiky zaméstnanosti k principidm EU

Pro rozvoj pracovnépravnich vztahi a socidlniho dialogu mélo zasadni vyznam zruSeni
odborového monopolu, zavedeni odborové plurality, svobodny vznik odborovych organizaci
a svazl na jedné stran€ a vznik zcela novych organizaci zaméstnavatelti na druhé strang, ¢imz
byl vytvoten prostor pro systém kolektivniho vyjednavani.

Ustavnim zakotvenim zakladnich hospodéiskych asocialnich prav ob¢ani v Listing
zékladnich prav a svobod a ratifikaci Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod se Ceské republika pfihlasila k zdkladnim principim platnym a respektovanym v EU.
Pipravovanou ratifikaci Evropské socialni charty se miize CR zcela zodpovédné zafadit mezi
demokratické staty Evropy s vyspélou socialni politikou.

V kvétnu letosniho roku schvalila vlada CR svym usnesenim ¢&. 418 Narodni plan
zamé&stnanosti, ktery je soucasti sttednédobé politiky zaméstnanosti. Tento plan je v souladu
s cili Hospodafské strategie CR pro vstup do Evropské unie a vychazi ze zasad Evropské
strategie zaméstnanosti.
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3. Makroekonomicka prognéza Ceské republiky
do roku 2006

3.1. Charakteristika pouzitych informac¢nich zdroju

Odhad budouciho vyvoje ekonomiky Ceské republiky, uvedeny v tomto materialu, se opira
o dva zékladni informacni zdroje. Prvnim z nich jsou vysledky modelu CR-2, ktery byl pouzit
pii zpracovani Spole¢ného hodnoceni priorit hospodaiské politiky Ceské republiky vladou
Ceské republiky a Evropskou komisi. Model obsahuje scénaie vyvoje ¢eské ekonomiky do
roku 2005/2006. Model CR-2 je nelinedrni, dynamicky a interdependentni model, ktery
obsahuje 103 rovnic se 168 proménnymi. Databaze modelu zahrnuje HDP a slozky agregatni
poptavky v béznych a stalych cenach, pfislusné deflatory, objemy a ceny vyvozu a dovozu,
obchodni a platebni bilanci, kurz mény, primérné mzdy a pfijmy domacnosti, zaméstnanost a
nezameéstnanost, penézni zasobu a dalsi ukazatele. Model byl dosud vyuzivan pfi pravidelném
zpracovani podkladi Ceské republiky pro svétovy prognosticky model LINK.

Druhym informacnim zdrojem je Predikce vyvoje zakladnich makroekonomickych indikatori
Ceské republiky do roku 2000 s vyhledem do roku 2003, kterou zpracovalo v &ervenci roku
1999 ministerstvo financi. Predikce ministerstva financi jsou v zésad¢ zaloZeny na regresni
analyze spojené s expertnimi odhady dopadu opatteni, které piijimaji vladni instituce.

3.2. Predpoklady modelu CR-2

Na zaklad¢ cili ekonomické politiky a vhodného mixu politik uvedenych v Hospodaiské
strategii vstupu Ceské republiky do Evropské unie je za pouziti modelu CR-2 nastinén vnitiné
konsistentni scénaf vyvoje makroekonomickych ukazatelti Ceské republiky. Jedna se oviem
spiSe o vyhled, u kterého se predpoklada, Zze soubor ekonomickych opatfeni diskutovany
v Hospodaiské strategii bude realizovan v plném rozsahu. Tento hlavni scénaf se oznacuje

A0

jako scénar “rustovy”.

3.3. Vysledky jednotlivych projekci

V prvnich ¢tyfech tabulkach je uveden v podrobnéjsim cElenéni vyvoj zékladnich
makroekonomickych ukazatelti tak, jak jej ocekavaji experti ministerstva financi. Prvni
tabulka uvadi vyvoj hrubého doméciho produktu a jeho slozek ve stalych cenach. Pro
porovndni s modelem CR-2 je pouzito ztabulky ¢.1 ocekdvané tempo rastu hrubého
domaciho produktu.

Druh4 tabulka uvadi o¢ekavany vyvoj cenové hladiny, méfeny za pomoci riznych cenovych
indexti. K porovnani se scénaii ekonomického vyvoje, které byly generovany modelem CR-2,
je pouzit index spotiebitelskych cen.

Tteti tabulka obsahuje vyvoj zaméstnanosti a nezaméstnanosti piedpokladany ministerstvem
financi. V této souvislosti se zaméfime na porovnani ukazatell civilni zaméstnanost (v %)
a mira nezaméstnanosti ke konci roku, v % pracovnich zdrojt.

Ctvrta tabulka uvadi vyvoj platebni bilance. Z ni je pouZito pro porovnani se scénaii modelu
CR-2 udajii 0 oekavaném vyvoji salda bézného uctu platebni bilance jako procenta hrubého
domaéciho produktu.

Posledni dvé tabulky uvadéji predpokladany vyvoj; makroekonomickych agregatt, jak je
v souladu s ptedpoklady obou scénatii vyvozuje model CR-2.
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Tab. 12: HDP ve stalych cenach — ro¢ni

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Predb. Predb. Predikce  Predikce Vyhled Vyhled Vyhled

Hruby domaci produkt mld. K¢ s.c. 1995 1297,7 1381,1 1433,9 1438,5 1405,0 1391 1405 1435 1478 1530
predch.r.=100 102,7 106,4 103,8 1003 97,7 99,0 101,0 102,2 103,0 103,5
Spotfeba domacnosti mld. K¢ s.c. 1995 652,8 692,1 740,1 755,6 733,2 742 748 758 773 796
predch.r.=100 . 106,0 106,9 102,1 97,0 101,2 100,9 101,3 102,0 103,0
Spotteba vlady (v&. NZI) mld. K¢ s.c. 1995 294,7 284,7 281,7 291,4 293,8 303 305 309 309 309
predch.r.=100 . 96,6 98,9 103,4 100,8 103,2 100,6 101,4 100,0 100,0
Hruba tvorba kapitalu mld. K¢ s.c. 1995 382,4 470,0 524,9 504,6 475,6 446 451 464 487 512
predch.r.=100 . 122,9 111,7 96,1 94,3 93,7 101,1 103,1 105,0 105,0
— fixni kapital mld. K¢ s.c. 1995 369,0 442,4 478,5 457,9 440,7 416 420 432 451 472
predch.r.=100 . 119,9 108,2 95,7 96,2 94,3 101,2 102,8 104,4 1045
—zména zasob a rezerv mld. K¢ s.c. 1995 13,4 27,6 46,4 46,7 34,9 30 30 32 36 40
Saldo zahrani¢niho obchodu mld. K¢ s.c. 1995 -32,2 -65,7 -112,8 -113,1 -97,6 -100 -99 -97 -92 -88
- vyvoz zboii a sluzeb mld. K¢ s.c. 1995 633,5 740,8 809,2 875,0 968,9 999 1065 1131 1203 1279
predch.r.=100 . 116,9 109,2 108,1 110,7 103,1 106,6 106,2 106,4 106,3
- dovoz zboZi a sluZeb mld. K¢ s.c. 1995 665,7 806,5 922,0 988,1 1066,5 1099 1164 1228 1295 1367
predch.r.=100 . 121,2 1143 107,2 107,9 103,0 105,9 105,5 105,5 105,5
Domici poptavka mld. K¢ s.c. 1995 1329,9 1446,8 1546,7 1551,6 1502,6 1491 1504 1532 1570 1618
predch.r.=100 . 108,8 106,9 1003 96,8 99,2 100,9 101,8 102,5 103,0
Prispévky k ristu HDP :
Domici poptavka proc.body . 9,0 7,2 0,3 -3,4 -0,8 1,0 2,0 2,7 3,2
Saldo zahr. obchodu proc.body . -2,6 -3,4 0,0 1,1 -0,2 0,1 0,2 0,3 0,3

Tab. 13: Cenovy vyvoj — ro¢ni

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Predikce Predikce Vyhled Vyhled
Spotiebitelské ceny
primér roku primér 1994=100 90,9 100,0 109,1 118,8 128,8 142,6 145,7 152,2 158,7 166,7
— mira inflace riist v % 20,8 10,0 9,1 8,8 8,5 10,7 2,2 4,4 4,3 5,0
koncem roku primér 1994=100 94,6 104,3 112,5 122,2 134,4 143,6 147,5 1542 161,3 169,3
— zvyS$eni cen v priibéhu roku rist v % 18,3 10,3 7,9 8,6 10,0 6,8 2,8 4,5 4,6 5,0
——z toho pFispévek proc. body . 1,7 1,6 2,7 4,5 51 1,6 1,9 2,0 2,5

administrativnich opatieni

Ceny primyslovych vyrobcii
primér roku primér 1994=100 94,9 100,0 107,6 112,7 118,3 124,0 125,1 128,3 131,7 135,1
prredch.r.=100 109,2 105,4 107,6 104,8 104,9 104,9 100,9 102,6 102,6 102,6

Deflatory
HDP primér 1995=100 . 91,1 100,0 109,7 116,8 129,6 1343 140,2 1454 151,0
prredch.r.=100 . . 109,7 109,7 106,5 111,0 103,7 104,4 103,7 103,8
Spotieba domacnosti primér 1995=100 . 91,7 100,0 108,1 116,5 127,8 130,2 136,0 141,9 149,1
prredch.r.=100 . . 109,1 108,1 107,8 109,7 101,9 104,4 104,3 105,0
Spotieba vlady (v&. NZI) primér 1995=100 . 89,2 100,0 114,8 117,7 124,1 129,8 136,0 141,8 148,9
predch.r.=100 . . 112,1 114,8 102,5 105,5 104,5 104,8 104,3 105,0
Tvorba fixniho kapitalu primér 1995=100 . 92,1 100,0 104,6 110,7 113,8 115,7 119,2 122,2 124,7
prredch.r.=100 . . 108,6 104,6 105,8 102,8 101,7 103,0 102,5 102,0
Vyvoz zbo a sluzeb primér 1995=100 . 943 100,0 102,7 108,5 112,7 117,0 118,2 120,0 121,2
prredch.r.=100 . . 106,1 102,7 105,7 103,8 103,8 101,1 101,5 101,0
Dovoz zboZi a sluzeb primér 1995=100 . 94,5 100,0 101,1 106,2 104,8 107,3 108,5 110,3 111,9
prredch.r.=100 . . 105,9 101,1 105,1 98,7 102,4 101,1 101,7 101,4
Sménné relace primér 1995=100 . 99,8 100,0 101,7 102,2 107,6 109,0 109,0 108,8 108,3
prredch.r.=100 . . 100,2 101,7 100,5 105,3 101,4 99,9 99,8 99,6
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Tab. 14: Zaméstnanost a nezaméstnanost — roéni

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Predikce  Predikce Vyhled Vyhled
Zam éstnani " primervisosob | 4874 4927 4963 4972 4937 4866 4746 4659 4633 4632
. 101,1 100,7 100,2 99,3 98,6 97,5 98,2 99,4 100,0
- zaméstnanci primervisosob | 4420 4411 4374 4369 4320 4203 4046 3043 3914 3912
p Fedch.r.=100 . 99,8 99,2 99,9 99,1 97,1 96,3 97,5 99,2 100,0
- podnikatelé priimér v is.os0b 453 516 589 603 607 663 700 716 720 720
p Fedch.r.=100 . 113,8 114,1 102,4 100,8 109,2 105,7 102,2 100,5 100,1
L, 4)
Makroek. produktivita price ) p Fedch.r.=100 . . 105,7 103,6 101,0 99,1 101,5 102,9 102,7 103,0
. . , 5)
Po &t nezam ¥stnanjch primér v is o5 1552 1721 1556 1607 2195 3117 461 595 648 659
) kon rokacv 1852 1665 1530 1863 2689 3869 558 642 664 664
Mira nezam éstnanosti primér v % 2,95 3,30 2,99 3,05 4,29 6,04 8,9 11,6 12,6 12,8
kowrokuves | 352 319 293 352 523 7,48 108 124 128 128
1 < Coe . s
) Zaméstnani s jedinym nebo hlavnim zamé&stnanim.
D) NIX X X s N
) Véetné ¢lenti produkénich druzstev.
3) N Xagin i PV
) Véetn& pomahajicich rodinnych piislugniki.
4)

Hruby domaci produkt ve stalych cenach pripadajici na 1 zaméstnaného.
* V metodice MPSV.

Tab. 15: Souhrnna platebni bilance — ro¢ni

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Predb. Predikce Predikce Vyhled
Vyvoz zbozi mid. K¢ 4148 458,4 569,5 588,8 722,5 850,5 916 991 1073
m.r.=100 . 110,5 124,2 103.4 122,7 117,7 107,7 108,2 108,3
Dovoz zboZi mid. K¢ 430,1 498,2 667,1 748,3 866,5 933,8 982 1054 1133
prredch.r.=100 . 115,8 133,9 112,2 115,8 107,8 105,2 107,4 107,5
Saldo obchodni bilance mld. K¢ -15,3 -39,8 -97,6 -159,5 -144,0 -83,3 -66 -63 -60
Vyvoz sluzeb mld. K¢ 137,7 148,4 178,3 222,0 227,2 239,0 254 269 285
predch.r.=100 . 107,8 120,1 124,5 102,3 105,2 106,1 106,0 106,0
Dovoz sluzeb mld. K¢ 108,2 134,4 129,4 169,8 171,3 178,2 192 204 216
predch.r.=100 . 124,2 96,3 131,2 100,9 104,1 108,0 106,0 106,0
Saldo bilance sluZeb mid. K¢ 29,5 14,0 48,9 52,2 55,9 60,8 61 65 69
Bilance vynosii a pFevodi mld. K¢ -0,9 3,2 12,4 -9,2 -13,8 -11,2 -9 -14 -14
BéZny udet mid. K¢ 13,3 -22,6 -36,3 -116,5 -101,9 -33,8 -14 -13 -6
Bézny udet mld.USD 0,46 -0,79 -1,37 -4,29 -3,21 -1,05 -0,4 -0,4 -0,2
Kapitalovy ucet mld.USD -0,55 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,0 0,0 0,0
Finanéni acet mld.USD 3,02 3,37 8,23 4,30 1,08 2,63 2,2 2,8 2,2
— piimé zahrani¢ni investice mld.USD 0,56 0,75 2,53 1,39 1,28 2,48
— portfoliové investice mld. USD 1,60 0,85 1,36 0,73 1,09 1,01
—ivérova bilance mld. USD 0,86 1,77 4,34 2,18 -1,28 -0,87 . . .
Zména devizovych rezerv mld. USD 3,03 2,37 7,46 -0,83 -1,77 1,94 1,3 2,4 2,0
Devizové rezervy CNB N mld. USD koncem r. 3,9 6,2 14,0 12,4 9,8 12,6 12,7 15,1 17,1
Zahrani¢ni zadluZenost mld. USD koncem r. 9,6 12,2 17,2 21,2 21,6 24,3 24 26 27
Podil bézného ictu na HDP % 1,3 -1,9 -2,6 -7,4 -6,1 -1,9 -0,7 -0,6 -0,3
Podil finanéniho uétu na HDP N % 8,5 8,2 15,8 7,4 2,0 4,7 4,2 5,0 3,7
Podil zahr.zadluZenosti na HDP & % 27,8 28,9 33,1 36,9 44,5 39,6 46 48 48

D' Zahrani¢ni zadluZenost je sumou devizovych a korunovych pasiv bankovni soustavy (v&. CNB), podnikové
sféry a vlady vuci nerezidentim.
? Podil zahrani¢ni zadluZenosti koncem roku na HDP vytvoreném v prib&hu roku.
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Tab. 16: Scénafe stiednédobého vyvoje hospodaistvi Ceské republiky v obdobich let

2000-2002 a 2003-2005

Ukazatel 1998 | 1999 2000-2002 2003-2005
Skutecn|Progné-|Scénaf [Proris [Rozdil |Scénat |Proris |Rozdil
ost za' setrvac- |tovy setrvac- |tovy

ny scénar ny scénar
Prumérnda rocni tempa rustu v %, stalé ceny roku 1995
HDP -2,3 -1,0 1,6 2,1 | +0,5 2,0 50 | +3,0
Spotteba domacnosti -3,0 1,2 1,7 1,4 -0,3 1,9 3,7 +1,8
Spotieba statu 0,8 32 1,0 1,0 +0,0 1,2 1,8 +0,6
Hruba tvorba fixniho -3,8 -5,7 2,3 2.8 +0,5 3,1 6,0 +2.,9
kapitalu
Vyvoz véetné sluzeb 10,7 4,2 5,1 6,4 | +13 5,8 83 | +2.5
Dovoz véetné sluzeb 7,9 4,0 5,0 58 | +0,8 5,7 74 | +1,7
Prumérnd rocni tempa rustu v %
Primérna nominalni 9,3 8,5 7,4 6,7 -0,7 5,6 6,5 +0,9
mzda
Priimé&rma realnd mzda” -1,3 6,2 3,1 2,0 -1,1 2,3 2,5 +0,2
Priimérnd realnd mzda® | -1,5 5,1 3,2 2,3 | -0,9 2,6 3,1 | 40,5
Produktivita prace’ -0,9 1,5 3,2 34 | +0,2 2,6 4,6 | +2,0
Spottebitelské ceny5 10,7 2,2 4,2 4,6 +0,4 3,2 3,9 +0,7
Deflator HDP 11,0 3,2 4,1 43 | 10,2 2,9 33 | +0,4
HDP v béznych cenach 8,4 2,2 5,7 6,4 | +0.7 5,0 85 | 3.5
Penézni zasoba M2 6,6 10,0 6,2 82 | +2.0 5,0 95 | +4,5
Zaméstnanost (civilni)® | -1.4 | 25 | -1,6 | -1,3 | 03 | -0,6 04 | +1,0
Miry v daném obdobi
Mira nezaméstnanosti 7,5 10,8 13,0 12,7 -0,3 14,7 10,8 -39
v % pracovnich zdroji°
Saldo bézného uctu -1,9 -1,2 -1,8 -0,8 | +1,0 2,2 | 40,7 | +2,9
platebni bilance v %
HDP
Saldo vetejnych rozpocti| -1,5 -3,3 2,4 -2,1 +0,3 -5,7 -2,5 +3,2
v % HDP’

D
2)
3)
4)
5)
0)
7

Ro¢ni praimér
Udaje ke konci roku

Modelova prognéza pro bézny rok
Nominalni mzda deflovana indexem spotiebitelskych cen
Nominalni mzda deflovand implicitnim deflatorem HDP
HDP na pracovnika ve stalych cenach

Véetné piijmt z privatizace

31




Tab. 17: Scénafe stiednédobého vyvoje hospodaistvi Ceské republiky v obdobi let 2000—

2002
Ukazatel 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002
Skutec¢- [Progno-|Scénar setrvacny Proristovy scénar
nost za'
Priimérna rocni tempa rustu v %, stalé ceny roku 1995
HDP -2,3 -1,0 1,0 1,8 2,0 1,0 2,2 3,0
Spotieba domacnosti -3,0 1,2 1,3 1,8 1,9 0,9 1,3 2,0
Spotieba statu 0,8 3,2 1,0 1,0 1,0 0,6 1,4 1,0
Hruba tvorba fixniho -3.8 -5,7 1,0 2,6 3,4 1,2 2,8 4,4
kapitalu
Vyvoz veetné sluzeb 10,7 4,2 4,9 5,1 5,3 6,6 6,2 6,4
Dovoz véetné sluzeb 7.9 4,0 4,7 5,0 5,2 5.9 5,5 5,9
Prumérnd rocni tempa rustu v %
Primérna nominalni 93 8,5 8,6 7,2 6.4 7,2 6,3 6,5
mzda
Primeérna realna mzda -1,3 6,2 4,0 2.9 2,3 2,6 1,9 1,5
Produktivita prace” -0,9 1,5 3.8 3,1 2,7 3.8 3,3 3,2
Spotiebitelské ceny3 10,7 2,2 4.4 4,2 4,0 4.4 4,3 5,0
Deflator HDP 11,0 3,2 4,6 4,0 3,6 4,5 4,0 4,3
HDP v béznych cenach 8,4 2,2 5,7 5,8 5,7 5,6 6,3 7,4
PenéZni zasoba M2° 6,6 10,0 7,2 5.8 5,7 9,0 7,3 8,4
Zamgéstnanost (civilni)3 -1,4 -2,5 -2,7 -1,3 -0,7 -2,7 -1,1 -0,2
Miry v daném obdobi

Mira nezameéstnanosti 7,5 10,8 12,4 13,1 13,6 12,4 12,8 12,8
v % pracovnich zdroji’*
Saldo bézného uctu -1,9 -1,2 -1,7 -1,8 -2,0 -1,3 -0,8 -0,4
platebni bilance v %
HDP
Saldo vetejnych rozpoctia| -1,5 -3,3 -3.4 -1,5 2.4 -3,3 -1,1 -1,8
v % HDP’

D
2)
3)
4)
5)

Modelova prognéza pro bézny rok
HDP na pracovnika ve stalych cenach
Ro¢ni praimér

Udaje ke konci roku

Véetné piijmt z privatizace

3.4. Porovnani vysledku

Cilem analyzy v tomto bod¢ je porovnat vysledky modelu CR-2 a predikce ministerstva
financi a ukazat nejen na shody, ale zejména na odliSnosti v zavérech jednotlivych prognoz
o ocekavaném vyvoji zékladnich makroekonomickych agregatii. K naznacené komparaci jsou
nejvhodnéj$im nastrojem grafy.

Prvnim makroekonomickych ukazatelem je primérmé ro¢ni tempo rustu hrubého domdaciho
produktu. Ptedpokladany vyvoj této veli¢iny naznacuje graf ¢. 1. Pro oba scénafe, z nichZ jsou
odvozené vysledky modelu CR-2, 1 pro predikci ministerstva financi jsou spole¢nd pomérné
optimistickd ofekavani spojend s vyvojem této veliCiny. S rokem 1999 je sice jest¢ spojen
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pokles hrubého doméciho produktu, avSak recese by méla byt vyrazné¢ slabsi nez v roce 1998.
V roce 1999 se tudiz o¢ekava zména trendu ve vyvoji realného HDP.

S nasledujicimi roky je jiz spojeno oc¢ekavané vyssi tempo ristu hrubého domaciho produktu.
Pfitom by se mélo tempo rastu hrubého domaciho produktu zejména do r. 2003 postupné
zvySovat.

Vyvoj HDP, s.c. 1995

/./ —&— setrvadny scénar
2 -

g - - & - - ristovy scénaf
— # — predikce MF

-4 1 1 1 1 1 1 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok
Graf 1

Vzhledem k ptedpokladim, které odliSuji setrvacny a ristovy scénaf modelu CR-2, se
odliSuje tempo rastu HDP v obou scénarich. Predikce ministerstva financi se pfitom blizi az
do roku 2002 vysledkiim rtstového scénafe modelu CR-2. Teprve v poslednim roce své
predikce je ocekavany vyvoj hrubého domaciho produktu v odhadu ministerstva financi nizsi,
nez jsou zavery rastového scénare. AvSak pro rok 1999 také predikce ministerstva financi
o¢ekava zvySovani tempa rustu HDP.

S vyvojem hrubého doméciho produktu je tizce spojena predikce vyvoje zaméestnanosti a miry
nezaméstnanosti. Ke komparaci vysledki modelu CR-2 a predikce ministerstva financi
z hlediska vyvoje zaméstnanosti je pouzit graf ¢. 2 a ke komparaci piredpokladaného vyvoje
miry nezaméstnanosti graf €. 3.

Vsechny ti1 sledované predikce ocekavaji, Ze do roku 2002 se bude v dusledku
restrukturalizace hospodatstvi Ceské republiky snizovat zaméstnanost v civilnim sektoru
ekonomiky. OdliSnost je v setrvacném a rastovém scénaii modelu CR-2, kdy se setrvacnym
scénafem je spojen vySsi pokles zaméstnanosti. Predikce ministerstva financi je z hlediska
zaméstnanosti optimistictéjSi; ocekavad se vni nizs$i pokles zaméstnanosti, nez je tomu
v ristovém scénaii modelu CR-2. Predikce ministerstva financi tudiz predpoklada, Zze pfi
stejném tempu rastu hrubého doméciho produktu jako v ristovém scénaii modelu CR-2 bude
ekonomika vytvaret vice pracovnich mist, nez ocekéava ve svych disledcich model CR-2.
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Zaméstnanost (civilni)
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Graf 2

Ani jedna z predikci neocekava, ze se bude do roku 2002 sniZzovat mira nezamé&stnanosti.
Zrychlujici se ekonomicky rist by sice mél zbrzdit rist miry nezaméstnanosti, ale nemé¢l by
stacit na to, aby pusobil na pokles této makroekonomické veliiny. Efekt zrychlujiciho se
ekonomického ristu na zpomaleni ristu miry nezaméstnanosti 1ze odvodit z grafu ¢. 3 — lze
jej sledovat jako rozdil mezi mirami nezaméstnanosti, které plynou ze setrvacného
a ristového scénare (resp. predikce ministerstva financi).

Teprve pro vyvoj miry nezaméstnanosti po roce 2002 je rustovy scénaf modelu CR-2
optimisti¢téjsi a ocekava pokles miry nezaméstnanosti zpét piiblizné k 10 %.

Mira nezaméstnanosti

16
= = l

14

. 12
Yo T A -oees A---mnnn "

10

e —&— setrvacny scénar
o - - & - - rlistovy scénaf
— @ — predikce MF

6 i i i i : 1 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok
Graf 3

Vsechny predikce predpokladaji, Ze v souvislosti s recesi ekonomiky Ceské republiky dojde
vroce 1999 kvyraznému snizeni miry inflace proti roku 1998. Ocekavany vyvoj
spotrebitelskych cen v téchto dvou letech a v letech 2000 az 2005 uvadi graf €. 4.

V letech nasledujicich po roce 1999 vSechny tii sledované predikce ocekavaji vySsi miru
inflace nez v roce 1999. Ptitom i z hlediska tohoto makroekonomického agregatu se predikce
ministerstva financi opét blizi ristovému scénaii modelu CR-2. Vyssi ocekavana mira inflace
je spojena ve vsech prognézach jednak s napravou (deregulaci) cen, kterd ma probihat do roku

34



2002, a téz s vyS$im hospodaiskym rlstem. Setrva¢ny scénar proto proti dvéma zbyvajicim
predikcim ptedpoklada, ze primérny ro¢ni rust spotiebitelskych cen bude nizsi v disledku
nizsiho tempa ristu hrubého domaciho produktu.

Rozdily v jednotlivych prognozach spocivaji v ur€eni okamziku, kdy dojde k zastaveni riistu
miry inflace. Predikce ministerstva financi o¢ekava, Ze mira inflace se bude od roku 1999 do
roku 2002 stale zvySovat. Ristovy scénat modelu CR-2 ocekava, ze se mira inflace po roce
2002 snizi. Setrvacny scénaf implikuje, v disledku nizs§iho ekonomického ristu, niz§i miru
inflace jiz od roku 2001.

Spotiebitelské ceny (ro¢ni primér)
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Graf 4

Posledni makroekonomicky agregat, saldo bézného uctu platebni bilance, je pouzit
k charakteristice o¢ekavaného vyvoje vnéjsich ekonomickych vztahi Ceské republiky. Vyvoj
salda ocekavany vSemi tiemi prognozami uvadi graf ¢. 5.

Saldo bézného uctu platebni bilance

A A------- A - A
0,5 ot
0 ’
% _ - A’
H—0,5 Pmp——— TR —&— setrvacny scénaf
DP_| / oA - - & - -ristovy scénaf

//.\‘ — # — predikce MF

T

2,5 # : : : : : : ‘
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok
Graf 5

Vsechny uvedené prognodzy piedpokladaji relativné piiznivy vyvoj vnéjsi poptavky (rhst
sveétovych cen 1 objemu svétového obchodu). Vyssi hospodaisky riist (a konkurenceschopnost
Ceské ekonomiky) by podle predikce ministerstva financi i ristového scénarfe modelu CR-2
mely vést k postupnému snizovani zaporného salda bézného UCtu platebni bilance
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(v procentech hrubého doméciho produktu). Naproti tomu setrvaény scénai modelu CR-2
upozornuje na skutecnost, ze nizsi tempo hospodaiského riistu bude spojeno se zhorSovanim
uvedeného ukazatele.

Z porovnani predikce ministerstva financi a vysledki ristového scénaie modelu CR-2 je
ziejmé, Zze odhad dopadl vyssiho hospodaiského riistu ceské ekonomiky na zlepSovani salda
bézného uctu platebni bilance do roku 2001 je optimisti¢téjsi v predikci ministerstva financi.
Ristovy scénaf, ktery pokryva delsi ¢asovy usek nez predikce ministerstva financi, navic
piedpoklada, Ze po roce 2002 bude saldo bézného uctu platebni bilance jiz kladné.

Pokud shrneme vysledky obsazené v analyzovanych tiech predikcich vyvoje hospodafstvi
Ceské republiky, je mozné konstatovat, e predikce ocekavaji (pfi usp&$né realizaci
makroekonomickych i mikroekonomickych opatteni statu) proti roku 1999:

*  vyssi tempo ristu hrubého doméciho produktu; tempo ristu by se ptitom mélo zrychlovat,
* vyS$si miru ristu spotiebitelskych cen, kterd by se vSak méla pohybovat pod Grovni 5 %,

e vy$§i miru nezaméstnanosti (nad urovni 10 %) a do roku 2002 klesajici zaméstnanost,

* postupné zlepSovani salda béZného uctu platebni bilance (v % HDP).
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4. Hospodarska strategie Ceské republiky

Hospodatska strategie CR je zaloZena ve stfednédobém horizontu na &tyfech zékladnich
pilifich. Jsou to:

1. konkurenceschopnost
2. rust

3. zaméstnanost

4. solidarita

Zakladnim ptfedpokladem hospodatské strategie je respektovani principi trvale udrzitelného
rozvoje.

Vyznamnou prioritou v rdmci konkurenceschopnosti a zvySovani trovné produktivity prace
se stava cileni na snizeni odstupu CR od vyspélych ekonomik v ukazateli produktivity prace.
Soucasné téz bude kladen diiraz na dosazeni ekonomického rlstu cca o 2—3 procentni body
nad urovni priiméru zemi EU k postupnému vyrovnani urovné ekonomiky.

Je nezbytné vyteSit n€kolik zakladnich systémovych problému. Jejich feSeni si vynuti
konkrétni aplikace pii provadéni hospodatskych politik a umozni naplnéni cilt strategie. Jako
zcela zasadni problém naplnéni strategie se jevi zdokonalovani pravniho ramce, tzn.
harmonizace c¢eského préavniho fadu spradvem EU. Dlraz je kladen na ptekondni
neuspokojivého stavu ve vynutitelnosti prava, na pravni regulaci privatizace, podnikédni
a naklddani s majetkem statu. DalSim stézejnim bodem bude pokracovani privatizace pfi
preferenci metody prodeje zahrani¢nimu (nadnarodnimu) strategickému partnerovi. V oblasti
bankovnictvi bude prioritou rozvoj univerzalniho bankovnictvi pii pokracujici koncentraci
sektoru. Stat se zpfisni licen¢ni politiku a dohled pfi podpote akvizic a fizi podporovanych
privatizaci nejvétsich Eeskych bank (CSOB, CS, KB).

Pro vyfeseni vyse popsanych systémovych problémii a k naplnéni hospodaiské strategie CR
bude realizovana hospodarska politika, jejiz konkretizaci lze rozdélit do Ctyf zakladnich
skupin politik. Jsou to:

1. makroekonomické politiky

2. strukturalni politiky

3. politiky zamétené na lidsky faktor a rozvoj spolecenské solidarity
4. politiky zaméfené na trvalou udrZzitelnost rozvoje

Mimotéadné postaveni si postupné ziskava regionalni politika, Z tohoto diivodu je ji vénovana
samostatna kapitola 6.

4.1. Makroekonomické politiky v hospodarské strategii

Vychozi podminky

Ekonomika CR se blizi podminkam, které jsou spojeny s existenci trzniho hospodaistvi.
Privatizace je politickou prioritou jiz 8 let. V nestatnim sektoru je vytvaieno vice nez 3/4
HDP. V¢étSina cen je urCovana trhem. Cenova regulace se dnes tyka jen 6-7 % HDP, jde
o komodity a sluzby v monopolnich odvétvich jako je elektricka energie, voda, doprava
a spoje nebo v oblastech, kde existuji podminky omezujici hospodarskou soutéz, napt. ve
zdravotnictvi nebo ndjemné byta. Pfistup k nemovitostem je liberalizovan. Vyjimku tvoii
omezeni tykajici se nerezidentii. Tuzemci, bez ohledu na statni ptisluSnost, resp. strukturu
vlastnictvi, nejsou omezovani. Nerezidenti maji neomezené moznosti najmu, leasingu, ucasti
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v druzstvech apod. Omezeni tykajici se pfechodu vlastnictvi na nerezidenty bude v souvislosti
se vstupem do EU znovu posouzeno. S deregulaci jsou postupné odstraiiovany deformace cen,
kiizové dotace a jiné relikty socialistického planovani a fizeni hospodafstvi a internalizovany
externi naklady nékterych ¢innosti, poskozujicich zivotni prostredi.

Nové priority

Dlouhodobé udrzitelny ekonomicky riist — prvorada priorita soudobé hospodarské strategie —
bude mozné dosdhnout jediné opusténim dosavadniho redistribu¢niho rentiérstvi a naopak
upevnénim etapy permanentnich inovaci, provazenych restrukturalizaci s kone¢nym efektem
zvySeni konkurencni schopnosti podnikové sféry pti zohlednéni ndkladli na ochranu Zivotniho
prostiedi.

M¢énova politika je v tomto kontextu zaméfena na postupnou konvergenci urovné inflace
a urokovych sazeb k hodnotdm, které¢ existuji v zemich EU, pii sou¢asném dosazeni relativni
stability kurzového vyvoje.

Vytvoteni podminek pro dlouhodobé udrzitelny ekonomicky rist bude vyzadovat stabilitu
verejnych financi a vytvoreni takového manévrovaciho prostoru ve vetejnych rozpoctech,
ktery umozni CR harmonizovat své vydajové politiky a efektivné vyuZivat moznosti jejich
financovani ize zdroji EU. To si vyzadda zvyseni transparentnosti a stability vetejnych
financi, zejména jejich vydajové strany. V oblasti darnové politiky je nutné zajistit stabilni
prostiedi pro rozhodovéani ekonomickych subjekti.

Pozadavky na fiskalni politiku, potazmo vladu v oblasti cenové stability jsou soustiedény na
ukonceni deregulaci a na rozsahlejs$i zmény neptimych dani.

Ekonomické za¢lenéni CR do EU je spojeno nejen s piinosy, ale i ndklady. Od potencialniho
ptilivu investic, technologii a znalosti spolu s expanzi odbytovych moznosti se ocekava
zvyseny tlak na strukturdlni zmény a rast produktivity. Financni pomoc ze zdroji EU by méla
napomoci fesit problémy restrukturalizace, které se promitnou predevsim do nerovnomérného
vyvoje jednotlivych regionid, jakoz 1iproblémy spojené s ostrou konkurenci silnych
zahrani¢nich spolecnosti, kdy uz nebude mozné pouzit ochrandiska opatieni. Néaraz na
konkurenci zahrani¢nich spolec¢nosti by mohl vést k prohloubeni vné&jSi nerovnovahy a stim
spojené znehodnoceni mény a pravdépodobné i k cenové explozi. Dopady do socialni situace by
pak mohly byt velmi zavazné.

Dlouhodobé udrzitelny ekonomicky rist — nutny predpoklad pro zaclenéni do eurozony, se
neobejde bez konsensu na zakladnich prioritich mezi vladou, centralni bankou,
zameéstnavateli, odbory a vetejnosti (organizacemi obcanského nestatniho sektoru), pokud se
budeme chtit vyhnout vysokym rizikim. Rovnéz provazanost a sladénost
makroekonomickych politik, zejména ménové, fiskalni a mzdové — diichodové je nezbytnou
podminku uspésného zaclenéni do EU.

4.2. Strukturalni politiky

Ménova a kurzova politika

M¢énova politika je v tomto kontextu zaméfena na postupnou konvergenci urovné inflace
a urokovych sazeb k hodnotdm, které existuji v zemich EU, pii souasném dosazeni relativni
stability kurzového vyvoje.

Ménova akurzovd politika je realizovana v prosttedi vysoké liberalizace devizového
hospodarstvi (sménitelnosti ¢eské koruny), ktera byla jednim z pilift transformace. Soucasny
stav se fidi devizovym zakonem ¢. 219/1995 Sb., ktery liberalizoval vSechny polozky bézného
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uctu platebni bilance a také pohyb kapitalu (az na n¢kolik vyjimek), pficemz ¢lenstvi v OECD
zavazuje k postupnemu odstrafiovani zbyvajicich regulaci do roku 2000. Soucasny stupeit
liberalizace piesahuje zdvazky vyplyvajici pro CR z Evropské dohody.

CNB navrhuje konkretizovat dlouhodoby inflagni cil pro meziroéni &istou inflaci ve vysi 2 %
+ 1p.bod. s tim, Ze tohoto cile bude dosazeno v r. 2005. Stavajici cile pro roky 1999 (4,5 % =+
0,5 p.b.) 22000 (4,5 % + 1p.b.).

Navrhovana stiedova hodnota je poné¢kud vyssi nez cil vyhlaseny ECB pro zemé eurozony.
Pokracujici transformace — zejména néaprava dosud regulovanych cen a piizptisobeni
nepiimych dani — vyZzaduje, aby dlouhodoby infla¢ni cil byl konkretizovan v podob¢ Cisté
inflace. CNB ptedpoklada, Ze v horizontu r. 2005 budou jiz disledky napravy regulovanych
cen absorbovany cenovym vyvojem a indexy ¢isté inflace se budou vyvijet v zasadé paralelné
s indexy spotiebitelskych cen. Cilovani inflace indexem spottebitelskych cen je podminéno
existenci zdvazného dlouhodobého scénare cenovych deregulaci a uprav neptimych dani.

Znalost urokového transmisniho mechanismu ménové politiky je jednim ze zékladnich
predpokladii Gispéchu cilovani inflace. Urcita strnulost, resp. sniZena citlivost klientskych
sazeb na vyvoj mezibankovnich sazeb pokud bude dale trvat, bude omezovat jiz existujici
malou funk¢nost uvérového kanalu.

Nejvice problematickou se jevi nizkd intenzita mezi objemem nové poskytnutych uvéri a
jejich cenou vyjadienou nomindlnimi Grokovymi sazbami. O vysi uvérové kreace rozhoduji
pirevazné jiné nez urokové faktory. V této souvislosti se hovoii o ’zamrzlém” Uvérovém
kanélu (”credit crunch”). Zcela odlisny pohled na cenu nové poskytovanych tvéra vsak davaji
realné urokové sazby, ziskané deflovanim indexu pramyslovych cen (PPI) s pouzitim metody
ex post, které se od srpna 1997 pohybuji ptevazné nad 10 %. Pak stagnujici objem uvéru je
zcela na misté anefunkénost Uvérového kandlu vzhledem kvysi realného uroku je
zrelativizovana. Pfi¢ina nizké uvérové intenzity je spiSe na stran¢ nabidky tvéru. Jde hlavné
o opatrné a zdrzenlivé chovani bank vzhledem k vysokému podilu klasifikovanych uvéri, coz
je spojeno s nutnosti tvofit dalsi rezervy, dale dostatek méné rizikovych instrumentti jako jsou
SPP, poukazky CNB a v neposledni fadé i ¢asova struktura disponibilnich zdroji Gvérovani.

Fiskalni politika

Vytvoteni podminek pro dlouhodob¢ udrzitelny ekonomicky rast bude vyzadovat stabilitu
vetejnych financi a vytvoreni takového manévrovaciho prostoru ve vetfejnych rozpoctech,
ktery umozni CR harmonizovat své vydajové politiky a efektivné vyuZivat moznosti jejich
financovani ize zdroji EU. To si vyzadda zvySeni transparentnosti a stability vetejnych
financi, zejména jejich vydajové strany. V oblasti daiiové politiky je nutné zajistit stabilni
prostiedi pro rozhodovéani ekonomickych subjekti.

V soucasnosti se provadi identifikace a analyza zdrojt fiskalnich rizik uvnitt i vné€ rozpoctové
soustavy a stfednédobych fiskalnich programi, které umozni vyhodnotit udrzitelnost
financovani soucasnych politik a stanovit priority financovani strukturalnich politik.

Do poptedi v souvislosti s deficitnosti vefejnych rozpoc¢tl vystupuje analyza efektivnosti
vysokych mandatornich vydaji ajejich dlouhodobé udrzitelnosti, kterda by meéla vyustit
v navrzeni potfebné reformy. K deficitnosti vefejnych rozpocti ptispiva itzv. “skryty ¢i
neptimy” dluh, ktery tvofi statem garantované piimé ¢i nepiimé zavazky a kvazi zavazky
CNB. Nepiimy (skryty) dluh dosahoval koncem roku 1998 zhruba 13 % HDP. Tento vefejny
dluh se sebou nese naklady, které budou rozpoctové deficity dale zvySovat, proto je nutné tyto
naléhavé fteSit. Vzhledem ktomu, zZe na vytvofeni casti “skrytého” dluhu se podilela
icentralni banka svymi kvazi-fiskdlnimi operacemi pii stabilizaci bankovniho sektoru,
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rozhodla vlada v bfeznu 1999 zprivatizovat polostatni komeréni banky do konce r. 1999,
nejpozdéji v r. 2000.

Pozadavky na fiskalni politiku, potazmo vladu v oblasti cenové stability jsou soustiedény na
ukonceni deregulaci a na rozsahlejsi zmény nepiimych dani. V soucasnosti se realizuji dilc¢i
kroky, viz povinné ruceni od 1.1.2000, spoje od 1.1.2001 apod.

Dosazeni cenové stability muze fiskalni politika pomoci piredev§im vytvarenim podminek pro
minimalizaci deficitu vefejnych financi, coZz umoZzni nezvySovat trokové sazby. Fiskalni
politika ve svém tUsporném ramci musi zaroven nalézt dostateCné zdroje na investice do
infrastruktury, kde je participace vlady nezastupitelnd. Tyto investice jsou podminkou
budouciho vyvoje doméaci nabidky, jejiho zkvalitnéni, které¢ by se mélo promitnout do snizeni
stavajici vysoké dovozni narocnosti Ceské ekonomiky ave svych duasledcich by meélo
napomoci k poklesu deficitu Cistého exportu, resp. bézného Uctu, a tim i snizeni potencialu
pro depreciacni tlaky, ohrozujici cenovou stabilitu. Toto jsou velmi narocné ukoly, protoze
vyvoj vetfejnych rozpocti Celi stale intenzivngj$i hrozbé chronického deficitu, coz snizuje
vyuzitelnost vefejnych rozpocti jako automatického ndstroje ovlivilovani cyklickych
fluktuaci v ekonomice, zuzuje prostor pro uvolnéni ménové politiky a ohrozuje splnéni
maastrichtskych kriterii.

Problém vetejnych rozpocti je problém piredevSim strukturdlni. Cyklické faktory jejich
stavajici tizivou situaci jen prohlubuji, nejsou vSak prvotni pfi¢inou tendence k nartstani
jejich deficitu (cyklicky deficit pro r. 1999 byl odhadovan na cca 10 mld. K¢ a strukturalni na
cca 30 mld. K¢).

Slozitd struktura vetfejnych rozpocth piedstavuje vyznamné riziko, které je zdrojem
naruSovani potfebné fiskalni discipliny. Tuto strukturu navic komplikuje existence
”mimobilan¢nich nastroji” (explicitni a implicitni statni zaruky poskytované i subjekty lezici
na pomezi definice vefejnych rozpoctl a dozorovatelnych politik) a tzv. transformacnich
instituci” (FNM, KoB, Ceska inkasni, Ceskd finanéni). Vysledkem je neprithlednost

vetejnych rozpocti a rist dodate¢nych, “skrytych” narokt na vydaje statniho rozpoctu.

Vedle zminénych konkrétnich pficin sehrava vyznamnou roli i dosavadni absence komplexni
fiskdlni koncepce, tj. formulovéani stfednédobych a dlouhodobych principti a cilti fiskalni
politiky jako vyrazu hospodaiské politiky statu.

Nositel¢ fiskalni politiky budou nuceni urychlené pfistoupit k feSeni pfi¢in zminénych
problémt. Phjde ptitom predevsim o nésledujici kroky:

* Provedeni danové reformy spocivajici ve zjednodusSeni danovych zakladi, které umozni
i potiebné snizeni danové zatéze ave vytvoreni nové proporce mezi diichodovymi,
spotfebnimi a majetkovymi danémi (pokles podilu pfimych dani, rist vahy nepiimych
dani, zvySeni majetkovych dani).

* Vytvofeni a disledné uplatiovani legislativniho rdmce s cilem zvysit stdvajici omezené
moznosti statu vybirat dané.

* Provedeni radikélni reformy diichodového systému, zefektivnéni zdravotniho pojisténi
a systému poskytovani ostatnich socialnich davek.

e Provedeni celkové reformy vetfejnych rozpocti scilem pftiblizit jejich strukturu
evropskému pojeti. Soucasné je tieba vytvofit u¢inné pravni i ekonomické nastroje pro
kontrolu jejich vyvoje.

* Konsolidace transformacnich instituci do jednoho mista a vytvofeni fondu pro pokryti
ztrat z titulu poskytnutych statnich garanci.
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* Nutnou podminkou uspéSnosti feSeni soucasnych problému fiskalni politiky je
komplexnost, provazanost a vhodné nac¢asovani zminénych krokt. To mlze zajistit pouze
formulovani komplexni koncepce statu ve fiskalni oblasti.

Kromé¢ fiskalni politiky je kliCové zejména udrzeni vyvoje mezd v narodnim hospodatstvi
v unosnych mezich. Pijde zejména o zajistovani dvou zakladnich tkoli:

1. souladu ristu realnych mezd v podnikatelském sektoru s rGstem produktivity prace
(udrzeni konkurenceschopnosti),

2. odvozovani tempa rastu redlnych pfijmi od vyvoje domdaci nabidky (s pifihlédnutim
k potiebé¢ urcité stability vyvoje redlnych piijma).

Informacni politika

CR se vramci rozvoje informaéni spoleénosti bude zaméfovat na zpiistupnéni a vyuZiti
informaci scilem stimulovat ekonomicky riist ausnadiiovat Zivot obcaniim. Rozvoj
informacniho prostiedi bude realizovan jak na urovni celostatni, tak i na urovni regiondlni.
Soucasné¢ bude maximalné¢ podpofena informatika ve vzd€lavani a vzdélavani v oblasti
informatiky zavadénim informacnich technologii na vSech urovnich $kol a podporou
informatizace ve véd¢ a vyzkumu. Soucasné prioritou statni podpory vyzkumu a vyvoje bude
rozvoj informacnich a komunikacénich technologii.

Politika vyzkumu a vyvoje

Zakladnim bodem strategie v této oblasti je podpora rozvoje “high-tech” a ”medium-tech”
vyrobkil a sluzeb. Narodni politika védy a vyzkumu se zamé#i s ohledem na u¢ast CR v patém
rdmcovém programu na vysS$i ucast organizaci a pracovnikli na mezindrodnich projektech.
Soucasné bude podporovéna veskera ucelnd dvoustranna spoluprace jakozto i spoluprace
v dalSich mezinarodnich programech a v mezinarodnich organizacich védy a vyzkumu napf.
EUREKA, COST, ESA, CERN, AMBC, ESF atd.

Ocekava se zvyseni podilu vysokych skol na vyzkumu a vyvoji.

Pramyslova politika

Hlavnim cilem primyslové politiky bude vytvareni ptedpokladli pro zvysSeni poptavky po
domaci produkci, dosazeni vysoké a udrzitelné vykonnosti pramyslu pii zvySujici se
konkurenceschopnosti jeho produkce. Primyslova politika musi respektovat ¢i prekonat
nasledujici omezeni:

* produkéni kapacity prevazné vétSiny odvétvi je tieba uvést do souladu s objemem
realizovatelného exportu a existujici domaci koupéschopnou poptavkou

* nizkd rentabilita produkce a nizkd likvidita priimyslovych podnikii neumoziuje vysoké
tempo inovaci a razantni vstupy na nov¢ trhy

* vysoka ptedluzenost podniki spojend s nedostatkem vlastniho kapitdlu ve vazbé na
omezené moznosti ziskdvani dalSich wvért dale prohlubuje zastaralost pouzitych
technologii a udrzuje nizkou uroven produktivity prace

Cile strategie piedstavuje dosazeni tempa rustu pifidané hodnoty vytvarené zpracovatelskym
primyslem v rozmezi 5-7 % ve stalych cenach a primérny rast produktivity prace na urovni
0 3—4 procentni body vyssi nez vykazuje EU, tj. o 7-8 %. V souvislosti s tim, Ze neni cilem
zvySovat produktivitu prace zvySovanim nezaméstnanosti, patii mezi stiednédobé cile
primyslové politiky také vytvareni novych pracovnich piilezitosti. Strategickym cilem pro
zpracovatelsky primysl je vytvofit pifiblizné¢ do roku 2010 takovy potencidl, ktery bude
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v tomto horizontu srovnatelny s primérem EU ato jak svym podilem na tvorbé hrubého
domaciho produktu, tak iv kvalité a efektivnosti produkce atedy iv produktivité prace.
Cilem je tedy ptekonat ukazatel 75 % priméru EU v hrubém domdacim produktu na obyvatele
anebyt tedy méné rozvinutym regionem EU zdvislym na podpoie ze strukturdlnich fondi.
V oblasti energetické narocnosti primyslové vyroby v horizontu do roku 2010 bude
prumyslova politika pruzné reagovat na vzajemné piisobeni dvou protichtidnych faktort a to
rast spotfebovavané energie indukovany ristem jako takovym a poklesem spotieby energie
v zavislosti na uzivani novych technologii. Primyslova politika se bude snazit udrzet objem
spotfebovavané energie v porovnani se soucasnym stavem v intervalu £2 % 1 pfi ristu
produkce. Ve struktufe energie spotiebovavané primyslovou produkci se vyrazné projevi
odklon od pevnych paliv snizenim jejich podilu z 57 na cca 44 %, coz bude kompenzovano
nariistem spotfeby kapalnych paliv z9 na 15 % aplynnych paliv z25 na 31 %. Podil
elektrické energie ve struktufe energetické spotieby neptesdhne 10 %-ni podil na celkové
spotiebé energie v prumyslu.

K dosazeni téchto priorit je mozné charakterizovat pét zdkladnich skupin iniciativ:

1. iniciativy realizujici privatizaci a statni pomoc pii restrukturalizaci a revitalizaci
vyznamnych prumyslovych podnikli aobecné pii restrukturalizaci podnikl
nachazejicich se v nesnazich

2. 1iniciativy podporujici rozvoj vnitinich zdroji v produkénim procesu, napomahajici
zvySovani vykonnosti a konkurenceschopnosti podnikt

3. iniciativy podporujici riist pramyslovych investic, zejména piimych zahrani¢nich
investic a investic strukturalnich

4. iniciativy podporujici kultivaci prostiedi pro podnikani, zejména jeho legislativni
a spravni ramec

5. odvétvové a sektorové iniciativy na podporu citlivych odvétvi (hutni a textilni
prumysl) nebo pro podporu sektorit podminujicich rozvoj prtimyslu jako celku
(investi¢ni strojirenstvi, obranny pramysl atd.)

Zemédélska politika

V oblasti zemédélské politiky bude charakteristicky piechod od dosavadniho zna¢ného
liberalismu k vy$§i mife intervencionismu v souladu s EU s akcentem na zménu struktury
podpor. Za hlavni cil je povazovano zlepSeni efektivnosti podnikani v sektoru zvySenim jeho
cenové 1inecenové konkurenceschopnosti a zajisténi kvalitnich a zdravotné nezavadnych
potravin za pfiméfené ceny pro spotiebitele. Vysoka efektivnost vyroby a pienos podpor na
mimoproduk¢ni funkce bude soucCasné branit migraci obyvatelstva anésledné devastaci
krajiny jakozto duasledku nedostatecné urovné piijmi zemédé€lské populace. V ramci
zemédelské politiky pljde téz o integraci rozvoje zemédé€lstvi srozvojem venkova
a zlepSovani stavu zivotniho prostiedi pii soucasném zachovani kulturniho dédictvi vcetné
zachovani domadcich plemen a odrd a zachovani razu krajiny.

Dopravni a telekomunikaéni politika

Zakladni prioritou bude preference vetejné hromadné dopravy s cilem udrZeni individudlni
automobilové dopravy v pfijatelnych mezich vici zivotnimu prostiedi i kapacitdm silni¢ni
a dalni¢ni infrastruktury. Zadmérné budou rozvijeny integrované dopravni systémy vychazejici
z cilt dopravni obsluznosti pifi maximalnim vyuziti vyhod a kombinaci vSech druhti dopravy.
V oblasti zelezni¢ni dopravy je nezbytné pokracovat ve statni podpoie rozvoje infrastruktury
a zabezpeceni sluzeb ve vefejném zajmu.
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Cilem Néarodni telekomunikacéni politiky je uspokojovéni potieb eské ekonomiky, pozadavka
fyzickych 1 préavnickych osob a z4jmi stdtu na zajiSténi kvalitnich, spolehlivych a Siroce
dostupnych telekomunikacnich sluzeb v rozsahu odpovidajicim vyspélym statim EU a svéta
s cilem zapojit Ceskou republiku do globélni informaéni spoleénosti 21. stoleti co nejdiive.

Energeticka politika

Zakladnim principem energetické politiky bude snizovani vysoké energetické narocnosti pii
zachovani trendu trvale udrzitelného rozvoje. V oblasti vyroby elektrické energie bude
vyuzito zejména novych kapacit v dobudované jaderné elektrarné¢ Temelin. DalSim ,,zdrojem*
budou uspory energii stimulované cenovou politikou statniho regulacniho organu. Pii
vyuzivani zdrojt bude kladen diiraz na obnovitelné zdroje pfi souasném prioritnim vyuzivani
domadcich zdroji. V souvislosti s itlumem tézby bude nutné fesit mozné socialni dopady na
zasazené regiony, nejlépe prevodem pracovniki i mechanizace na zahlazeni negativnich
disledkt t€Zby a rekultivaci uzemi, podporovanym v rameci aktivni politiky zamé&stnanosti.

Statni politika zivotniho prostredi

Zakladnim principem strategie bude disledné uplatiovani zédsady ,,zneciStovatel plati®.
Predpoklada se zvySovani plateb za zneciStovani a Cerpani zdroji pii soucasné preferenci
preventivnich opatfeni na bdzi podpory ekologickych technologii. Soucasné bude
prosazovéana postupna naprava soucasného stavu, jako hlavni pfedpoklad dosazeni takové
kvality pfirodniho prostfedi, kterd umozni udrzitelny rozvoj a zajisti pfiznivé Zivotni
podminky. Aby v dohledné dob¢ doslo k vytvofeni vztahu k uplatiovani zasad ochrany a
zlepSovani zivotniho prostiedi, je nezbytné, aby environmentélni cile byly integralni soucasti
vSech rozvojovych opatieni a aby do cen a nékladl zivotni prostfedi poSkozujicich ¢innosti
byly zapocitany tzv. externi naklady, nesené dosud jinymi subjekty.

4.3. Politiky zamérené na lidsky faktor a rozvoj spole€enské
solidarity

Politika socialni stability

Hlavni osou vladni strategie z hlediska celkového konceptu socidlni politiky je zajisteni
vzdjemného souladu ekonomickych a socidlnich charakteristik spolecenského rozvoje.
Smyslem této politiky je dosahnout, aby ekonomické prosperita nachéazela své vyusténi ve
zlepSovani situace v socialni oblasti a naopak aby mechanismy socialni politiky mély ve
vztahu k ekonomické sféfe stimulacni, nikoliv tlumici efekt. Dlouhodobym cilem takto
formulované a definované politiky je dosazeni ekonomické prosperity azaroven udrZeni
socialni soudrznosti spolecnosti.

Oblast zaméstnanosti

Politika v oblasti zaméstnanosti byla v obdobi transformace v zasad¢ orientovana na
vytvofeni trhu prace a konstituovani jeho nabidkové a poptavkové strany.

Byla pievzata standardn¢ uzndvand koncepce prava na praci jako prava na bezplatné
zprostfedkovani zaméstnani, na ziskani potfebné rekvalifikace k zaméstnani a na hmotné
zabezpeceni v pfipad¢ nezaméstnanosti. V soucasné dobé je tieba diislednéji prosazovat pojeti
obsazené v Evropské socidlni charté, podle kterého ma kazdy ob¢an pravo ziskavat prostredky
k obziv¢ praci.

Soucasna vladni strategie je zaméfena na dokonalejSi vyuziti trznich mechanismi v této
oblasti, ale zaroven vychazi z faktu, ze trh prace je specifickym trhem a Ze prace sama je
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specifickym druhem zbozi, nebot' neméa pouze ekonomicky rozmér (ve smyslu zajisténi
prostiedkll na obzivu), ale i vyznamny rozmér socidlni a psychologicky. Realizace prava na
praci je tedy vuritém smyslu nezbytnym ptedpokladem k redlnému uplatnéni ostatnich
lidskych prav.

Formovani trhu préce, jeho institucionalnich a vécnych instrumentt, bylo v uplynulém obdobi
zalozeno na principech, uplatiovanych aosvédcenych vtzv. trznich ekonomikach. Tyto
zakladni principy budou vyuzivany i v dal§im obdobi, pfedpoklddd se ovSem urcitda zména
priorit ve smyslu posileni a zefektivnéni metod tzv. aktivni politiky zaméstnanosti, véetné
institutu tzv. vetejnych praci.

Byl vybudovén v zasad¢ standardni systém obsluhy trhu prace v ramci trznich ekonomik,
instituciondlné zalozeny na siti Gfadi prace avécné orientovany na aplikaci metod,
oznacovanych souhrnn¢ jako pasivni a aktivni politika zaméstnanosti (v obdobi do r. 1992).

Vladni politika zaméstnanosti je zalozena na piistupech, které se opiraji o zkuSenosti zemi
EU. Hlavni typy opatieni, které by mély podpofit ekonomicky rtst a prohloubit jeho
provazanost s politikou zaméstnanosti, jsou zformulovany v rezolucich pfijimanych organy
EU, napt. v rezoluci ”Hlavni linie pro politiku zaméstnanosti ¢lenskych stattii Evropské unie
pro r. 1998”, kterou schvalila Rada ministrii prace a socidlnich véci Evropské unie v prosinci
1997 ana niz navazuji tzv. ndrodni akéni plany zaméstnanosti zpracované v jednotlivych
¢lenskych zemich.

V piipadé Ceské republiky jako statu usilujiciho o pfijeti do EU byl tento projekt naplnén
sestavenim Narodniho planu zaméstnanosti, ktery v kvétnu 1999 schvalila Vlada CR. Tento
materidl zahrnuje soubor opatfeni, kterd by méla v kratkodobéjsim 1 sttednédobém horizontu
zlepsit situaci na trhu prace.

Oblast piijmi a mezd

I v této oblasti doslo v pribéhu transformacniho obdobi k odstranéni pfedchoziho systému,
zalozeného na mechanismu striktnich mzdovych a pfijmovych regulaci, a k pfechodu na
model liberdlniho typu, kdy je tirovenr mezd a nékterych dalSich typd pfijma urovana trzné
v rezimu smluvni svobody, ktery je limitovan a usmérnovan nékterymi regulatornimi prvky
(mechanismem  kolektivniho  vyjednavani, uréenim spodnich pfijmovych hranic
prostiednictvim veli¢in Zivotniho minima, minimalni mzdy apod.). Tato institucionalni
a systémova zména v kombinaci s ménicimi se vécnymi charakteristikami ekonomiky vedla
v uplynulém obdobi k podstatné zméné distribu¢niho vzorce ¢eské spolecnosti.

Tento proces lze nazorné¢ dokumentovat na zméné piijmové struktury v nasi spolecnosti.
v soucasné dobé tvoii ptijmy z mezd zhruba 50 % celkovych piijmi, tzv. ostatni piijmy
predstavuji vice nez 30 % celkovych piijmi, a zbytek tvofi socidlni pfijmy. Ve srovnani
s predtransformacnim obdobim je typicky zejména pokles podilu piijmli z mezd a vzestup
ostatnich pfijmi, coz souvisi se zménou struktury ekonomickych aktivit obyvatelstva a s tim
souvisejicim vzestupem pifijmid podnikatelského a rentiérského typu. Navic je dosti
pravdépodobné, ze celkovd troven tohoto typu pfijmil je jeste¢ vyrazné podhodnocena
z diivodu chybéjici databaze s dostatecnou vypovidaci schopnosti.

Oblast duchodu

Diilezitou soucasti socidlni politiky a zaroven pomérné frekventovanym a citlivym diskusnim
tématem se v obdobi transformace stala otazka diichodového zabezpeceni. Nezbytnost feSeni
této problematiky je umocnéna neptiznivou demografickou prognozou, ze které vyplyva, ze
v nepiili§ vzdalené budoucnosti budeme konfrontovéni se stale se zhorSujicim pomérem mezi
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obyvatelstvem v produktivnim a poproduktivnim veéku, zhorsi se tedy tzv. ukazatel miry
zavislosti.

Oblast vzdélani

Vyznamnou slozkou celkové vladni strategie je ipodstatné zvySeni pozornosti vénované
oblasti vzdélani. Role vzdélani v moderni spolecnosti rapidné vzrostla, coz souvisi s celkovou
zménou pouzivanych technologii, s tim, ze iroven ekonomického rastu je stale vice zavisla na
schopnosti rozvijet a aplikovat védu a poznani obecné, s rozvojem tzv. informacni spolecnosti
1 s rozvojem globalizace. Jinymi slovy pro soucasnou vyvojovou fazi je typické stale siln¢jsi
sepéti mezi spoleCenskoekonomickym rozvojem a urovni vzdélani. Investice do vzdélani se
tedy stale bezprostiednéji stavaji investicemi podminiujicimi ekonomicky rist, a naopak
spolecnosti, kterd tento typ investic zanedbavd, hrozi dlouhodoby upadek. Je tedy nutné
povazovat rast vzdélanosti ob¢ant za bezprostiedni faktor ovliviiujici hospodaisky rozvoj
a nepochybné také za prvek vyznamné pusobici na celkovou socialné politickou stabilitu
spolecnosti.

Politika v oblasti zdravotnictvi a verejnych sluzeb

Jednou zrozhodujicich funkci statu v modernich ekonomikach trzniho typu je zajiSténi
dostupnosti tzv. vefejnych statkll, jako je skolstvi, zdravotnictvi, bezpecnost, do urcité miry
bydleni, kultura, doprava, zivotni prostiedi. Realizace této funkce, ktera neni zpochybiniovana
ani vramci liberalistickych koncepci, zajiStuje fungovani zékladnich mechanisma
civilizované spolecnosti. Jednou z charakteristickych vlastnosti vefejnych statkli a je
produkujicich vetejnych sluzeb je inezastupitelna role statu. Dlouhodobé zkuSenosti
z fungovani modernich ekonomik ukazuji, ze pfiliSné spoléhani se na regulacni schopnosti
trhu a soukromych iniciativ v této oblasti vede vétsSinou k poklesu kvality produkce téchto
vefejnych statkd (n€kdy k jejich plné destrukci) a Casto také k neumérnému rustu jejich cen.
Ukazuje se nezbytnym kombinovat pii zajiStovani téchto sluzeb vliv statnich orgéni,
samospravnych struktur, podnikatelskych subjektt a neziskovych obCanskych organizaci.

4.4. Politiky zamérené na trvalou udrzitelnost rozvoje

Dostupnost neobnovitelnych piirodnich zdroji, obnovitelnost obnovitelnych ptirodnich
zdroji a kvalita zivotniho prostedi jako celku jsou jednémi z ur€ujicich faktord rozvoje.
Vedle sektorového dokumentu Zivotni prostiedi (a stejné nazvané prioritni osy v souhrnném
dokumentu) je tfeba fesi interni environmentalni problémy jednotlivych rozvojovych sektorii
a smera ve smyslu trvalé udrzitelnosti rozvoje.

Jednou z klicovych dimenzi Néarodniho rozvojového planu jsou proto kli¢ové principy trvale
udrzitelného rozvoje, dané pfisluSnymi vladnimi dokumenty, zejména Statni politikou
zivotniho prostiedi (1999), Narodnim programem zdravi a Zivotniho prostfedi (1998) a
Statnim programem ochrany pfirody a krajiny (1998). K t€émto principtim patii predevsim:

* princip piredbéZné opatrnosti (zejména nelze-li na zéklad¢ dnes$nich zkuSenosti a znalosti
s jistotou stanovit vliv rozvojovych Cinnosti a produkti na lidské zdravi a na prostiedi,
zvlasté pak vlivi dlouhodobych a synergickych)

e princip prevence (vCasné provedeni opatifeni, které zabrani ohrozeni nebo poskozeni
zivotniho prostiedi je prakticky vzdy G€inngjsi i levnéjsi, nez dodate¢na naprava skod)

* princip sniZovani rizika uZ u zdroje (obvykle nejucinnéji a nejlevnéji 1ze minimalizovat
negativni vlivy pfimo u jeho zdroje)
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e princip ekonomické odpovédnosti (ekonomickou odpovédnost za znecisténi ma pivodce,
ktery nese naklady spojené s omezovanim zneciSténi a nahradou pilisobenych Skod -
“znecisStovatel plati®)

e princip sdilené a diferencované odpovédnosti (odpoveédnost za stav Zivotniho prostiedi
ma nejen statni administrativa, ale také samospravné organy, ekonomicky aktivni subjekty
a kazdy jednotlivy obCan)

* princip subsidiarity (rozhodovaci pravomoc a kompetence by mély byt na co nejnizsi
mozné odborn¢ zplsobilé urovni rozhodovani, to je co nejblize danému problému a
obcaniim)

* princip integrace (pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi se musi promitat do vSech
relevantnich sektorovych politik, rozvojovych programii a v§ech hospodaiskych ¢innosti a
rozhodovéani musi zahrnovat integraci a optimalizaci slozkovych piistupt)

e princip nejlepsi dostupné techniky (The Best Available Technology — BAT —jedno z
rozhodujicich kriterii pro povolovani vyrobnich c¢innosti; BAT je definovédna
environmentalnimi parametry, nikoli pfimym urcenim vlastni technologie)

* princip substituce (ndhrady nebezpecnych a skodlivych latek)

Z &asti 4.2 Statni politiky Zivotniho prostiedi vyplyvaji pro dal§i rozvoj Ceské republiky
zejména nasledujici zdvazky:

- odpovédnost za &istotu vod, odtékajicich z tizemi CR na tizemi sousednich statd a dal§ich
statli v povodich evropskych fek a ptilehlych tmoii,

- odpovédnost za Cistotu ovzdusi a zmeény klimatu zplisobené jeho znecistovanim,
- odpovédnost za dalsi vlivy ¢innosti na izemni CR, ptesahujicich statni hranice,

- spoluodpovédnost za racionalni délbu dopravni prace mezi jednotlivé druhy dopravy v
kontinentalnim kontextu,

- spoluodpovédnost za ochranu evropského systému ekologické stability krajiny (EECONET)
a sit¢ zvlast’ chranénych tizemi ptirody (NATURA 2000)

- spoluodpovédnost za kontrolu pohybu nebezpecnych odpadi a jejich zneskodnovani
- spoluodpovédnost za kontrolu a bezpecnost jadernych zatizeni,

- spoluodpovédnost za implementaci zasad integrované prevence a regulace zneciStovani
prostfedi (PVC) v souladu se smérnicemi a posuzovani vlivii na ZP dle standardu EU.

Podnikatelské subjekty 1 orgdny vefejné spravy museji zacit respektovat pozadavek EU, ze
komparativni vyhody CR na mezinarodnim trhu nelze nadale docilovat nejen na ukor mezd
(jako nédkladii na reprodukci pracovni sily), ale ani na ukor zanedbavani péfe o zivotni
prostredi a ,,Setfeni* této casti naklada (jako ,,environmentalni dumping®).

Na odstranéni nejvétSich devastaci zivotniho prostfedi v oblasti t€Zby, energetiky a tézkého
pramyslu (severozapadni Cechy, Severni Morava + Slezsko, stiedoCeské aglomerace,
Hodoninsko atd.) z doby, kdy univerzalnim ,,podnikatelem* byl stat, se budou podilet vefejné
rozpocty.
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S.

5.1.

Syntéza regionalniho vyvoje v Ceské republice

Hlavni tendence a problémy regionalniho rozvoje v CR
v devadesatych letech

Od roku 1990 se vyvoj v jednotlivych regionech v disledku transformace ¢eské ekonomiky
na standardni trzni ekonomiku a v zévislosti na riznych vychozich podminkach projevoval
rozdilnou dynamikou.

Regionalni diference byly po roce 1990 ovliviiovany nasledujicimi faktory:

1.

Vyraznym poklesem vyroby a zaméstnanosti v tézkém primyslu — tézba uhli,
hutnictvi, tézké strojirenstvi, chemie — ktery dominoval a nadale je nosnym
v ekonomické struktufe regionti Severozdpad a Ostravsko. V  nékterych
mikroregionech negativné plsobil 1 pokles vyroby textilniho a elektrotechnického
pramyslu, coz se projevilo vaznymi dopady na ekonomiku a zaméstnanost regionu
Severovychod (napt. Frydlantsko apod.).

Snizovani poctu pracovnikii v zeméd¢lstvi, které bylo vyrazné zejména v horskych
a podhorskych oblastech a v oblastech s relativné vysokym zastoupenim tohoto
odvétvi — region Jihovychod.

Rozvojem terciarniho sektoru, ktery se s vétsi intenzitou koncentroval do velkych mést
a aglomeraci vzhledem k jejich tradi¢ni atraktivité a dopravni dostupnosti.

Nestejnomérnym rozvojem soukromého podnikani, zejména pokud jde o malé
a stfedni podnikani. Oblast malého a stfedniho podnikani patii od roku 1990
k dynamicky se rozvijejicim oblastem ekonomiky pfedev§im v terciérnim sektoru, kam
byla absorbovana podstatna ¢ast pracovnikii uvoliiovanych z neefektivnich vyrob.

Vyrazné slozitéjsi je rozvoj stfedniho podnikdni ve sféfe vyroby hmotnych statkl
a primyslovych sluzeb. Primérny pocet podnikii svice nez 25 zaméstnanci na
1000 obyvatel se pohybuje zhruba na urovni 2,4 podniku (maximum Praha — 2.8,
minimum Ostravsko — 1,5). Tento udaj svédéi o tom, e se v CR dosud nepodafilo
vytvorit dostatecné silné sttedni podnikani zamétené na hmotnou vyrobu.

Nizkou meziregiondlni mobilitou pracovnich sil, kterd je podminéna moZznostmi
ziskani bytd v mistech pracovni prilezitosti. Nevyhovujici situace ve stavajicich
vztazich v bydleni a neuspokojivy objem bytové vystavby vSak prakticky neumoziiuji
potiebny pohyb pracovnich sil. Ten je navic limitovan i1 zhorSovanim dopravni
obsluznosti zajistované prostiedky hromadné osobni dopravy, coz se tizivé projevuje
piredev§im v oblastech s nizkou hustotou obyvatel a vétSimi vzdalenostmi mezi
obcemi.

Pretrvavajicim neuspokojivym stavem Zzivotniho prostiedi zejména v tézebnich
oblastech, v oblastech s nepfiznivou strukturou primyslové zakladny — NUTS II
Ostravsko a Severozapad — a v dasledku kumulace riiznorodych Skodlivych vlivl
ve velkych méstech — Praha, Brno, Plzeii, Pardubice, Hradec Kréalové a jejich okoli.

Existenci fady uzemné-technickych specifik a problému, které ztézovaly a ztézuji
ptirozeny rozvoj nékterych oblasti. Nejedna se pouze o disledky tézby nerostnych
surovin, ale i mimoiadné velkou Clenitost terénu, ktera s sebou piinasi relativné vysoké
zastoupeni horskych a podhorskych oblasti a stim spojené problémy v dopravé
1 v nizké efektivnosti zdejSich ekonomik.
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9. Regiondlni diference jsou rovnéz vyznamné ovlivnény polohou regionii jak v ramci
CR a jejich dopravnich siti, tak 1 vi¢i zemim EU a hlavnim evropskym dopravnim
koridortim.

Uroveii hospodaiského rozvoje jednotlivych regiont a jejich problémovost lze posuzovat dle
vybranych ukazatell, charakterizujicich zejména trh prace, zaméstnanost, oblast zivotni
urovngé, stav infrastruktury, ¢asova dopravni dostupnost aj.

Po roce 1990 dochazi v disledku ekonomickych zmén k poklesu produkce i zaméstnanosti ve
veétsiné odvétvi narodniho hospodarstvi. Na useku trhu prace jsou nasledné omezovana
pracovni mista souvisejici s pfezaméstnanosti a Utlumem neefektivnich vyrob. Pokles
zaméstnanosti v pramyslu se koncentroval pfedevS§im do odvétvi tézby paliv, hutnictvi,
strojirenstvi, ale také do odvétvi spotfebniho primyslu (zejména textilniho) s neptiznivymi
dopady v regionech se soustfedénim téchto vyrob. Vyrazné se pokles zaméstnanosti promitl v
zem&délstvi, zejména v disledku dosud uskutecnéné transformace a privatizace, ale i
omezovanim zemédélské produkce v dasledku vyrovnavani nabidky s poptavkou
obyvatelstva. Jen ¢ast uvolnénych pracovnikl jak z primyslu, tak ze zemédélstvi postupné
nachazi pracovni pfilezitosti v terciérnim sektoru, ktery byl do roku 1990 poddimenzovan,
coz zvySuje regiondlni a mikroregionalni diferenciaci nezamestnanosti.

Zakladni tendence strukturadlniho vyvoje zaméstnanosti v jednotlivych hospodaiskych
sektorech dokumentuje tato tabulka:

Tab. 18: Struktura zaméstnanosti podle sektori

rok / sektor primér sekundér Terciér
rok 1990 — podil 6,4 % 48,1 % 45,5 %
rok 1998 — podil 5,5% 40,9 % 53,6 %

Pramen: CSU Praha

Da se predpokladat, Ze strukturdlni zmény v primarnim a zvlast¢ v sekundarnim sektoru,
projevujicich se uvolilovanim stavajicich pracovnich sil, povedou jesté po urcity Cas k dalSim
pfesuniim zaméstnanosti do sektoru terciarniho.

Problémy s vyraznym rstem nezaméstnanosti se projevuji 1 na znacné agregované urovni
NUTS II. V prubéhu let 1995 az 1998 doslo v dusledku prohlubujicich se problému
v rozhodujicich primyslovych odvétvich a v zemédé€lstvi k celoplosnému zvySovani miry
nezameéstnanosti s pomérné€ vyraznymi regionalnimi rozdily.

Podle udaji ze srpna 1999 dosihla nezaméstnanost republikové urovné 9 % obyvatelstva
v produktivnim véku. Regionalni rozlozeni vSak neni zdaleka rovnomérné. Maximalni
nezaméstnanost byla zaznamendna v okresech Most (18,9 %), Karvina (17,4 %) a Chomutov
navazujicich (do 3,4 %). Rozmezi + 2 % od republikového priméru lze povaZovat za
normalni stav odpovidajici statisticky obvyklému rozdéleni. Nasledujici piehled lokalizuje
rozdily tuto odchylku piekracujici:
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Tab. 19: Nezaméstnanost v CR — vyrazné odchylky od priméru

Pocet okrestt (NUTS 1V) | Podil obyvatel (%) Vycet okresii
NUTS | celkem |dotéenych |vNUTS | v CR
11 11
Nadprumeérna nezaméstnanost
OVA 6 5 89,4 10,7 |Karvina, Ostrava, Fr-Mistek, Bruntal, N.Ji¢in
SZ 12 7 73,0 8,0 |Most, Chomutov, Louny, Teplice, DéCin,
Usti n./L., Litomé&fice
STM 9 3 54,0 4,8 |Pferov, Olomouc, gumperk
IV 12 3 28,2 3,8 |Hodonin, Ttebi¢, Znojmo
Podpriumérna nezaméstnanost
PHA 1 1 100,0 11,7 |hl. mésto Praha
JZ 14 9 66,5 7,6 |J.Hradec, C.Budéjovice, Klatovy, Plzen-jih a
sever, Domazlice, Tabor, Pisek, Prachatice
STC 12 5 40,3 4,3 |Praha-vychod a zapad,Benesov, Ml.Boleslav,
Beroun

Pramen: WWW stranky MPSV CR

Uvedené ti1 NUTS II s nadprimérnou nezameéstnanosti vycerpavaji tento jev beze zbytku.
Celkové podet uvedenych 18 okresti piedstavuje 27,3 % obyvatelstva CR. Naproti tomu
podprimérnou nezaméstnanost ma jesté dalSich 7 okresl, reprezentujicich 7,3 % obyvatel
CR, takze podprimérmou nezamé&stnanost ma celkem 22 okresti, coz je 30,9 % obyvatelstva
CR.

Tyto stavové udaje jsou dale doplnény ¢asovym vyvojem. ReprezentativnéjSim ukazatelem
tempa rustu nezamestnanosti v regionech NUTS II se jevi spiSe nartist za obdobi let 1995 az
1998 v procentnich bodech neZz prosty index. Ten je totiz vyrazné poznamenam Urovni
v poCateCnim roce. Podle procentnich bodli narGstu miry nezameéstnanosti i poctu
nezameéstnanych na 1 volné pracovni misto lze regiony rozdélit podle vyskytu negativnich
jevu do Ctyt skupin:

Tab. 20: Tempo ristu nezaméstnanosti v NUTS 11

Tempo ristu nezaméstnanosti NUTS II
siln¢€ nadprimérné nad 6,0 % Ostravsko, Severozépad
mirné nadprimérné 4,5a75,9 % Stfedni Morava, Jihovychod
mirné podprimérné 3,0az4,4 % Jihozapad, Severovychod
silng podprimérné do 2,9 % Praha, Stfedni Cechy

Zcela shodné rozc€lenéni ziskavame 1 pti pouziti ukazatele pocet uchazeci na 1 volné pracovni
misto, coz dokumentuje opodstatnénost uvedené diferenciace. Za povSimnuti stoji, ze mezi
ctyfmi nejhufe postizenymi regiony jsou vSechny moravské kraje.

Nejvyraznéjsi charakteristikou ekonomické trovné jakéhokoliv uzemniho celku jsou relace
hrubého domaciho produktu (HDP) vyprodukovaného na daném tzemi. Piehled za regions
typu NUTS II je obsahem pfipojené tabulky "HDP na 1 obyvatele a 1 pracovnika v letech
1995 a 1996”.
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Tab. 21 : HDP na 1 obyvatele a 1 pracovnika v letech 1995 a 1996

NUTS I | HDP/ob v tis.K¢ | HDP/ob 9 HDP/pr vtis.Ké| HDP/pr @ CR=100
1995 1996 | 1995  CRF100% | 1995 1996 | 1995 %
1996 1996
PHA 2458 | 2840 |1837% | 1862% | 7127 | 8182 | 1612% | 1577 %
STC 1041 | 1159 | 77.8% | 760% | 4039 | 4677 | 91.4% | 90,1 %
1z 1269 | 1456 | 949% | 955% | 4116 | 4854 | 93.1% | 935%
s7Z 1252 | 1401 | 93.6% | 919% | 4102 | 4812 | 928% | 92,7%
sV 1164 | 1303 | 87.0% | 855% | 3821 | 4468 | 864% | 86,1%
v 1192 | 1366 | 891% | 895% | 4018 | 4769 | 909% | 91,9%
STM 1138 | 1287 | 851% | 844% | 3892 | 4561 | 880% | 87.9%
OVA 1263 | 1475 | 944% | 967% | 4085 | 4850 | 924% | 934%
CR 1338 | 1525 |1000% | 1000% | 4421 | 5190 | 100,0% | 100,0%

Z uvedené tabulky je zfetelné patrné mimoiadné postaveni hlavniho meésta Prahy mezi
regiony CR. V porovnani s primérem CR (=100%) dosahuje Praha na 1 obyvatele hladiny
185 % ana 1 pracovnika 160 %. Hlavni pficinou tohoto stavu je vysoky podil osob, které jsou
v Praze zaméstnany, ale trvalé bydlist€¢ maji v jiném regionu. Rozdily mezi ostatnimi regiony
nejsou piili§ veliké s vyjimkou velmi nizkého HDP na 1 obyvatele ve Stiednich Cechéch, coz
je zpiisobeno rozsahlou dojizd’kou za praci pravé do Prahy. Rozptyl hodnot HDP v regionech
mimo Prahu se v roce 1996 projevoval takto:

* na 1 obyvatele od 86 % (Severovychod) do 97 % (Ostravsko) — extrémné podpraimérny
region Stfedni Cechy zde neni uvazovan

* na | pracovnika od 88 % (Stfedni Morava) do 94 % (Jihozépad) — rozptyl zahrnuje
vSechny NUTS II, v¢etné Stfedoceského regionu

Relace HDP na 1 obyvatele vyjadiuje spiSe otdzku uziti a tim tedy zivotni Groven; naproti
tomu relace HDP na 1 pracovnika je ukazatelem efektivnosti ekonomiky. Mimo znacné
nadprimérnou relaci poctu pracovnikii ve vztahu k bydlicimu obyvatelstvu je vyjimecné
postaveni Prahy dano predevSim vysokou koncentraci trznich sluzeb (bankovnictvi,
poradenstvi, propagace apod.), jako v soucCasné dob¢ nejlukrativnéjSiho hospodaiského
odvétvi na uzemi hlavniho mésta. Ve vztahu HDP na 1 obyvatele je sice rozdil mezi ostatnimi
regiony patrny, nikoliv vSak zdsadnim zplsobem tizivy. Relace HDP na 1 pracovnika je v
regionech mimo Prahu pomérné vyrovnand, coz signalizuje, Ze meziregionalni rozdily v
celkové efektivnosti jejich ekonomik nejsou podstatné.

Velice zavaznym ukazatelem ekonomické vykonnosti jednotlivych regioni NUTS 1II je
porovnani jejich HDP na 1 obyvatele s primérem Evropské unie. Podle podkladi CSU byly
vr. 1995 a v r. 1996 zjistény tyto relace:
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Tab. 22 : Hruby domaci produkt podle parity kupni sily v NUTS II

NUTS II rok | Pha | STC | JZ SZ | SV | IV |STM |OVA | CR

HDP/1 obyv.v PPS,| 1995 |116,4 | 49,3 | 60,2 | 59,4 | 55,2 | 56,5 | 54,0 | 59,9 | 63,4
EUR15=100, v %

dtto 1996 |123,0 | 50,3 | 63,2 | 60,8 | 56,6 | 59,3 | 55,8 | 64,0 | 66,2

Podle vidajii CSU zpracovalo Stiedisko regiondlnich a spravnich véd VSE Praha

Pomér zde uvedeny je rozhodujici pro budouci moznosti Cerpani finan¢nich prosttedka
ze strukturdlnich fondt EU. Pro zafazeni pod Cil ¢. 1 je stanovena podminka, Ze uzemni
jednotka NUTS II musi mit HDP na 1 obyvatele niz$i nez 75 % priméru EU. Zde se
prokazuje, Ze tuto podminku spliiuji viechny regiony NUTS II na tizemi CR s vyjimkou
hlavniho mésta Prahy. Pokud bude CR piijata do EU, mohou se tedy uchazet o finanéni
piispévek Evropského fondu regionalniho rozvoje (ERDF). V praxi to znamend, zZe jiz dnes
by mély tyto regiony pfipravovat své regionalni operacni programy. Hlavni mésto Praha se
zaméii na ziskani finan¢ni podpory pro sviij dalsi rozvoj v ramci Cile €. 2 a Cile €. 3.

Pomérn¢ znacnych regiondlnich diferenci je dosahovéano i v urovni danové vytéznosti
mistnich rozpocti v pfepoctu na obyvatele. Nasledujici tabulka pracuje s rocnimi primeéry
danové vytéznosti v 1étech 1995-97.

Tab. 23: Danova vytéznost v NUTS II

pocet Danova vytéznost
NUTS II |obyvatel | na lob. | %z @ bez

(vtis) | (vK&) CR Prahy
PHA 1204,9 | 14932 219,6 —
STC 1105,2 5726 84,2 100
17 1181 6059 89,1 105,9
SZ 1130,4 5793 85,2 101,2
SV 14923 5661 83,3 98,9
JV 1662,7 5684 83,6 99,3
STM 1245,2 5388 79,2 94,1
OVA 1287,4 5805 85,4 101,4
S CR 10309,1 | 6800 100 X
bez Prahy | 9104,2 5724 X 100

Podle iidajii CSU zpracovalo Stiedisko regiondlnich a spravnich véd VSE Praha

Znovu se tu projevuje zcela mimotfadné postaveni hlavniho mésta Prahy, které v porovnani
s primé&rem dafiové vytéznosti celé CR dosahuje 220 %. Diivody jsou totozné s tim, co bylo
konstatovano v souvislosti s regionalnim HDP, tedy vysoky podil pracovnikii trvale bydlicich
mimo Prahu. Navic je tu skute¢nost, Ze Praha je sidlem Cetnych firem, které maji fungujici
pobocky mimo tzemi hlavniho mésta, ale své dané¢ sem odvadéji. Odecteme-li Prahu, pak
klesne primérna danova vytéznost na 1 obyvatele zbyvajicich regiont o vice nez 1000 K¢,
tj. zhruba o 16 %. Rozptyl kolem zbytkového priméru se pohybuje s toleranci + 6 %, coz lze

v

cw v

ina 1 pracovnika.

V oblasti zivotni trovné je pro globalni hodnoceni dilezitym ukazatelem vySe primérnych
mezd, jejichZ vyvoj je zaznamenan v nasledujici tabulce:
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Tab. 24: Vyvoj primérnych mezd v NUTS II

NUTS II Praha | STC JZ SZ SV JV STM | OVA | @CR

1995 10520 | 8042 | 7862 | 8038 | 7457 | 7582 | 7474 | 8357 | 8170
1996 12541 | 9495 | 9359 | 9402 | 8825 | 8974 | 8844 | 9831 | 9684
1997 14073 | 10522 | 10246 | 10253 | 9764 | 9901 | 9732 | 10719 | 10698

Index 97/95 | 133,8 | 130,8 | 130,3 | 127,2 | 130,9 | 130,5 | 130,2 | 128,3 | 130,9

Podle iidajii CSU zpracovalo Stiedisko regiondlnich a spravnich véd VSE Praha

Vysoce nad primérem CR — o vice nez 30 % — se opét pohybuje hlavni mésto Praha, které ma
ve sledovaném obdobi i nadprimérné tempo riistu. Naproti tomu podprumérné tempo rustu je
zaznamenano v regionech nejvice postizenych negativnimi dopady restrukturalizace — na

ukazuje jeji zaostavani, zfejme 1 ekonomické, mezi vSemi regiony NUTS II v CR.

Piehled dalSich zékladnich socio-demografickych charakteristik regiontt NUTS II na Gzemi
CR je obsahem piipojené tabulky ¢. 25 ”Vybrané ukazatele za regiony NUTS II na uzemi

%

CR”. I zde se ukazuje, ze charakteristiky téchto uzemnich jednotek jsou velice vyrovnané.

Z porovnani uzemniho rozlozeni kvalitativnich charakteristik hlavnich socialnich
a ekonomickych jevl zaroven vyplyva, ze mezi regiony NUTS II dosud neexistuji rozdily,
které by zésadnim zplGsobem determinovaly mozZnosti jejich dalSiho rozvoje. To vSak
neznamena, ze by takové rozdily nemohly vzniknout. Ukazuje se, ze v dosavadnim vyvoji
m¢ély klicovou tlohu dva faktory agregatniho typu s celoploSnym uplatnénim:

e sidelni hierarchie vyjadiena v prvé tadé polarizaci urbanizovanych (aglomerac¢nich) a
ostatnich prostort;

* makropolohova diferenciace odrazejici predevSim rozdilnou atraktivitu a dostupnost
regiontl v kontextu novych geopolitickych a geoekonomickych poméris postaveni CR
(zjednodusené lze hovofit o zapado-vychodnim gradientu). Proti tomu faktory typu
ekonomické specializace regiond, demografickych pomérti apod. mély v prvni poloviné
90. let spiSe dopliujici vyznam a uplatiovaly se jen v dil¢ich uzemich. Je dolozitelné
Sirok¢é uplatnéni faktoru polohy a hierarchie sidel u riznych jevi a procest. Celkove Ize
pritom konstatovat ponckud vyznamnéj$i vliv hierarchického faktoru nez faktoru
polohového.

Uvedena zjisténi nejsou vSak pftili§ prekvapiva. Vyhody velkych center se projevuji vzdy

mnohostrannym zpiisobem, at’ jiz z hlediska diferenciace a prosperity ekonomickych ¢innosti

¢i z hlediska vybavenosti infrastrukturou. Determinujici role velkych center mize byt navic

v blizké budoucnosti déale zesilena rozvojem potiebné velké infrastruktury napojujici cesky

prostor na zapadoevropské systémy. V devadesatych letech se tedy upevnilo postaveni

regiondlnich center (zejména metropoli, mezoregionalnich a nékterych mikroregionalnich
center), kterd tvori patet regionalnich systému, pficemz se v nich produkuje stale vyssi podil
produkce Ceské republiky. Tato centra jsou vyrazné hierarchizovana:

 metropole mezinarodniho vyznamu — Praha (hlavni rozvojové centrum v Cechach i CR),
e regionalni metropole I. f&du — Brno (hlavni rozvojové centrum na Moraveg),

* regionalni metropole II. fddu — Ostrava (rozvojové centrum na severni Morave),
 mezoregionalni centrum I. ¥adu — Plzefi (rozvojové centrum jihozapadnich Cech),

« mezoregionalni centra II. fadu — Olomouc (stfedni Morava), Liberec (severni Cechy),
Hradec Kralové a Pardubice (vychodni Cechy), Usti nad Labem (severozapadni Cechy),
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Ceské Budgjovice (jizni Cechy), Zlin (vychodni Morava) a Karlovy Vary (zapadni
Cechy),

* vyrazna rozvojova mikroregionalni centra — Mlada Boleslav, Uherské Hradisté, Cheb,
Jablonec nad Nisou, Tabor — Sezimovo Usti, Kolin atd.

5.2. Souhrnné zhodnoceni

Pti souhrnném pohledu na devadesata 1éta je mozno v ramci celé CR hovofit o:

e pomalém prohlubovani regionalnich rozdili v socidlnich pomérech obyvatelstva,

e pomérné vyznamném prohlubovani meziregionalnich rozdilti v ekonomické vykonnosti,
* dynamickém prohlubovani rozdili v regionalné diferencované ekonomické atraktivité

* snizovani rozdild v kvalité Zivotniho prostiedi.

Tato konstatovani vSak nelze vztahovat na regiony typu NUTS II, které pii své velikosti
vétSinu vySe uvedenych regiondlnich diferenciaci dostavaji na primér blizky celostatnimu.
Popsané tendence jasné vystupuji teprve pii hodnoceni na urovni NUTS IV — soucasnych
okresii. Podstatné rozdily celkové socialné ekonomické trovné jednotlivych okresi a nékdy
1 menSich subregiont v ramci NUTS II musi byt analyzovany v ramci ptipravy regiondlnich
rozvojovych programi a témi by mély byt prednostné feSeny.

Generalizace poznatkl z uizemné¢ hlubsich analyz naznacuji 1 pravdépodobné tendence dalSiho
vyvoje regionalni diferenciace, tj. jeji “opozdéni” vic¢i hlavnim spoleCenskym zménam, a tedy
jeji Casové posunuti do post-transformacniho obdobi. Zaroven Ize vSak ptredpokladat
i vbudoucim vyvoji regiondlni diferenciace socidlnich a ekonomickych poméri méné
dramatické zmény nez v ostatnich transformacnich zemich. Dlvody téchto piedpokladi
i dosavadniho relativné méné problémového regionalniho vyvoje v Ceské republice (CR) jsou
nasledujici:
e Regiondlni rozdily vramci CR jsou zhledisek dosazené twrovné kvality Zivota
obyvatelstva malo vyrazné a i z hlediska rozvojovych piedpokladii zde nejsou rozdily
extrémniho typu.

* Vyrazngjsi aktivizace selektivnich tendenci v regiondlnim rozvoji muze nastat az po
zmeén¢ chovani hlavnich ekonomickych subjektii, coz zéavisi piedevSim na faktické
stabilizaci zakladnich vlastnickych pfemén.

* Dosavadni velmi omezena regionalni problémovost spoleCenské transformace je v fad¢
ohledi dusledkem citlivé politiky statu v socidlni sféfe, a zejména pak jeji socialné
zohlednéné politiky ekonomické (viz minimdlni pocCet bankroti, regulace najemného
atd.). Dusledky transformace jsou tak piendSeny na obyvatelstvo pfedevSim “plosne”,
nikoliv selektivné v regionélnich dimenzich.

Nicméné druhd polovina 90. let se v disledku SirSich spolecensko ekonomickych pohybti
azmeén zalind projevovat mimo jiné i v ndrustu regionalnich rozdili, jak o tom sveédci
zejména vyrazné prohloubeni téchto rozdili v mife nezaméstnanosti od roku 1996, které se
zacinaji projevovat i na trovni NUTS II — viz Ostravsko a Severozapad.

5.3. Oéekavané tendence ve vyvoji regionalni struktury CR

Souhrnné Ize v piistich letech oc¢ekéavat prohloubeni makropolohové diferenciace v atraktivité
regionl, nebot’ intenzita kontakti se zemémi EU je vyznamné podminéna jiZ prostou
vzdalenosti. Dale Ize predpokladat vyraznéjsi selektivni piisobeni polohového faktoru, zvlaste
v souvislosti s rozvojem velké infrastruktury, a tedy vytvaieni rozvojovych os. Casteéné dojde
1 k nahrazeni vyhod fyzické blizkosti vyhodami blizkosti socialni a ekonomické.
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Pfedchozi konstatovani naznacuji mimo jiné i pravdépodobnost zvySeni Ulohy socidlni
a ekonomické kvality regionti a lokalit v dalsim vyvoji. V pfipad¢ aglomeracnich regionti
budou jesté vice zvyhodnény regiony hlavnich center sluzeb a zejména kvartérnich aktivit
jako jsou Praha a Brno, mozn4 i dalsi (Plzen, Olomouc, Hradec Kralové, Ceské Bud&jovice).
Naopak znevyhodnény budou regiony skoncentraci tézkého primyslu, smalo
diverzifikovanou ekonomickou zakladnou — pfedevsim obé nejvétsi panevni koncentrace:
Severoceskd a Ostravskd. V pfipadé ostatnich, relativné venkovskych prostori, 1ze oc¢ekavat
spiSe snizeni rozdilti v dynamice vyvoje, a to alespoii v urovni makroregionalni.

Z faktort, které budou vyznamné pusobit na regiondlni diferenciaci v pfistich letech,
povazujeme za relevantni vliv mezindrodni infrastruktury a z narodniho pohledu pak jsou
rozhodujici ocekavané zmeény v sidelni struktuie.

Vliv nové infrastruktury

Budouci vyvoj tizemi CR bude vyrazné ovlivnén realizaci velkych infrastrukturnich projektii
celostatniho a mezinarodniho vyznamu, s niz se pocita pro obdobi do roku 2006. Vysledkem
bude nepochybné posileni pozice téch regionti, izemnich zén a rozvojovych os, kterymi nové
infrastrukturni linie budou probihat. Naopak uzemi, kterd se ocitnou stranou téchto linii,
budou mit méné ptiznivé predpoklady pro dynamicky rozvoj, pokud nebudou disponovat
jinym vyraznym rozvojovym faktorem.

Za nejdiilezitéjsi infrastrukturni zatizeni, kterd jsou pro dané obdobi projektovana (popf. se
pln¢ projevi jejich uvedeni do provozu z piedchoziho obdobi) povazujeme:

e dalnici D5 (Praha — Plzent — Rozvadov) s napojenim na bavorsky dalnicni systém

* dalnici D8 (Dresden — Praha) s napojenim na dalnici smér Berlin

* silni¢ni okruh R1 kolem hlavniho mésta Prahy

* modernizace tranzitnich zelezni¢nich koridorti I. (DéCin — Praha — Brno — Bieclav) a
II. (Ostrava — Pferov — Bieclav s vétvi Pierov — Ceska Tiebova)

* napojeni sité ceskych plynovodu na plynovody ze Severniho moie

* podstatné zvySeni kapacity mezinarodniho letist¢ v Praze a regionalnich letiSt
v Karlovych Varech, Brné€ a Ostravé

* dalnice D 47 zajiStujici napojeni Ostravska na dalnicni sit’ — stavba zahajena 2/99

* napojeni Prahy na nejmodernéjsi svétovou spojovou sit’

* transevropské dalnice ze severni Evropy na Balkéan (dosud nepotvrzeno).

Z vyctu realizovanych a piedpokladanych projekti vyplyva jejich zietelna koncentrace do
prostoru stfednich, zapadnich a severnich Cech. Zde se jednoznacné rysuji dvé hlavni
rozvojové osy pro piisti desetileti: Praha-Plzeni a Praha-severni Cechy. Nelze pominout ani
lokaliza¢ni ptsobeni dalnice D1 (zejména usek Praha-Brno, pak az na Olomouc)
a zvyraznovani této Ceskomoravské rozvojové osy. Moznost dal§i rozvojové osy se rysuje
v moravském prostoru, kde uz byla zahdjena vystavba déalnice D 47, napojujici Ostravsko na
republikovou sit’ dalnic a rychlostnich komunikaci. V budoucnosti by tato osova severo-jizni
komunikace prochézejici Moravou pifes Brno, Pomoravi, Olomouc, Zlinsko a Ostravsko
mohla ziskat celoevropsky vyznam napojenim evropského jihozapadu a Balkanu na stfedni
a severni Evropu.

Zmény ve strukture osidleni

I pfes podstatné zmény v regiondlni struktuie je vysoce pravdépodobné, ze struktura osidleni
se ve svych zékladnich atributech bude ménit velice pomalu. Lze ofekavat urcité pozitivni
tendence, projevujici se:
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* snizenim koncentrace obyvatelstva v primyslovych aglomeracich postizenych rozsahlym
utlumem vyroby, piedev§im pak v oblastech t€zby uhli, vlivem snizeni zaméstnanosti a
zpomalenim bytové vystavby v téchto tzemich,

e posunem rozvoje osidleni do oblasti, jez ziskaly novou atraktivitu, napf. vystavbou
dalnice apod., a maji dosud vyhodnéjsi ceny pozemkii, nebo lepsi Zivotni prostiedi,

* zvySenim koncentrace obyvatelstva v disledku suburbanizace — vystavba perimetricky
v kontaktu s velkymi mésty, ptipadn¢ i formou satelitnich sidel,

» stabilizaci venkovského osidleni (sit¢ vétSich zivotaschopnych sidel).
Rychlost procesu zmén bude zavisla na:

* regionalnich zménach trhu prace a tudiZz nutnosti migrace obyvatelstva za pracovnimi
ptilezitostmi,

* posileni bytové vystavby a vytvoieni trhu s byty, coz tuto migraci umozni,

e setrvacném pusobeni souCasné struktury osidleni, zejména lokalizace Dbytl
a infrastruktury,

* pokracujici depopulacni procesy v perifernich oblastech.

Ristové tendence lze ocekavat v Praze trvanim a riistem jeji atraktivity, coz pii vysokém
zatizeni jejiho prostoru bude mit spiSe negativni dopady. Kladn¢ by se mél projevit populacni
narust v zépadoCeském pohranici zvySenim atraktivity téchto uzemi pro zahrani¢ni investory
(zvySovani neimérn¢ nizké koncentrace).

Naopak tendence ke snizovani poctu obyvatel se projevi v Ostravské a Severoceské
aglomeraci vlivem ubytku pracovnich mist. Jde o oblasti snadmérnou koncentraci
ekonomickych aktivit, jejichz ¢ast ocekava utlum. Proto tyto tendence (snizovani neumérne
vysoké koncentrace a neimérné zatézovani tzemi) neni nutno do urCité miry hodnotit
negativné. Podstatné hiife se promitnou v perifernich oblastech, napt. pti hranicich s Polskem
a Slovenskem. Ubytek pracovnich mist a celkova odlehlost hrozi snizovanim jiz dnes
nedostate¢né zalidnénosti a tedy celkovym zaostavanim téchto tizemi.

Zaverem této strucné regionalni syntézy budiz znovu konstatovano, Ze socidlné¢ ekonomické
diference mezi regiony NUTS II na tizemi CR se od po&atku transformaéniho obdobi vyrazné
zvysily, nicméné nemaji dosud extrémni povahu. Regiony NUTS II na tizemi CR Ize podle
jejich celkové tirovné rozdélit do tii skupin:

1. skupina — hlavni mésto Praha jako ekonomicky vysoce nadprimérny region, ktery
nespliiyje kriteria pro zarazeni pod Cil €. 1. strukturdlnich fondd EU. Jeji specifické
problémy spocivaji v zaostavajici technické a predevSim dopravni vybavenosti, nizké
kvalit¢ Zivotniho prostfedi a naristajicich spoleCenskych problémech (kriminalita,
drogy apod.). Vyhledové bude smérovana k vyuzivani finan¢ni podpory v ramci
Cile¢. 2 aCile¢. 3.

2. skupina — regiony Ostravsko a Severozapad, které jsou velmi intenzivné poznamenany
negativnimi dopady restrukturalizace primyslu po roce 1990, Gtlumem téZzebnich
¢innosti 1 siln€ narusenym zivotnim prostiedim. Tyto faktory se v soucasnosti projevuji
znaéné vysokou mirou nezaméstnanosti. Oba tyto regiony potfebuji v podminkach CR
piednostni feSeni.

3. skupina — zbyvajici regiony NUTS II — ptedstavuje solidni republikovy primér.
Urcitou vyjimku zde pfedstavuje region Stfedni Morava, ktery je v zdkladnich

ekonomickych charakteristikich na poslednim misté v ramci CR. Za hlavni p¥i¢inu
tohoto stavu lze povazovat nedostatek Cinnosti s vyS$§im podilem piidané hodnoty.
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Zaostavani dale souvisi s pomérné rozsahlymi perifernimi oblastmi pfi hranicich
s Polskem a Slovenskem. Proto i tomuto regionu je nutno vénovat zvySenou pozornost.

Takto pojaté zavéry byly podkladem pro stanoveni potadi zpracovani jednotlivych
regiondlnich operac¢nich programti. V kapitole vénované této problematice jsou pro
zdivodnéni vybéru dale rozvedeny.

56



Tab. 25: Vybrané ukazatele za regiony NUTS II na tizemi CR

Ukazatel Jednotka Rok | PHA | STC | JZ SZ | SV | IV | STM | OVA| CR
Rozloha regionu Km? 1997 496 | 11014 | 17616 | 8650 | 12440 13991 | 9103 | 5554 | 78860
Pocet obyvatel tis. obyv. 1998 [1193,3 (1108,5|1179,2 [1131,7 [1490,9 |1660,4 [1241,8 [1283,9 | 10289,6
Prirstek obyvatel (3.3.1991 — 1.1.1999) tis. obyv. -20,9 -4.4 -2 5,2 4,3 2,5 2,1 0,6 -12,6
Hustota zalidnéni Obyv./km2 1998 | 2407 101 67 131 120 119 136 231 130
Pocet obci 1998 1| 1147 | 1128 485 1117| 1375 691 300 6244
Podil méstského obyvatelstva % 1997 100 | 55,1 65,3 80,81 69,2 61,3| 593 77,1 70,6
HDP /1 obyvatele (v % k priméru CR) % 1996 | 185,9 76| 95,5 919 855| 89,6| 844 96,7 100
HDP/lobyvatele (v % k priméru EU) % 1996 123 50,3| 63,2 60,8| 56,6 593| 558 64 66,2
Podil zaméstnanosti v priméru % 1996 0,3 6.9 8,5 3.8 9,2 8,1 6,5 3,7 5,9
Podil zaméstnanosti v sekundéru % 1996 | 25,6 43,3 40,1 41,8 45,7 39,9 45 49 40,6
Podil zaméstnanosti v terciéru % 1996 | 74,1 499 514| 54,4| 45,1 52| 48)5| 47,3 53,5
Podniky s 25 a vice zaméstnanci Pocet/tis.obyv. 1997 2,8 2 2.4 2,3 2,3 24 2,3 1,5 2,25
Ubytovani turisté (% podil z CR) % 1996 | 25,2 6 16,2 9,2 18,8 12,1 9,7 6,5 100
Vyplacené davky SSP na 1 obyvatele K¢/mésic/obyv. | 1997 147 226 233 256 252 252 256 255 236
Pocet obyv. 60+ let na 1 lizko v ZSP Pocet obyv./ lizko [ 1997 | 684| 353| 39,1 22,51 35,7 34,8 28,6| 34,1 34,6

Podle pramenii CSU, Katastralniho tifadu a dopoctit DHV CR a Terplanu zpracovalo Stiedisko regiondlnich a spravnich véd VSE Praha
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6. Regionalni politika v Ceské republice

6.1. Vychozi situace

Regionélni politika, respektive politika podpory regionalniho rozvoje neméa v Ceské republice
(CR) doposud tak vyznamné postaveni jako je tomu ve vétSiné zemi Evropské unie (EU)
1 v ramci Unie samotné. Existuji dva hlavni diivody této situace:

1. Vlddy CR vénovaly v dosavadnim pribéhu 90.let hlavni pozornost feseni
transformacnich problémi na urovni celého stitu, protoZze tyto problémy mély
pievazné makroekonomickou podstatu, zasahujici plosné celé tizemi.

2. Meziregionalni ekonomické a socialni rozdily v CR nejsou i pies jejich postupné
prohlubovani v pribehu transformace natolik vysoké ve srovnani se staty EU.

Nicméné postupny nariist meziregiondlnich rozdild v socialné ekonomickém rozvoji, zejména
v prub¢hu druhé poloviny 90. let, (coZ dokumentuje napfi. regionalni mira nezaméstnanosti),
procesy demokatizace a decentralizace rozhodovéani azarovenn potieba vytvorit systém
regiondlni politiky 1 ve vazb¢ na proces piipravy na strukturalni fondy EU, vedl k zdsadnimu
obratu pocinaje rokem 1998, kdy vlada pfijala Zasady regiondlni politiky svym usnesenim
¢. 235. Zaroven stanovila ukoly v oblasti legislativni, institucionalni a programové. Zasadnim
programovym dokumentem regionalni politiky CR je Strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky, kterou vzala vlada na védomi 14.7.1999 svym usnesenim ¢. 713.

6.2. Legislativni ramec regionalni politiky

Pojem “regionalni politika” a jeho obsah neni dosud v Ceském pravnim fadu definovéan
formou specidlniho zakona ¢i jiné vyssi pravni normy.

Jediny legislativni a administrativné pravni ramec pro provadéni regionalni politiky v CR
stanovuje Ustava CR a ”Usneseni vlady CR €.235 z roku 1998 k Zasadam regionalni politiky
vlady CR” (dale jen ”Zésady”). Zasady obsahuji zejména:

* definici zékladniho cile a vychozich principt regionalni politiky,

» zaméfeni podpor regiondlni politiky na Sir$i spektrum opatient,

* tUlohu programovani v regionalni politice,

* zapojeni organil regionalni urovné do provadéni regionélni politiky,
* koordinacni roli a spravu finan¢nich prostiedkti v irovni MMR.

Regionalni politika je chapana jako koncepcni ¢innost statu, regionalnich a mistnich organti,
jejimz cilem je pfispivat k vyvazenému a harmonickému rozvoji jednotlivych regionii v CR,
ke snizovani neodivodnénych rozdili mezi Grovnémi rozvoje jednotlivych regionti a ke
zlepseni regionalni hospodatské struktury. Usili o vyvaZzeny rozvoj nelze chéapat jako snahu
zajistit naprosto stejny rozvoj ve vSech regionech. Jde pouze o to, aby vyvoj, tak jako v celém
staté, tak i1v arovni regionit byl proporcionalni, nekrizovy, byla umoznéna rovnost Sanci
regiontl a byl plnohodnotné vyuzivan jejich demograficky, ptirodni, hospodaisky a ptipadné 1
dalsi potencial.

Zasady jsou zaméfeny na odstranéni hlavnich nedostatkl regionélni politiky omezené dosud
uplatiiované v CR a zaroveti obsahuji v§echny zékladni principy regionalni politiky EU (napf-
princip programovani, princip partnerstvi, koncentrace atd.). Ptredpokladaji vypracovani
zékona o regiondlni politice, resp. zakona o podpoie regionalniho rozvoje. V tomto smeéru
(zajisténi kompatibility ceské regionalni politiky s regionalni politikou EU) jsou vyznamnym
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pozitivnim krokem v procesu piipravy CR na strukturalni fondy EU v oblasti regionalniho
rozvoje.

Zakon o podpoie regionalniho rozvoje byl zpracovan v navrhu paragrafovaného znéni v srpnu
1999 a je pfipraven k projednani vladou. Jeho ucinnost se predpoklada od 1.1.2001 ve vazbé
na vznik regionalni samospravy.

6.3. Programové zabezpeceni regionalni politiky

Strategie regionalniho rozvoje CR

Zakladnim dokumentem v oblasti programového zabezpeceni regiondlni politiky je Strategie
regionalniho rozvoje CR. Tento dokument, jehoz pravidelnd inovace se piedpokladd zhruba
ve ttiletém cyklu, obsahuje zejména:

« analyzu regionalniho rozvoje Ceské republiky v uplynulém obdobi (jak odvétvi &i
sektortl, tak i1 jednotlivych regiontl), hodnoceni dosavadnich odvétvovych opatteni resort
a ptistupti regiont,

* vymezeni slabych a silnych stranek v rozvoji jednotlivych regioni, odvétvi a sektort,

« navrh strategie dal$iho prostorového rozvoje CR, vymezeni priorit a opatfeni k podpoie
rozvoje, vymezeni regiond se soustiedénou podporou statu,

* doporuceni pro jednotlivé organy ohledné programovych podpor, zmén politiky apod.

Strategie regionalniho rozvoje CR byla poprvé zpracovana v letech 1998-1999 v gesci
Ministerstva pro mistni rozvoj CR a byla vzata na védomi usnesenim Vlady CR €.713 ze dne
14. Cervence 1999.

Ze schvalené Strategie vyplyva, Ze v jejim horizontu, tj. okolo roku 2010, “chce byt Ceska
republika plnopravnym, ekonomicky vykonnym ¢lenem Evropské unie s parametry blizicimi
se priméru “Unie” ve vSech zakladnich kritériich (HDP na obyvatele, zamé&stnanost, socialni
zabezpeceni ap.) se zpusobem a kvalitou zivota odpovidajicimi naSi historické tradici
a postaveni Ceské republiky v Evropé”.

Ceskéa republika chce byt do roku 2010 regionem Evropské unie, ktery dosahne takové
urovné, Ze jiz nebude mit narok na podpory pro zaostalé regiony. Soucasné piislusnosti mezi
zem¢ Cerpajici podpory podle tohoto cile vyuzije pro nastartovani dlouhodobého udrzitelného
rozvoje vyuzivajiciho veskery pozitivni rozvojovy potencial Ceské republiky. K tomu také
bude aktivovat vSechny vnitini vyuZzitelné zdroje regiont i statu.

Globalni cile regionalniho rozvoje

Pro naplnéni strategické vize regionalniho rozvoje Ceské republiky do roku 2010 jsou
stanoveny tyto globalni cile:

1. Dosazeni regionalni ekonomické a institucionalni trovné umoziujici, aby vstup Ceské
republiky do Evropské unie probehl bez vétSich otfesi a ekonomické, socidlni

a kulturni povzneseni regionii Ceské republiky na tiroveii srovnatelnou s vyspélymi
regiony Evropy.

2. Zavedeni a stabilizace dobie fungujiciho regionalniho usporadani Ceské republiky.

3. Vytvoreni mechanizmu aktivace vnitinich zdroji regionti, mechanizmu rozpoznavani
nebezpecnych regiondlnich disparit a nastroji vytvafejicich podminky pro jejich
eliminaci, resp. zmirnovani.

Nenaplnéni této vize by pii volném pohybu vyrobnich faktori v ramci Evropské unie mélo za
nasledek rychly rGst meziregiondlnich disparit a nezadoucich migracnich toki, jejichz
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negativni projevy by zaznamenala nejen Ceska republika, ale i nejvyspélejsi zemé Evropské
unie.

Zékladni spravni jednotkou strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky jsou kraje (VUSC,
NUTS IIT). Tomu jsou podiizeny zakladni filosofie, pfistupy a principy, na kterych je
Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky zalozena, a implementace potiebnych.

Zakladnim atributem Strategie regionalniho rozvoje CR je uplatnéni principu subsidiarity
a mobilizace vlastnich zdroji regioni. Tomu bude jiz od pocatku realizace Strategie”
vytvofeno adekvatni instituciondlni zdzemi v regionech a vytvofen potiebny legislativni
rdmec vymezujici ptisobnost krajskych spravnich a samospravnych organa v regionalnim
rozvoji.

Vyznamnost atributu vytvareni rovnych Sanci je spatfovana predevSim v tom, ze dasledné
uplatiiovani trznich principt v ekonomice by vedlo samo o sobé k prohlubovani regionalnich
disparit. Jejich eliminace bude zaviset pfevazné¢ na vnitfnich regiondlnich aktivitich —
aktivitach rozhodujicich regionalnich subjektli. Tyto subjekty musi mit rovné Sance v pfistupu
a vyuzivani vSech vné¢jSich akceleratorti regionalniho rozvoje — informaci, nastrojt, zdroji,
pobidek apod.

Vyznamnym atributem ”Strategie” je jeji provazanost s Narodnim rozvojovym planem
vypracovanym podle kritérii Evropské unie. To umozni skloubeni vlastnich zajmt a potieb
jednotlivych regiontt (NUTS III a NUTS II) a Ceské republiky (NUTS I) s napliiovanim
konvergenénich kritérii Evropské unie a také ucinnou kombinaci aktivovatelnych zdroji
regiont, statu a fondt Evropské unie s vnitinimi i zahrani¢nimi zdroji soukromych investort.

Dal$im vyznamnym atributem Strategie” je podstatné prohloubeni sektorové (resortni,
odvétvové) a regionalni spoluprace resp. koordinace, zejména v ekonomické sfére. Hlavnim
nastrojem k tomu budou jednak opatfeni realizovand vyhradné v piisobnosti ptislusnych
organi CR (programy statniho rozpodtu, odvétvové politiky, programy podpory
problémovych regionii aj.), jednak v ramci programi strukturdlnich fondd (sektorové
a regionalni operacni programy), které budou nejblizsi navazujici realizacni fazi Strategie”.
Kli¢ovym pozadavkem jejich tvorby musi byt jejich sladénost a komplementarita, v néz musi
vyustit zavérecna strategicka doporuceni.

Regionalni programy rozvoje

Jde o integrované (viceoborové) a viceleté programy, ur¢ené k podpofe predem vybranych
regiontl, které maji stanoven pevny ¢asovy a finan¢ni rdmec realizace.

Programy obsahuji zejména:

* hodnoceni dosavadniho vyvoje, analyzu silnych a slabych stranek regionu,

* rozvojovou strategii regionu,

e podrobné vymezeni priorit a opatieni k zabezpeCeni stanovené strategie (vcetné
definovani cili, kterych mé byt v ramci jednotlivych opatfeni dosazeno),

* stanoveni rozsahu finan¢nich prostiedkti v ¢lenéni podle opatieni,

* stanoveni zpusobu realizace programu (podminky pro vybér jednotlivych projekti,
odpovédnost za realizaci programu, zptsob fizeni a vyhodnocovani programu).

K 31.7.1999 byly vladou CR schvaleny nasledujici programy regionalniho rozvoje:

« Regionalni program rozvoje Severozapadnich Cech (Gzemi kraji Karlovarského a
Usteckého)

* Regionalni program rozvoje Ostravského regionu (1izemi Ostravského kraje)

*  Program rozvoje byvalych vojenskych jezda Ralsko a Mlada.
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Na realizaci uvedenych programi bylo v roce 1999 vyclenéno celkem 147 mil. K¢.

Program obnovy venkova

Je zatim jediny cileny program politiky rozvoje venkova (Castecna obdoba Iniciativy
LEADER v EU). Pfestoze se bezprostiedné tyka rozvoje izemi, vzhledem k jeho plosnému
charakteru patifi mezi sektorové programy. Je realizovan jiz od roku 1991. Pifedmétem
podpory jsou venkovské obce (od r.1999 i venkovské mikroregiony), které zajiStuji
zpracovani a realizaci koncepcnich dokumenti svého rozvoje (koncepce rozvoje, mistni
program obnovy, uzemni plany apod.). Podpora v podobé& dotace se tyka mensich investi¢nich
akci (rozvoj technické infrastruktury, zachovani a obnova venkovské zastavby, uprava
vetejnych prostranstvi atd.), dale tvorby rozvojovych dokumenttli, vzdélavani a poradenstvi. V
r. 1999 bylo na tento program urceno 500 mil. K¢.

6.4. Vybér podporovanych regiont

Zasady regionalni politiky 1 ndvrh zakona o podpofe regiondlniho rozvoje stanovuji dva
zékladni typy podporovanych regioni:

* strukturalné postizené regiony,
* hospodatsky slabé regiony.

Vychodiskem pro vymezeni podporovanych regioni (zejména v urovni okresi) je analytické
zhodnoceni situace v CR jako celku v¢etné zkusSenosti zemi EU s obdobnou problematikou.

Strukturalné postizené regiony — k vymezeni se pouzivaji ukazatele: mira nezaméestnanosti
vcetné relace poctu uchazeci o zaméstnani na jedno volné pracovni misto, rozsah a vaha
utlumu primyslovych odvétvi na zaméstnanosti a rozvoj podnikani.

Hospodarsky slabé regiony — k vymezeni se pouzivaji ukazatele: mira nezaméstnanosti, relace
poctu uchazect o zaméstnani na jedno volné pracovni misto, vyse mzdovych pifijml a pfijmt
ze zemé&delstvi, uroven danovych piijmt mistnich rozpoctl, podil a rozsah utlumu primarnich
odvétvi (zemeédélstvi, lesnictvi) na struktuie zaméstnanosti a hustota osidleni.

6.5. Dosavadni podpora regionalniho rozvoje v CR ze strany
Evropské unie

Pomoc poskytovana EU v ramci programu PHARE pfedstavuje vyznamnou podporu pro
tvorbu a realizaci regionalni politiky v CR. Zasadni vyznam nema pouze poskytovani
finan¢nich prostiedkt, ale pfedevSim to, ze participujici Ceské organy vetejné spravy maji
moznost osvojit si metodické postupy, platné v rdmci EU a diikladné se pfipravit na
procedury spojené s vyuzivanim strukturalnich fondd.

Programy PHARE

Program PHARE byl prakticky od roku 1990 prvni formou financni pomoci poskytované
Evropské unie na socioekonomicky rozvoj Ceské republiky. Postupn& byl pfizptisobovan
prioritam Ceské vlady pfi ptipraveé vstupu do EU. To ptedpoklada dosazeni ti dilezitych cili:
pfijeti acquis communautaire (tj. souboru zavazkd plynoucich ze Clenstvi), integrace CR
s infrastrukturou ostatnich evropskych statii a posileni ceského hospodaistvi pii ptipravé jeho
integrace do vnitiniho trhu EU.
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Z:iakladni formy programi PHARE

Ndarodni programy jsou zamétené na plosna feseni, takze podlé€haji spiSe odveétvovému fizeni
jejich alokace. Dosud tvotily pfevaznou cast vyuzitych prostiedkli. Zaméteny byly a jsou na
tyto okruhy:

* Evropska integrace — pravni, finan¢ni a spravni agendy

* Infrastruktura — pfedevsim dopravni a technicka v¢etné Zivotniho prostredi

* Rozvoj lidskych zdroji — trh prace a vzdé€lavaci systémy

*  Soukromy sektor — hlavné malé¢ a stfedni podnikani, ale i podpora regionalniho rozvoje

Od roku 1994 tvoii zvlastni okruh dale uvedeny Program pteshrani¢ni spoluprace (CBC).

Narodni programy na podporu regionalniho rozvoje

Od této podpory se ocekava zlepSeni mistnich podminek z pohledu investi¢nich moznosti a
tim 1 ziskani investorii zavadgjicich potiebné progresivni technologie, zaméstnavajici mistni
pracovni sily a tim 1 zlepSujici situaci na trhu prace.

Celkovée byly od roku 1995 vyuzity finan¢ni prostfedky z programtt PHARE takto:

Tab. 26: Programy Phare v letech 1995-99 podle jednotlivych oblasti (v mil. EUR)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Celkem

Institucionalni integrace/zesileni | 5,0 0 14,0 3,0 4.7 26,7
institut./administr. kapacity pro implementaci
ACQUIS
Rozvoj obcanské spolecnosti - podpora| O 0 3,0 2,0 0,5 5,5
NROS/zesileni demokrat. systému - ochrana
lidskych prav a mensin
Ekonomicka a socialni soudrznost 7,0 50,45

- rozvoj lidskych zdrojt 2,0 0 2,0 0

- regionalni rozvoj/ptiprava na SF 0 7,0 2,0 2,4

- podpora podnikani/podpora investic 1,0 0,5 3,0 3,35

- rozvoj prac. trhu/zlepSeni zaméstnanosti 0 0 2,0 2,0

- velke investi¢ni projekty 16,2
Zemédelstvi 0 0 0 3,0 2,1 5,1
Zivotni prostiedi 0 50 | 20 | 215 | 1,0 10,15
Spravedlnost a vnitro — II1. pilif 0 0 0 4.8 472 9,0
Infrastrukturalni integrace/sit¢ TEN 60,0 0 0 0 0 60,0
Ostatni (TAF/podpora NAC) 3,0 0 0,5 0,5 0,15 4,15
Tempus 8,0 7,5 3,0 1,0 1,0 20,5
EC programy 0 0 3,5 3,55 4,0 11,05
Program pteshranicni spoluprace 33,0 | 36,25 | 25,0 | 19,0 | 45,0 158,25
Modernizace silnic 2,6 1,8 2,2 0 0 6,6
Celkem 114,6 | 58,05 | 62,2 | 46,0 | 86,6 | 367,45
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Alokace vychazeji z priorit indikovanych v jednotlivych letech spoleéné CR a EU. Kolisani
castek mezi konkrétnimi lety a zarovel mezi uvedenymi oblastmi je vysvétlitelné
nasledujicimi okolnostmi:

1) V jednotlivych oblastech jsou v kazdém roce jiné programy (a¢ stejného zékladniho
zaméfeni) a v jejich rdmci existuji rozmanité projekty,

2) alokace je v prislusném roce stanovena na urcit¢ obdobi celkem, na rozdil od toho
cerpani je postupné (dobfe je to vidét napt. v oblasti ,Infrastrukturdlni integrace/sité
TEN“. V roce 1995 bylo do této sféry (2 projekty) alokovano 60,0 MEUR, které byly v
naslednych letech ¢erpany — proto 0,0 MEUR: nejednalo se o dalsi alokace).

Cyklus programovani je vypracovavan na 2 — 3 roky. V pfipad¢ infrastrukturalnich
projektti az na 5 let.

3) od roku 1998 doslo k reorientaci programu Phare. Nyni je pozornost soustfedéna na plnéni
cili predvstupni strategie, indikovanych v programovych dokumentech - ,Pfistupové
partnerstvi“ a ,,Narodni program piipravy CR na ¢lenstvi v EU*.

Z tabulky je patrné, ze od roku 1996 jsou zde programy PHARE uvedeny bez programu
pieshrani¢ni spoluprace CBC.

Vyrazné nejvétsi objemy financnich prostfedklt byly vynalozeny na posileni ekonomiky,
jmenovité na podporu malého a stfedniho podnikani. Cast programi tohoto druhu byla
explicitné cilena do problémovych uzemnich jednotek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podpora
malého a stfedniho podnikani byla vytyc¢ena jako hlavni tkol regionalni politiky, méla tato
finan¢ni podpora 1 vyrazné regionalni charakter. Obdobné i druha celkové nejvyssi polozka —
dotace na technickou infrastrukturu — piispéla vyznamnou mérou ke zlepSeni tizivé situace
fady mést a obci. Do tietice 1 vydaje na lidské zdroje mély svoji regionalni dimenzi, nebot’
umoznily zakladani prvnich odbornych instituci pro fizeni rozvoje uzemi (RPIC, regionalni
rozvojové agentury).

Hlavni pfinos pro regionalni rozvoj v souc¢asné¢ dobé znamenaji prosttedky vynakladané na
pilotni projekty typu strukturalnich fondd, jimz je vénovéana samostatna ¢ast.

Program preshranicni spoluprace

Program pfeshrani¢ni spoluprace (PHARE CBC programme) predstavuje nejvyznamnéjsi
podporu EU pro regionalni rozvoj v CR. Vedle toho se na bazi pomoci ze strany EU rozvijeji
dalsi aktivity a formy pomoci.

Program pteshrani¢ni spoluprace (PHARE CBC) je realizovan na zakladé natizeni Evropské
komise €.1528/94. Program byl zahdjen v roce 1994 pouze pro Uzemi pfi Cesko-némecké
hranici. Od roku 1995 je realizovan na zakladé Viceletého indikativniho programu na léta
1995-1999 1 v Gzemi pii Cesko-rakouské hranici. Ro¢né je uvoliiovano 25 mil. ECU na
projekty pfi statni hranici s Némeckem (od roku 1994). Na cesko-rakouské hranici bylo v roce
1995 uvolnéno 6 mil. ECU, od roku 1996 je to 9 mil. ECU ro¢né. Dalsi prostiedky jsou
ureny pro realizaci trilateralnich programli na cesko-polsko-némecké, respektive cesko-
rakousko-slovenské hranici (2 mil. ECU rocné¢). Cely objem ro¢né uvolnovanych prostredka
ze strany EU pfesahuje 1,2 mld. K¢, objem podpotenych projekti dosahuje 1,7 mld. K¢.

Program je zaméfen predevSim na vystavbu zékladni technické infrastruktury (dopravni
komunikace, energetické sité, Cistirny odpadnich vod), nezbytné pro dalsi rozvoj obci, véetné
rozvoje podnikatelskych aktivit.
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Tab. 27: Orientac¢ni rozdéleni financnich prostiredkia na obdobi 1995-1999 (v mil. ECU)

Prioritni osa Piihrani¢i CR-Némecko Piihrani¢i CR-Rakousko
Doprava 43,00 6,00
Technicka infrastruktura 21,25 6,00
Zivotni prostiedi 42,00 10,75
Hospodatsky rozvoj 4,00 3,00
Zemédélstvi, lesnictvi 3,00 1,00
Lidské zdroje 2,25 1,00
Rizeni programu 9,50 2,25
CELKEM 125,00 30,00

Podle tidajii Ministerstva pro mistni rozvoj CR a dalsich centrdlnich orgdnii zpracovalo SRSV VSE
Praha

Program PHARE CBC je koordinovan s obdobnym programem EU (INTERREG II).
Spole¢nym cilem je maximalni harmonizace obou programi. Za timto Gcelem byly zfizeny
Spole¢né programové a monitorovaci vybory (Joint Programme Monitoring Committees),
které schvaluji jednotlivé projekty a monitoruji program. Ceska strana je ve vyborech
zastoupena reprezentanty ministerstev (nejvétsi podil ma MMR) a regionti (v regionech
funguji spole¢né organizac¢ni struktury na bazi tzv. Euroregiont).

Zakladni podminky pro pfijeti a realizaci navrhovanych projektt jsou nasledujici:

* Podpora se tykd pouze akci v pohranicnim regionu, vymezeném piisluSnou zemi
v dohod¢ s Komisi EU.

*  Projekty musi mit pozitivni dopad na uzemi sousedniho stitu a usnadnovat spolupraci
ptihrani¢nich regiond. Pfednost maji tzv. spole¢né projekty a projekty obci.

* Piispévek EU je poskytovan zpravidla ve form¢ dotace.

V dosavadnim prub¢hu programu byly podporovany pievdzné projekty o mensim finanénim
objemu (do 1 mil. ECU), nebot’ program je urcen predevSim pro obce a regionalni organy
v ptihrani¢ni zoné. Od roku 1996 jsou schvalovany i velmi malé projekty v ramci tzv. Fondu
malych projektli (zejména v ramci kulturni a hospodaiské spoluprace). Evropska komise
klade v soucasné dobé vétsi diiraz na oblast hospodaiského rozvoje (vcetné podpory
cestovniho ruchu) a lidskych zdroju (projekty zaméfené na vzdélavani, zvySovani kvalifikace,
rekvalifikace apod.). Do budoucna se predpoklada vétsi diiraz na projekty navazujici na
rozvojové programy regionll (tzv. integrované projekty) a na tzv. spolecné projekty
realizované na obou stranach hranice.

V zacatku programu preshrani¢ni spoluprace, kdy byly do programu zafazeny prvni investi¢ni
projekty se ukézalo, Ze je nutno vybudovat odpovidajici struktury ptedevSim pro fazi
implementace projektli a zabezpecit pro né potiebny pocet pracovnikii se znalosti procedur
Phare, aby nedochazelo ke zpozdéni pii realizaci projekti. K tomu piistoupil jesté fakt, ze
predpisy pro zadavani vefejnych zakizek platné v CR nebyly v souladu s predpisy pro
program Phare. Az po dofesSeni téchto problémii se postupné zahdjila realizace projekta
schvalenych v programu 1996 a 1997.

V¢Etsi provazanosti programu CBC Phare s programem INTERREG branily piedpisy pro oba
programy. Bohuzel ani pro dalsi obdobi 2000-2006 se nepodatilo Evropské komisi podstatné
priblizit pfedpisy obou programd.
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Pilotni program typu strukturalnich fondi

V roce 1997 MMR vybralo a schvililo 3 regiony reprezentujici hlavni typy regioni v CR, ve
kterych budou pfipraveny a realizovany programy rozvoje na bazi strukturalnich fonda EU.

e Strukturalné postizena oblast — okresy Most, Chomutov, Teplice (v r. 1998 byla rozsifena
na celé izemi jednotky NUTS II Severozéapad)

+  Zaostavajici venkovska oblast — okresy Jesenik, Bruntal, Sumperk

e Oblast s ristovym potencidlem — okresy Olomouc, Prostéjov, Pierov.

Hlavnim ucelem programu je poskytnout ministerstvim, mistnim a regionalnim subjektim
praktické zkuSenosti s pifipravou a provadénim programi typu strukturdlnich fondd. Tyto
zkuSenosti budou vyuzity pifi realizaci budouciho narodniho programu hospodarského a
socialniho rozvoje na obdobi 2000-2006. Hlavnimi slozkami téchto programii byly v prvni
fazi (1997-1998) skoleni pracovnikil, vytvafeni institucionalni struktury pro budouci realizaci
projektli a ptiprava projektl. Realizace projektl byla zahdjena ve druhé poloving r.1999.

Tento vybér byl v prvni fazi praci na tomto RDP uzemn¢ rozsiten na celé regiony NUTS II:

* Severozapad
¢ QOstravsko
e Stfedni Morava

coz vzala na védomi vlada CR svym usnesenim &. 714 ze dne 14.7.1999.

6.6. Institucionalni zabezpeceni regionalni politiky

Kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj CR

Piisobnost a kompetence ustfednich organti (ministerstev) v oblasti podpory regionalniho
rozvoje stanovuje tzv. kompetenéni zédkon z roku 1996 (zédkon ¢.272/1996 Sb). Ptimé
kompetence v uvedené sféfe ma Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR). Konkrétné jsou
stanoveny v paragrafu 14:

(1) "MMR je tUstfednim organem statni spravy ve vécech regiondlni politiky, vcetné
regionalni podpory podnikani, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu

a pro véci ngjmu byt a nebytovych prostor, uzemniho planovani a stavebniho fadu,

investi¢ni politiky a cestovniho ruchu.

2) MMR

a) spravuje financni prostfedky urCené k zabezpeCovani politiky bydleni a
regionalni politiky statu,

b) koordinuje ¢innosti ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy pfi
zabezpecovani politiky bydleni a regionalni politiky statu, vcetné koordinace
financovani téchto ¢innosti, pokud tyto prostredky pfimo nespravuje.

(1)  MMR zabezpecuje informaéni metodickou pomoc samospravnym regioniim, obcim

a jejich sdruzenim.

(2) MMR zajistuje Cinnosti spojené s procesem zapojovani Uzemnich samospravnych
celkt do evropskych regionalnich struktur.”

Kompetence ostatnich ministerstev

Jelikoz podpora regionalniho rozvoje ma viceoborovy charakter, fada ministerstev ma ve své
pusobnosti aktivity, které se vice ¢i méné dotykaji problematiky regionalniho rozvoje.
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Identifikace téchto aktivit ve vazbé na piislusné ministerské kompetence je nezbytnym
ptedpokladem pro tcely koordinace na useku regionélni politiky.

Kompetence jednotlivych resortii v oblastech souvisejicich s regionalnim rozvojem jsou
nasledujici (v zdvorce je uvedena specifikace vazby na rozvoj Gizemi):

Ministerstvo financi

* investi¢ni dotace zajiStujici celkovy financni vztah statniho rozpoctu k rozpoctliim obci
(podpora lokalniho rozvoje),

* stanoveni Uzemnich finan¢né vyrovnavacich dotaci do obecnich rozpoctl (vyrovnavani
socialné ekonomickych rozdili mezi regiony)

Ministerstvo zemédélstvi

e agrarni politika a rozvoj venkova (podpora rozvoje agrarnich regioni a venkovskych
uzemi),

* programy realizované v ramci rozvoje agrokomplexu (restrukturalizace problémovych
regiontl)

Ministerstvo primyslu a obchodu

* podpora malého a stiedniho podnikéni (doplnéni této podpory s regionalnim obsahem,
ktera je v kompetenci MMR),

* prumyslova politika a oblast zahrani¢nich investic (podpora strukturalné problémovych
regionll)

Ministerstvo dopravy a spoju

* dopravni politika (rozvoj regionalni infrastruktury),
* dopravni obsluznost uzemi vetejnou dopravou (rozvoj venkovskych a perifernich oblasti)

Ministerstvo prace a socialnich véci

» aktivni politika zaméstnanosti (podpora regionli s vysokou nezaméstnanosti)

Ministerstvo kultury

*  mestské pamatkové rezervace a zony (rozvoj mest s predpoklady pro cestovni ruch),
* vesnické pamatkové rezervace a zony (podpora venkovskych tizemi a jejich ekonomické
restrukturalizace)

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

» alokace prostfedka statniho rozpoctu pro Skolstvi v plisobnosti mést a obci (vyvazené
rozmisténi zakladniho Skolstvi) a télovychovna zatizeni celostatniho vyznamu

Ministerstvo zdravotnictvi

» alokace prostredkd statniho rozpoctu na zdravotnicka zafizeni v plsobnosti Uzemnich
organu (vyvazené rozmisténi zédkladnich zdravotnickych zatizeni)

* stanoveni celostatnich priorit zaméfenych na zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

* vymezeni a podpora ekologicky postizenych oblasti (feSeni jednoho z nejvétSich
regionalnich problémi CR).
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Vyznamnou vazbu na regionalni rozvoj ma také Cesky statisticky urad, v jehoz kompetenci je
zajiStovani regionalnich statistickych dat potfebnych pro analyzu tGzemi a vymezovani
problémovych regiond.

Regionalni uroven

Po vzniku regionalni samospravy se predpoklada, ze tato stfedni uroven veiejné spravy bude
disponovat zakladnimi kompetencemi v oblasti regionalni politiky, a to v ramci své
samostatné pusobnosti. Do pisobnosti kraji se navrhuji zejména:

analyticka ¢innost na useku sledovani vnitroregionalni urovné,

koordinace z4jmt obci ¢i sdruzeni obci v izemnim obvodu kraje,

rozhodovéani o alokaci systémovych dotaci statniho rozpoctu, podporujicich regiondlni
rozvoj (s vyjimkou dotaci k rozvoji organt statni spravy a statniho majetku), vcetné
rozdélovani dotaci ze statniho rozpoc¢tu do rozpoctu obci,

poskytovani dotaci a pijcek obcim a jinym pravnickym osobam plsobicim v Gzemnim
obvodu kraje z rozpoctu kraje,

moznost zfizovani pravnickych osob, jejichz naplni Cinnosti bude podpora rozvoje
uzemniho obvodu kraje (napf. regiondlni rozvojové agentury, hospodarské
a védeckotechnické parky apod.),

spoluti¢ast na tvorbé Strategie regionalniho rozvoje CR,

zajistovani ptipravy, realizace a kontroly plnéni regionalnich programu rozvoje, véetné
programu zahrani¢ni pomoci,

spoluprace s Ministerstvem pro mistni rozvoj a dal$imi ustfednimi organy pii feSeni
regionalnich problému, které piesahuji moznosti feSeni ze strany kraji a obci, véetné
poskytovani specifickych dotaci ze statniho rozpoctu,

aktivni ucast kraji v pracovnich spolecenstvich s tizemnimi organy jinych statii, zejména
pokud jde o pteshrani¢ni spolupraci ve smyslu Evropské ramcové timluvy mezi uzemnimi
spolecenstvimi nebo Gfady

uzemni planovani.
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7. Strategicky cil

Strategickym cilem Narodniho rozvojového plinu je zvy§eni HDP Ceské republiky do roku
2006 na urovein blizkou 75 % priuméru HDP/obyv. stitu EU (kritérium EU pro Cil 1),
zamezeni prohloubenti regiondlnich disparit a vyrazné zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi.

Pii dosahovini strategického cile se CR zamé¥i piedevsim na zvySeni technologické tirovné
a konkurenceschopnosti ekonomiky a na zlepSeni kvalifikace a flexibility pracovnich sil.
Vyrazné pritom zaktivizuje svoji regiondlni politiku.

Zasadni podminkou dosaZeni strategického cile Ndarodniho rozvojového planu bude
respektovdani principit politiky hospodaiské a socidlni soudrinosti a principit trvale
udrZitelného rozvoje, véetné vytvoieni potiebného legislativniho a instituciondlniho ramce.
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8. Priority Narodniho rozvojového planu

8.1. Stanoveni a projednani priorit

Cilem stanoveni priorit bylo vytvofeni rdmce pro dalsi ¢asti Narodniho rozvojového planu
(RDP) a navazujicich programovych dokumenti, v¢etn¢ financniho ramce a administrativnich
struktur pro budouci realizaci programti.

Stanoveni priorit probéhlo na zéklad¢ nasledujiciho postupu:

Na zaklad¢ usneseni vlady €. 40 ze dne 11. ledna 1999 byl zpracovan tento navrh Narodniho
rozvojového planu: Jeho soucasti jsou sektorové dokumenty (zpracované pro jednotlivé
sektory pod vedenim kompetentnich ministerstev a podepsané pfisluSnymi ministry) a
regiondlni dokumenty (vypracované Regiondlnimi fidicimi a monitorovacimi vybory pro
regiony NUTS 1II za koordinace Ministerstva pro mistni rozvoj CR). Na zakladé analyzy
téchto dokumentii byly navrzeny sektorové a regiondlni priority pro oblast politiky
hospodatské a socidlni soudrznosti Ceské republiky na obdobi 2000 az 2006.

Projednévani navrhu priorit probéhlo na urovni ministerstev a fidicich a monitorovacich
vybori regiontt NUTS II a zdroveil mezi ministerstvy a regiony. Vzhledem k tcelu, pro ktery
byl navrh priorit zpracovan (tj. pro vypracovani Narodniho rozvojového planu CR) bylo
snahou zpracovat struény navrh, ktery bude piedstavovat zakladni kostru ptipravovaného
planu. Ze syntézy vzesel ramcovy navrh priorit v nasledujici hierarchii:

1. prioritni osy — vymezujici zékladni problémové okruhy,
2. priority — definujici zakladni cile v rdmci prioritnich os,
3. diléi priority/opatieni — podrobnéji specifikujici priority.

Uz po prvnim vyhodnoceni konzulta¢nich dokumenti bylo mozno konstatovat, ze uvadéné
priority se koncentruji do sedmi tématickych skupin — na rozvoj pramyslové zakladny,
technickou infrastrukturu, lidské zdroje, zivotni prostiedi, zeméd¢€lstvi a venkova, cestovni
ruch a vnéj§i vztahy. Zaroven se ukédzal vysoky stupenn prekryvani mezi prioritami
sektorovymi a regionalnimi. Bylo proto rozhodnuto vytvofit jediny soubor priorit pokryvajici
potieby sektorové i regiondlni. Podle cetnosti vyskytu zdkladnich problémovych skupin
a vnitinich souvislosti jejich souboru byly priority rozd€leny do péti prioritnich os, které
predstavuji ucelenou rozvojovou problematiku vytypovanych oblasti lidskych ¢innosti:

1. osa— Podpora rozvoje ekonomické zdkladny a posileni jeji konkurenceschopnosti
osa — Rozvoj technické infrastruktury
osa — Rozvoj lidskych zdroji

osa — Ochrana a zkvalitilovani Zivotniho prostfedi

AR

osa — Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢€lstvi

Pro upfesnéni je nutno doplnit, ze 1. prioritni osa zahrnuje i odvétvi cestovniho ruchu jako
jednu z forem podnikatelskych aktivit. 2. prioritni osa zahrnuje veSkera zafizeni technické
infrastruktury, tedy i ta zafizeni, kterd byvaji ¢asto zahrnovana do sféry zivotniho prostredi —
tzn. vodovody, kanalizaci, ¢istirny odpadnich vod, skladky tuhého komunalniho odpadu apod.
Timto opatfenim je sledovano vylou€eni duplicit v retrospektivé i predstavach budouciho
vynakladani financnich prostfedkt. Pochopitelné tu je i cela infrastruktura dopravni.

Pozdé¢ji byla na pfani pracovnikll v regiondlni sféfe dodatecné doplnéna jesté osa Sesta —
specifické regionalni priority. Pod tuto prioritni osu spadaji takové regiondlni priority, jez
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maji prevazny vyznam v konkrétnim regionu NUTS II a vyjadiuji specifikum daného regionu.
Vychazi se z toho, ze kazdy region NUTS II bude mit svlij vlastni Regionalni operaéni
program, ktery bude kromé priorit spole¢nych pro vSechny ¢i vétSinu regiont NUTS II
zahrnovat 1 priority, jezZ maji omezeny uzemni dopad. Bilan¢n¢ nebude vstupovat do uvah
o predpokladané alokaci finan¢nich prostredkii. Veskeré tkoly uvedené v této 6. prioritni ose
jsou implicitn€ zahrnuty v prioritnich osach 1 az 5.

Poradi dulezitosti prioritnich os 1 az 5 bylo odvozeno z jejich postaveni v jednotlivych
regionalnich konzultacnich dokumentech. Pfehled o ném podava nasledujici tabulka:

Tab. 28: Poiadi dileZitosti prioritnich os v regionalnich konzulta¢nich dokumentech

ukazatel podni- | techn. | zemé- | lidské 7P CR vnéjsi
kani | infrast. | délstvi | zdroje vztahy
Primérné poradi v RKD 1,3 1,8 3,4 3,6 4,2 5,1 5,5
Vysledné potadi 1 2 3 4 5 6 7
dileZitosti
Pocet vyskytli v RKD 7 8 7 8 5 5 2

Podle konzultacnich dokumentii zpracovalo Stiedisko regiondlnich a spravnich véd VSE Praha

Vysledné potadi zfetelné odrazi prevazujici potieby urychlené fteSit hmotné potieby
spolecnosti. Vcelku ocekavané je umisténi priorit zamétenych na rozvoj lidskych zdroji, které
jednak odrazeji u nas dosud nedocenény socidlni aspekt, jednak jsou povazovany za “pouhy
jeden” z prostfedkll k dosazeni cili vySe fazenych priorit. Naproti tomu je ponékud
piekvapivé az paté misto priorit smérovanych do oblasti zivotnich prostiedi. Toto
podhodnoceni problematiky Zivotniho prostfedi mtize byt z€asti jen zdéanlivé.
Nezanedbatelnym zpisobem je patrné ovlivnéno piesunem podstatné ¢asti hmotné
vybavenosti této sféry do prioritni osy orientované na technickou vybavenost. Kazdopadné se
tim vSak prokazuje souCasna preference hmotnych podminek dalSiho rozvoje pied
podminkami nehmotnymi. Zasady ochrany Zivotniho prostiedi v§ak musi byt respektovany i
pii naplilovani ostatnich prioritnich os.

Priority smérované na cestovni ruch a vngjsi vztahy byly jako svébytné formulovany pouze ve
dvou z celkového poctu osmi regionti. Proto bylo rozhodnuto, Ze nebudou tvofit vlastni
prioritni osu.

Vymezeni prioritnich os vychéazi ze zasad vyuziti prostiedkl strukturalnich fonda, které je
mozno Cerpat na nasledujicich pét sfér:

1. podporu podnikani,

2. rozvoj lidskych zdroj,

3. rozvoj infrastruktury,

4. zlepSeni stavu zivotniho prostiedi,
5. rozvoj zemédélstvi a venkova.

Tyto sféry odpovidaji svym zaméfenim jednak prioritnim osdm soudrznosti EU a jednak
zameifeni programi ISPA (doprava a zivotni prostiedi), SAPARD (zeméd¢€lstvi a rozvoj
venkova) a PHARE. Velkou pozornost Rozvoji venkova a rozvoji multifunkéniho
zemedelstvi vénuji podpirné piedvstupni programy EU. K tomu tcelu byl Evropskou unii
vytvofen zvlastni predvstupni program SAPARD. Problematika rozvoje venkova a
multifunkéniho zemédélstvi byla proto stanovena jako patd prioritni osa Narodniho
rozvojového planu. Podstatnou ¢asti Narodniho rozvojového planu je tedy stanoveni priorit,
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na néz bude v nejblizs§i budoucnosti zaméfeno hlavni usili politiky hospodaiské a socidlni
soudrznosti Ceské republiky.

Priority vymezuji konkrétni oblasti, ve kterych je potfeba dosdhnout pokroku v ramci
jednotlivych prioritnich os. Jednotlivé priority maji ¢asto soucasné sektorovou i regionalni
dimenzi. Na realizaci opatfeni jednotlivych priorit se budou podilet vSechny organy, do
jejichz kompetenci problematika zasahuje. Jednotlivé prioritni osy a priority budou
rozpracovany v sektorovych a regiondlnich operacnich programech ptisluSnymi piipravnymi
vybory. Vzhledem k integrované povaze problematiky hospodarské a socidlni soudrznosti
a vzhledem k nutnosti aplikovat soucasné sektorovy i regionalni piistup, budou o konkrétnim
rozdéleni podpory mezi sektorové a regiondlni programy v jednotlivych prioritnich osach
a prioritich rozhodovat jednotlivé sektorové piipravné vybory se zastupci Regiondlnich
monitorovacich a fidicich vybort.

Jednotlivé priority byly navrzeny tak, aby pokryvaly pomérné rozsahlé problémové oblasti
ajejich definice byla dostate¢né¢ obecnd. Divodem je to, Ze prostiedky EU mohou byt
poskytovany jen na ty ¢innosti, jez lze pfifadit k nékteré z priorit. Pfili§ konkrétni vymezeni
priorit by mohlo vyloucit z poskytovani pomoci ty ¢innosti, které mohou byt v ptisluSném
oboru nebo regionu velmi dulezité, ale nebylo by mozné je zahrnout pod zadnou
z vymezenych priorit. Podil sektorovych a regiondlnich partnerti na realizaci jednotlivych
dil¢ich priorit, resp. opatfeni bude rizny a bude pfedmétem jednani mezi sektorovymi
pfipravnymi vybory a Regionalnimi fidicimi a monitorovacimi vybory.

8.2. Sektorové a regionalni priority Narodniho rozvojového planu
Ceské republiky na léta 2000-2006

1. prioritni osa: Podpora rozvoje ekonomické zakladny a posileni jeji
konkurenceschopnosti (pfi soucasné eliminaci negativnich vlivli na zivotni
prostiedi)

Priority:

1.1 ZvySeni konkurenceschopnosti zkvalithovanim prostiedi pro podnikéni a stimulaci
rozvoje podnikil v souladu s principy trvalé udrzitelnosti (certifikace EMAS apod.)

1.2 Podpora védy, vyzkumu a vyvoje jako vyznamného faktoru ristu efektivnosti
a konkurenceschopnosti vyroby v regionech pii respektovdni ochrany zivotniho
prostiedi

1.3 Vytvaieni pfiznivych podminek pro investice do ekonomickych aktivit a zvySovani
jejich efektivnosti, ekonomické i environmentalni ucinnosti fungovani

1.4 Podpora rozvoje malych a stfednich podnikit (SME), malych materidlovych a
energetickych okruhti

1.5 Rozvoj cestovniho ruchu a lazenstvi a ochrana kulturniho a ptirodniho bohatstvi pro
néj

1.6 Rozvoj technicko-ekonomického a environmentidlniho poradenstvi pro podniky
v regionech

1.7 Rozvoj a zvySeni efektivnosti energetiky, optimalizace, diverzifikace vyroby,
distribuce 1 spotfeby G¢innosti energetickych pfemén a orientace na ispory energie

1.8 Rozvoj komundlni energetiky a hospodaieni energii v logickych optimalizovanych
celcich
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1.9 Rozvoj obchodu a primyslové spoluprace

2. prioritni osa: Rozvoj technické infrastruktury
Priority:

2.1 Modernizace a rozvoj celostatni a mezinarodni dopravni infrastruktury na soucasnou
uroven EU

2.2 Zajisténi dopravni obsluznosti a infrastruktury regiont zejména pro verejnou dopravu
2.3 Snizeni negativnich disledkt dopravy na Zivotni prostredi
2.4 Rozvoj technické infrastruktury obci, mést a regiont (s cilem racionalniho a Setrného
vyuzivani vodnich zdrojl, zajiSténi ochrany vod, ptedchdzeni vzniku a raciondlniho
hospodateni s odpady)
3. prioritni osa: Rozvoj lidskych zdroju
Priority:
3.1 Reseni problémi zaméstnanosti a flexibility lidskych zdroji
3.2 Rozvoj celozivotniho vzdélavani a vychovy, véetné ,.ekologické gramotnosti‘
3.3 Socialni a kulturni rozvoj spole¢nosti v obcich, méstech a regionech
3.4 Rozvoj obc¢anskych iniciativ v obcich, méstech a regionech
3.5 Optimalizace funkce a struktury zdravotnické soustavy

3.6 Modernizace veiejné spravy a rozsifeni participace vetejnosti ptisprave véci verejnych

4. prioritni osa: Ochrana a zkvalitiiovani Zivotniho prostredi
Priority:

4.1 Obnova a rozvijeni environmentalnich funkci v izemi, ochrana ekologické stability a
biologické rozmanitosti ptirody a krajiny, ochrana ohrozenych druht a biotopt

4.2 Environmentalni vychova a vzdélavani, osvéta, zvySeni G¢innosti a vymahatelnosti
prava v ochrané Zivotniho prostredi

4.3 Ochrana vod, zvySeni akumulace a zpomaleni odtoku vody v krajing, revitalizace
vodnich tokli a ochrana izemi pfed povodnémi

4.4 Ochrana klimatu a ovzdusi a ochrana pfed hlukem, zejména z dopravy a vyroby

4.5 Racionalni nakladdni s odpady a odstrafiovani starych zatézi pidy z horninového
prostiedi véetné rekultivace izemi devastovanych tézbou paliv a surovin

4.6 Implementace ,,Mistni agendy 21

5. prioritni osa: Rozvoj venkova a multifunk¢ni zemédélstvi
Priority:

5.1 Trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti jako plnohodnotné soucasti sidelni
struktury, udrzba a kultivace krajiny a jejich rekreacnich funkci

5.2 Rozvoj multifunkéniho zemédé€lstvi a diverzifikace ¢innosti na venkove stabilizovani
obyvatelstva a zvySeni kvality Zivota na venkov¢e
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53

Zvyseni konkurenceschopnosti zemédélstvi, lesnictvi a vodniho hospodarstvi jako

pfedmétu podnikani, zvyseni kvality jeho produkce a posileni krajinotvornych funkci

6. prioritni osa: Specifické priority regioni NUTS II

V tomto oddilu jsou uvedeny specifické priority regionii na trovni NUTS IL

Praha

Priority:

l.
2.
3.

Spolehlivé fungujici doprava Setrna k prostfedi mésta a regionu
Usporné a udrzitelné hospodateni s energiemi, vodou, dal§imi zdroji a s odpady
Integrace Prahy do evropskych struktur

Stredni Cechy
Priority:

1.

Odstranéni zaostavani technické vybavenosti a sluzeb

2. ZlepSeni vefejné dopravy, zajiSténi dopravni obsluznosti, lepSi provazéani dopravy
s Prahou
3. Revitalizace ekonomicky nevyuzitych uzemi, naptiklad byvalého vojenského prostoru
Milovice —Mlada a primyslovych ploch Kladna, Pfibrami a dalSich mést a obci
4. Stabilizace obyvatelstva (bytova vystavba, dopravni obsluznost, podpora rozvoje
malych a stfednich podniki a aktivit pro cestovni ruch)
Jihozapad
Priority:
1. Rozvoj infrastruktury pro podnikdni a cestovni ruch ve vazbé na vyhodnou polohu
regionu vuci EU
2. Provazani dopravnich systémi regionu se SRN a Rakouskem
3. Vyrovnani regiondlnich rozdili v zaméstnanosti, rozvoj tradi¢nich femesel a vyrob,
vedouci ke zvySeni poctu pracovnich prilezitosti a stabilizaci obyvatel v regionu
4. Rozvoj venkovského prostoru a revitalizace venkovskych sidel vyuzitim kulturniho
bohatstvi (hmotného i nehmotného) a ptirodnich atraktivit (vodni toky, rybniky a
nadrze, hory v pohranici a atraktivni krajina v celém regionu)
Severozapad
Priority:
1. Refeni specifickych problémi nezaméstnanosti (podpora vsech forem podnikani,
rekvalifikace pracovnikil, programy vetejnych praci)
2. Rekultivace krajiny po t€zb¢ pro novou funk¢ni napli tizemi
3. Rehabilitace a rozvoj lazenstvi a cestovniho ruchu a souvisejici nezbytné zlepSeni
zivotniho prostiedi
4. ZlepsSeni dopravni infrastruktury a dopravni obsluznosti odlehlych tizemi (Krusné hory)
Severovychod
Priority:
1. Napojeni regionu na evropskou komunikacni sit’ (dalnice, Zeleznice) a modernizace

vefejnych letist’, splavnéni Labe do Pardubic
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2. Podpora rozvoje zpracovatelského primyslu vcetné¢ malych a stfednich podnikt
a cestovniho ruchu

3. Stabilizace zivota obyvatel venkova cestou tradicnich i novych forem zeméd¢€lskych 1
nezeméd¢lskych aktivit pii respektovani krajinotvornych funkei zemédélstvi a lesnictvi

4. ZlepSeni dostupnosti a zivotniho prostiedi ve Frydlantském vybézku a pohrani¢nich
horach

Jihovychod
Priority:

1. Podpora pieshrani¢ni spoluprace s Rakouskem ve vazbé na rozvoj dopravni
infrastruktury a rozvoj cestovniho ruchu

2. Rozvoj mezindrodni spoluprace vychazejici z vyuziti védeckotechnického potencialu
regionu a mezinarodni veletrzni tradice Brnénskych vystavnich veletrhti

3. Zlepseni dopravni dostupnosti i obsluhy v regionu, zejména perifernich a ptihranic¢nich
casti

4. Rozvoj odbytovych center, podpora finalizace zeméd¢lskych vyrobka (s diirazem na
specializované produkty zemédélské vyroby), zlepSeni marketingu a cilend podpora
rozvoje venkovskych oblasti

Stiredni Morava
Priority:

1. ZlepSeni dopravni dostupnosti i obsluhy v regionu, zejména perifernich a ptihrani¢nich
¢asti, dobudovani nadifazené dopravni sité

2. Ochrana osidleni a krajiny pfed zéplavami

3. Revitalizace horskych a podhorskych oblasti, v€etné spolecenskych a hospodaiskych
opatfeni v pohranici (s Polskem i Slovenskem)

Ostravsko
Priority:

1. Rekultivace krajiny Ostravsko-Karvinska po t€zb¢ a odstranéni starych zatézi zivotniho
prostiedi (v€. jimani a vyuziti dilnich plynt)

2. Napojeni regionu na transevropské dalnicni sit¢ a modernizace pateini regionalni
silni¢ni sité

3. Reseni specifickych problémi nezaméstnanosti (podpora vsech forem podnikéni,
rekvalifikace a programy vefejnych praci).

8.3. Analyza priorit

Veskeré priority vyty¢ené v ramci prioritnich os 1-5 byly nasledné provéfeny z hlediska
jejich vzajemnych vztahli — vysledky analyzy jsou uvedeny v pfipojené tabulce Koincidence
priorit RDP. Hlavnim pfedmétem posuzovani v tomto kroku byla otdzka, zda n€které priority
nepusobi protichidné, to znamend, zda pfiznivy vyvoj jedné priority s sebou zakonité
nepiinasi zhorSovani situace v jiné prioritni oblasti.

Zakladni analyzou bylo zjiSténo, ze v celém souboru neexistuje zZadnd kombinace dvou
priorit, kterd by nezvratné¢ musela pfinaset protichtidné ucinky. To ovSem neznamend, Ze by
neexistovalo nebezpe€i rozpornych piinosi nékterych rozvojovych projekti. Proto byly
detailn¢ posuzovano vSech 351 kombina¢nich vztahli mezi stanovenymi prioritami. Pouzita
typologie téchto vztahli uvazuje s témito ¢tyfmi moznostmi:
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1. soulad ptisobeni obou posuzovanych priorit — kladny rozvoj obou priorit se vzajemné
podporuje, je v kladné korelaci — tabulkové oznaceni ”P”

2. dané priority se mohou castecné¢ prekryvat — jsou dil¢imi duplicitami — aniz by
vznikalo nebezpe¢i vzniku rozpor, svym plsobenim se podporuji — tabulkové
oznaceni ”C”

3. vzajemny vztah obou sledovanych priorit neni podstatny — jejich vzéjemna korelace se
bliZi k nule — tabulkové oznaceni "N

4. jednotlivé projekty zpracované ke kladnému prosazovani té ¢i oné priority se mohou
v ramci jiné priority pusobit negativné — nebezpeCi zaporné korelace — tabulkové
oznaceni ”X”

Tab. 29: Vyskyt popsanych charakteristik ve sledovaném souboru

Vztah mezi prioritami Typ Pocet piipadl Podil (v %)
Vzijemnd podpora P 180 51,3
Castecné piekryvy C 17 4,8
Neutralni vztah N 116 33,1
Nebezpeci rozporil X 38 10,8

Seznam vSech rizikovych vztahi mezi prioritami je uveden na pfilozené tabulce. Z ni
vyplyva, ze témer veskerd nebezpeci protichlidnych dopadi se koncentruji do vztahu mezi
rozvojem hmotnych podminek spolecnosti a zddoucim vyvojem Zzivotniho prostfedi. Mezi
priority ve sféfe Zivotniho prostfedi se zapocitavaji priority 4. osy a navic priorita z oblasti
technické infrastruktury 2.3 SniZeni negativnich dopadti dopravy na ZP. Z celkového poétu
38 zjisténych rizikovych vztahii jich potom piipada na mozna nebezpedi narueni ZP plnych
34 ptipadl, coz je 89,5 %. Rozdéleni rizik podle prioritnich os poskytuje pfipojeny piehled
vyskytu znaku X:

Tab. 30: Potencionalni rozdéleni rizik podle prioritnich os

Prioritni osa Pocet piipadi Podil (v %)
Rozvoj podnikédni 20 58,8
Rozvoj technické infrastruktury 7 20,6
Zivotni prostiedi 2 5,9
Multifunkéni zemédélstvi 5 14,7

Potencidlni rozpory nelze u vybranych priorit vyloucit a je nutno dusledné prosazovat
nekonfliktnost mezi nimi individualné na Grovni jednotlivych projektd. Zcela nezbytné je
proto zajistit, aby u navazujicich dil¢ich opatieni v rdmci SOP a ROP byly zaméry podrobeny
proceduie EIA (SEA) a zajistit ucast vefejnosti dotéenych oblasti na jejich projednavani.
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Tab. 31: Seznam rizikovych vztaha mezi prioritami

Cislo obsah priority Cislo obsah priority
1.1 |ZvySeni konkurenceschopnosti 4.1 |Obnova environmentalnich funkci
4.3 | Ochrana vod
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
4.5 |Nakladani s odpady, staré zatéze
3.1 |Zaméstnanost a flexibilita prac. sil
5.1 |Trvale udrzitelny rozvoj venkova
1.2 | Podpora veédy 3.1 | Zaméstnanost a flexibilita prac. sil
1.3 |Ptiznivé podminky pro investice 4.1 |Obnova environmentalnich funkci
4.3 | Ochrana vod
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
4.5 [Nakladani s odpady, staré zatéze
3.1 |Zaméstnanost a flexibilita prac. sil
1.4 |Podpora MSP 4.1 | Obnova environmentalnich funkci
4.3 | Ochrana vod
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
4.5 [Nakladani s odpady, staré zatéze
1.5 |Rozvoj cestovniho ruchu a lazenstvi 4.5 |Nakladani s odpady, staré zatéze
1.7 |Rozvoj energetiky 4.1 | Obnova environmentalnich funkci
4.3 | Ochrana vod
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
4.5 |Nakladani s odpady, staré zatéze
1.8 [ Komundlni energetika 4.1 |Obnova environmentalnich funkci
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
4.5 [Nakladani s odpady, staré zatéze
2.1 |Rozvoj dopravni infrastruktury 2.3 |SniZeni vlivu dopravy na ZP
4.1 | Obnova environmentalnich funkci
4.3 | Ochrana vod
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
2.2 | Dopravni obsluznost regionti 2.3 |SniZeni vlivu dopravy na ZP
4.1 | Obnova environmentalnich funkci
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
4.5 [Nakladani s odpady, staré zatéze 4.3 |Ochrana vod
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
5.2 | ”Rozvoj multifunkéniho zemé&d¢€lstvi” | 4.1 |Obnova environmentalnich funkci
4.3 | Ochrana vod
4.4 | Ochrana klimatu a ovzdusi
5.3 |”Konkurenceschopnost zeméd¢€lstvi” 4.1 | Obnova environmentalnich funkci
4.3 | Ochrana vod

Zpracovalo Stiedisko regiondlnich a spravnich véd VSE Praha
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Tab. 32: Koincidence priorit RDP

xgendé reprezentuji priority tak, jak jsou oznaceny v celém RDP

Vyznam symbolti:

*

Pl ™ P kladny rozvoj priorit se vzajemné podporuje (kladna korelace)
P|C| ™ C dané priority se mohou ¢aste¢né prekryvat (dil€i duplicity) bez ne
N|IN|C]| ™ vzniku rozpor(
PlP|C|P] ™ N vzajemny vztah neni vyznamny
PIP|IN|N|P]| ™ X jednotlivé projekty mohou pfinést protichtidny vyvoj danych priori
PIP|P|IN|JP|C]| ™ zaporné korelace) - podminky souladu nutno individualné posoud
PIN|C|P|P|N|[NJ|~™ projektu
PIP|P]|]P|P|N|IN|P]*
PIP|P|P|P|IN|IN|JP]C]| ™
PIPIN|N|P|P|IN|N]X|X]*
PIP|IP|P|P|P|P|PJP|P|N|*
X|X|P|I|P|P|IN|IN|PJP|P|[N]|P]*
PIP|I|P|P|P|N|[N|P|P|P|N|P]JP]|*
NIN|JP|P|IN|N|N[P|IN]JP[N]|P]JP|P]*
NIN|IN|IN[N|IN|N[N]JN[N|N|NIN|P|P]*
NIN|N|N[N|N|N[N]JN|P|N|JPIN|P|P|N]|*
NIN|N]IN[N|IN|N[N]JN[N|IN|NIN|P|[N|P]|NJ|*
PIX|X]|P|P|X|X|N|X|X|P|P]JP|P|P|P|IN]|P]*
PIP|IP]|]P|P|P|[P|INJP|P|P|PIN|JC|P|P|P|P]P|*
PIX]|X]|P]IP]IX|IN|N|X|N|JP|C|IN|P|N|J]P|N|P]JC|P]|*
PIX]|X]|P]IP]IX]|X|N|X|X]|P|J|C|IN|P|N|P|N|P]JC|P|N]|*
PIX]IX]|X|P]X|[X|IN|N|N|INJCIN|P|IN|P|N|P]JC|P|X]|X]|*
N|P|P|P|P|N]|P|P]P|P|P|P]JP|P|P|P|P|P|JP]P|P|P|P]~*
PIP|IP|P|P|P|[P|PIP|IP|IN[P]JP]|P|IN|IN|IN|IN]X|P|X|X]|N]JC|*
PIP|IP|IN|P|IN[N|P|P|P|N|PJP|P|IN|IN|N|IN]X|P|X|N|N]JP|P]|]*
1.2]1.3|1.4]1.5|1.6/1.7]1.8|1.9]2.1|12.2|2.3| 2.4} 3.1| 3.2| 3.3]| 3.4| 3.5/ 3.6]4.1|4.2|4.3|4.4|4.5]5.1]5.2]| 5.3

1 2 3 4 5

Zpracovalo Stiedisko regiondlnich a spravnich véd VSE Praha
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9. Navrh na zaméreni operacnich programu

9.1. Obecné principy

Nérodni rozvojovy plan Ceské republiky vytvaii zékladni podklad pro nasledné zpracovani
opera¢nich programu. Vypracovani operacnich programi (sektorovych iregionalnich) tvoii
podstatnou ¢ast pripravné dokumentace pro Cerpani prosttedkd v rdmci pfedvstupni pomoci
EU kandidatskym zemim uchazejicim se o vstup do této organizace. Podstata, cile a charakter
operacnich programi jsou stanoveny Nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. ¢ervna 1999,
obsahujicim obecna ustanoveni o strukturalnich fondech, ¢l. 9 a ¢l. 18. Podle ¢l. 9, odst. f)
Opera¢ni program piedstavuje dokument schvaleny Komisi, zahrnujici provazany soubor
priorit. Priority zahrnuji viceletd opatfeni, jez mohou byt realizovana s pomoci zdroju
z jednoho nebo vice fondii nebo jinych finan¢nich nastrojii a z Evropské investi¢ni banky
(EIB). Integrovany operacni program znamend operacni program financovany z vice nez
jednoho fondu. Samoziejmym piedpokladem kofinancovani EU je vynalozeni stanoveného
podilu prostfedkli z ndrodnich zdrojl piijimajici zemé.

V zemich EU, které celé¢ nebo z velké Casti spadaji do Cile 1, existuje tfifdzovy planovaci
postup. Nejprve je zpracovan Regionalni rozvojovy plan (RDP), na jehoz zakladé¢ Komise ve
spolupraci s Clenskym statem formuluje Rdmec podpory Spolecenstvi (CSF). Na zaklade
schvaleného CSF pak clenské staty ptedlozi jednotlivé operacni programy, které mohou byt
odvétvove (resp. sektorové) s celoplosnou plisobnosti (SOP) nebo regionalni pro kazdy region
NUTS II (ROP).

V kandidatskych zemich bude nutno zvolit pro nejblizsi obdobi ponékud odlisny postup.
Hlavnimi nastroji piredvstupni pomoci jsou programy PHARE, ISPA a SAPARD. Ty budou
zavadény postupné, je vSak zdjem podporovat nékteré Cinnosti jiz od r. 2000. Nelze vSak
pocitat s projednanim RDP, a tim méné CSF, do konce r. 1999. Proto musi jednotlivé
kandidatské zem¢ zpracovat v predstihu kromé RDP v hrubych rysech i operacni programy,
pied piijetim Ramce podpory SpoleCenstvi. Tyto OP budou slouzit jako podklad pro
vypracovani dokumentu CSF.

V souladu se strukturou priorit RDP, které vzala vlada na védomi svym usnesenim
€. 714/1999, se predpokladd ve finalni fazi vypracovani 6 sektorovych a 8 regionalnich
operac¢nich programu.

Sektorové operacni programy budou pokryvat tyto sféry:

*  Pramysl

* Rozvoj lidskych zdroju

* Doprava a spoje

«  Zivotni prostiedi

*  Zemédélstvi a rozvoj venkova
e Cestovni ruch

Clenéni sektorovych operaénich programii odrazi piedevdim hlavni oblasti, jez jsou
predmétem podpory ze strukturdlnich fondi, zejména z Evropského regionalniho rozvojového
fondu (ERDF), Evropského socialniho fondu (ESF) a Evropského zemédélského podptirného
a zéaruéniho fondu (EAGGF), které pro kandidatské zemé budou podporovany v ramci
predvstupni pomoci jiz uvedenymi programy PHARE, SAPARD a ISPA. Tento princip byl
uplatnén i pfi vytvateni prioritnich os a jednotlivych priorit v RDP.

Struktura a néplil operac¢nich programu je dana jednak obecnymi pozadavky vyplyvajicimi
z platnych piedpist, jednak specifickymi vlastnostmi a problémy pfislusnych sektort a
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regionti. Obecné pozadavky jsou uvedeny v natfizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, ¢l. 18. K nim

patii zejména:

* priority opera¢niho programu, jejich specifické cile a kvalifikace, pokud tomu odpovida
jejich charakter;

* souhrnny popis opatieni k uskutecnéni priorit;

e urCeni finan¢niho planu, ¢lenéné¢ho pro kazdou prioritu a kazdy rok, predpokladané
ptispévky kazdého fondu a ptipadné i Evropské investi¢ni banky, jakoz i celkovy rozsah
vefejnych a odhadovanych soukromych zdroji zemé ptijemce;

* opatieni k realizaci opera¢niho programu musi téz zahrnovat urceni fidiciho orgéanu, popis
opatfeni pro fizeni, monitorovani a vyhodnocovani, stanoveni postupu pro ¢erpani a obeh
finan¢nich tokl a popis specialnich opatieni pro revizi operacniho programu.

Regionalni operacni programy budou zpracovany pro kazdy NUTS II a budou zaméteny na ty

¢innosti, jeZ jsou v kompetenci piislusnych mistnich a regionalnich organti.

Vsechny operacni programy, sektorové i regiondlni, musi vychazet z konzultacnich

dokumentti a z priorit, projednanych vladou v jejim usneseni ze dne 14. Cervence 1999 ¢. 714.

Environmentalni dimenze kazdého z operacnich programl je podpofena implementaci
opatfeni trvale udrzitelného rozvoje vychazejicich z Posouzeni vlivii Narodniho rozvojového
planu na Zivotni prostiedi (SEA RDP) a uvézenim navrht reformulaci textd konzulta¢nich
dokumentti pfedloZenych timto Posouzenim.

Operac¢ni programy budou koncipovany tak, aby jimi nasledné podporované projekty mohly
byt posouzeny standardni procedurou posuzovani zamérti na Zivotni prostiedi (projektova
EIA) a podle nésledujicich ramcovych kritérii:

* mira efektivity a piinosu zlepSeni kvality zivotniho prostredi

* soulad s ustanovenimi Agendy 21

* ckologicka, technické a ekonomicka troven feseni

* odbornost s komplexnosti

* ptedpoklad budouciho fungovani zavedeného systému

* mira vazby a multiplikac¢nich efektii na dalsi opatieni, mezisektorova spoluprace
* rozsah ptsobnosti projektu

* rychlost realizace a redlného ptinosu pro Zivotni prostiedi

*  zajisténi financovani

Vzhledem k postupnému zavadéni téchto nastrojii pomoci, zejména v letech 2000-2002, je
nutno pocitat v nejbliz§im obdobi v sektorovych iregionalnich opera¢nich programech
surCitym vybérem z SirStho souboru operacnich programi, piipadné¢ s jejich uz§im
zaméfenim. Tomu odpovida i pfijaté usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. &ervence
1999 ¢. 714. V jeho piiloze €. 2 se uvadi navrh na piednostni zpracovani nésledujicich
pilotnich operacnich programii:

*  Sektorovy opera¢ni program Konkurenceschopnost

* Sektorovy operacni program Lidské zdroje pro oblast zaméstnanosti a vzdélavani

* Regionalni operacni program regionu NUTS II Severozapad

* Regionalni operacni program regionu NUTS II Ostravsko

* Regionalni operacni program regionu NUTS II Stfedni Morava
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Oba dva vySe uvedené pilotni sektorové operacni programy se tykaji jednoho z kli¢ovych
problému Ceské ekonomiky, jak podnitit produktivitu prace a zvysit efektivnost vyroby, aby
byla konkurence schopna po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Prvni z téchto
pilotnich sektorovych operac¢nich programi navazuje na piisluSnou c¢ast vypracovaného
konzultaéniho dokumentu Pramysl. Opird se o dva obsahlé¢ dokumenty vypracované drive:
”Konkurenceschopnost — riist — zaméstnanost — solidarita” — ktery tvofi soucast souborného
materidlu “Hospodaiska strategie vstupu do Evropské unie”, a ”Akcéni program k posileni
konkurenceschopnosti primyslu CR”, ktery byl projednan vladou Ceské republiky 27. dubna
1999.

Sektorovy operacni program Lidské zdroje (resp. Rozvoj lidskych zdroji) pro oblast
zamestnanosti a vzdélavani se zabyva problematikou trhu préace, otdzkami nezaméstnanosti,
flexibility pracovni sily a zvySovanim kvalifikace. Bude také fesit dal§i pozadavky pro vstup
do EU, jednak programovou a instituciondlni pfipravu na budouci vyuzivani prostiedki
Evropského socialniho fondu, ale i formalni sladéni legislativy Ceské republiky s EU (acquis
communautaire), jeji promitnuti do exekutivy a do praktického zivota. Sektorovy operacni
program se bude opirat o konzulta¢ni dokument Lidské zdroje, o Koncepci ministerstva prace
a socialnich véci do roku 2002 a Nérodni plan zaméstnanosti CR, schvaleny vladou CR
v kvétnu 1999.

Oba uvadéné pilotni sektorové programy se téz opiraji o priority RDP, projednané vladou a
tvorici pfilohu vladniho usneseni ¢. 714/1999.

Vybér uvedenych tii pilotnich regiondlnich operacnich programi byl dén koncentraci
problémil, jez se v téchto regionech vyskytuji. NUTS II Severozapad a NUTS II Ostravsko
patii k regiontim té¢zby uhli a tézkého primyslu (metalurgie, chemicky priimysl, energetika).
prumyslové zaméstnanosti a ristem nezaméstnanosti, jehoz mira velmi vyrazné prevysuje
celostatni primér. Zejména do regionu Ostravska je zaméfen program restrukturalizace
Ceského ocelédiského primyslu, pfi némz se pocita 1 s vyraznou pomoci ze zdroji EU na
konkrétni odsouhlasené akce. Oba tyto prostory maji téz nejhorsi uroven poskozeni zivotniho
prostiedi, pies podstatné zlepseni v uplynulych letech.

NUTS II Stfedni Morava je charakteristicka vnitinimi disproporcemi uvnitf regionu. V tomto
regionu existuji na jedné stran¢ silnd ekonomicka centra, v jeho stiedni ¢asti velmi intenzivni
zemédélstvi, v soucasnosti trpici restrukturalizacnimi problémy. Severozapadni a vychodni
¢ast regionu tvoii naopak hornaté oblasti, dopravné tézko ptistupné, s velmi nizkou zivotni
urovni a vysokou nezameéstnanosti. Celé tzemi bylo v neddvné minulosti (1997, 1998) tézce
poskozeno povodnémi. Rozmanitost a hloubka disproporci tohoto regionu znacné presahuje
moznosti mistnich organii a vyzaduje pomoc centralnich organti. K tomu piispéje i piednostni
vypracovani pilotniho opera¢niho programu.

9.2. Strategické zaméreni operacnich programu

Sektorové operacni programy
Sektorovy operacni program Primysl

Primysl, zvlast€¢ zpracovatelsky ma v rozvoji ceské ekonomiky klicovy vyznam. Jeho
soucCasné zaostavani za vyspélymi staty spoc¢iva piredevsim v kvalité a konkurenceschopnosti
(technicka uroven, produktivita, efektivnost, environmentalni citlivost).

Gestorem tohoto opera¢niho programu je Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) Ceské
republiky. VSechny priority, jez budou timto programem rozpracovany, spadaji do prvni
prioritni osy ,, Podpora rozvoje ekonomické zakladny a posilent jeji konkurenceschopnosti,, .
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V této ose je stanoveno celkem devét priorit, z nichZ u osmi se rovnéz piedpokladéa gestorska
uloha MPO, ve spolupraci s dalSimi ministerstvy, pfedev§$im s Ministerstvem pro mistni
rozvoj, jehoz ukolem je koordinovat spolupraci vsSech regiondlnich organti na téchto
prioritach. Dal§imi vyznamnymi spolupracujicimi ministerstvy budou Ministerstvo prace
a socidlnich véci (MPSV), zejména pii feSeni otazek vyznamu kvalifikace pracovnikli pro
zvyseni konkurenceschopnosti a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), jez
je odpovédné za tlohu védy a techniky jako kli¢ového faktoru pro zvySeni technické tirovné
a tim i konkurenceschopnosti, MZP CR pfi feeni environmentalnich souvislosti vyroby.

Vzhledem k Siroké sféfe cinnosti ministerstva primyslu a obchodu (zahrnuje tézebni
1 zpracovatelsky primysl, energetiku i obchod) bude ticelné SOP ¢lenit na podprogramy, jez
by se zaméfily na specifické priority. Ke klicovym otazkédm, jez bude nutno feSit v SOP
Pramysl, patii:

a) Podpora konkurenceschopnosti. Klicovy vyznam konkurenceschopnosti je vyjadien i tim,
ze této problematice byl vénovan jeden ze dvou pilotnich sektorovych operacnich
programi. K podpoie konkurenceschopnosti je zaméteno n€kolik priorit, které budou
zahrnovat:

e Zkvalitnéni prostiedi pro podnikani a stimulace rozvoje podnikii. Tento problém se
tykd nejen pramyslu, nybrz celé podnikatelské sféry. Podnikatelské prostiedi je
vytvareno nejen pravnimi a administrativnimi opatienimi, nybrz i sférou informatiky,
poradenskych Cinnosti a technickych norem. Soucasti této Cinnosti je 1 zajiStovani
souladu vSech piredpist s acquis communautaire, bez nichz by pfistup na trh EU nebyl
mozny.

* Dilezitym faktorem zajistovani konkurenceschopnosti je rozvoj lidskych zdrojii. Tato
priorita se bude fesit ve spolupraci s MPSV. Jedna se nejen o zaskolovani odbornika
do modernich technologii, nybrz i o vycvik kvalifikovanych pracovnikli, vcetné
managementu. Tato potieba je posilena dvéma okolnostmi. Zavadéni novych
technologii vyvolava nutnost ptfeSkolovani pracovnikli ptisobicich nejen v ptipravnych
etapach vyroby, nybrz i pracovnikli pfimo ve vyrob&. Zvlastni problém pulsobi téz
ucnovské skolstvi, jez bylo siln¢ poznamenano rozélenénim diive velkych podnikii na
mensi, pro néz bylo udrzovani vlastnich ucebnich zafizeni netinosné.

* Vyznamnym faktorem ristu efektivnosti je rozvoj nehmotnych faktoru jako jsou
inovace, podpora védy, vyzkumu a vyvoje, ale také zavadéni systému fizeni jakosti
a ucinnych systémi strategického fizeni podniki. Soucasna urovent védecké zakladny
CR (i pokud se mé&ii podilem pracovnikl ve védé a vyzkumu), je znaéné pod trovni
EU. Je to opét zptisobeno do zna¢né miry absenci vlastni vyvojové zakladny u malych
a stfednich podnikii. Ke zna¢nému sniZeni kapacit doslo i u zdkladniho vyzkumu.
Kromé zvysSeni kapacity zafizeni rozvoje védy a techniky bude nutno zajistit
1 koordinovanost vyzkumu u jeho zakladnich slozek, jimiz jsou vyzkumna pracovisteé
Akademie véd, vyzkumna zékladna vysokych Skol a vyvojova pracovisté soukromého
sektoru (vyzkumna pracovisté resorti maji nyni nepatrny podil). Kromé podpory
vlastniho vyzkumu bude zadouci posilovat i jiné formy spoluprace, a to i se
zahrani¢nimi partnery, véetné vytvareni védecko-technickych parki.

» Konkurenceschopnost je ovlivilovana jak nematerialnimi, tak i hmotnymi faktory.
K nim patii prumyslové investice, pro jejichz rozvoj a efektivnost je nutno vytvaret
ptiznivé podminky. Ty ptredpokladaji zejména poskytovani zvyhodnénych investi¢nich
uvért, také vSak odstranéni raznych administrativnich bariér. Dale je tfeba vytvaiet
vhodné podminky pro novou investi¢ni vystavbu, a to jak pro zahrani¢ni, tak i domaci
investory. Podstatnym pfinosem pro povzbuzeni investi¢ni vystavby je v€asna tzemné
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plénovaci ptiprava, vytvareni ucelenych primyslovych zon a vybavenost uzemi
infrastrukturou, pokud nelze vyuzit stavajici plochy a fondy.

» Efektivnost primyslové vyroby je ovliviiovdna i1 rozvojem obchodu a primyslové
spoluprace. K tomu slouzi pfedevsim fada opatfeni institucionalniho charakteru, jako
je vytvateni zahrani¢nich obchodnich reprezentaci a servisu, podpora propagacnich a
informacnich akci, zajisténi finanéni podpory pro kryti exportnich zakazek, tcast
v mezinarodnich a obchodnich ¢innostech apod.

b) Podpora malého a stredniho podnikani (MSP). Tento ukol nabyvé na dulezitosti s ristem
nezamestnanosti, jejiz rozlozeni je velmi nerovnomérné. K podpofe MSP se pouziva
nékolik nastroji: financni, pfevazné k zajisténi lacinych Gvéri a garanci, ddle organizace
poradenské c¢innosti, vyzkumu a transferu technologii a rozvoj podnikatelskych center.
S podporou MSP jsou vétSinou spojeny i regiondlni aspekty. Vlada urcuje kazdym rokem
problémové okresy (aroveit NUTS IV), v nichZ je pro rozvoj] MSP poskytovana zvlastni
podpora. Jednd se jednak o okresy s malo vyspélou ekonomikou, jednak o okresy
pirevazné pramyslového charakteru, vykazujici vysokou nezaméstnanost v disledku
provadéné restrukturalizace. Z hlediska kritérii je to analogické subvencim poskytovanym
ze strukturalnich fondi pro cile 1 a 2, ovSem pro podstatné mensi tizemi.

* K podpore malych a strednich podnikii je zamétena piimo jedna priorita. Dalsi priorita
je vénovana technicko-ekonomickému poradenstvi pro podniky v regionech. Ta je
rovnéz zamétfena prevazné na malé 1 stfedni podniky, 1 kdyz nikoliv vylu¢né.

c) Komunalni energetika a uspory energie bude zajistovat dve€ priority tykajici se
energetiky.

* Jedna z nich se tykd smizovani energetické ndrocnosti na strané¢ vyroby i spotieby,
vysSi vyuziti obnovitelnych zdroji energie a efektivnéjSi vyuziti stavajicich zdroji
energie.

* Druhd priorita se tykd komundlni energetiky, stanoveni jednotné metodiky pro
vypracovani uzemnich energetickych koncepci, jako organiza¢niho nastroje pro
efektivnéjsi hospodareni s energii vlastni vypracovani téchto koncepci. Na této priorité
budou aktivné spolupracovat ptisluSné regionalni organy.

Sektorovy operacni program Rozvoj lidskych zdroji

Gestory tohoto operaéniho programu jsou Ministerstvo prace a socialnich véci CR
a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Na SOP bude dile spolupracovat
Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ministerstvo vnitra CR. Vsechny priority fe$ené v SOP
piislusi do tfeti prioritni osy v RDP, s ndzvem stejnym jako ma sektorovy operacni program.

Rozhodujici tlohu v tomto sektorovém operacnim programu bude mit priorita zaméfena na
problémy zaméstnanosti a flexibility lidskych zdroji a priorita zaméfend na Skolstvi
a vzdélavani. Tyto dvé€ priority tvoii téz jadro druhého pilotniho sektorového programu
’Sektorovy operacni program lidské zdroje pro oblast zaméstnanosti a vzdélavani”.

a) Problematika zaméstnanosti je ovliviiovana vyvojem na trhu prace. Zatim co
v polateénich letech transformace narodniho hospodaistvi se Ceska republika
vyznacovala, ve srovnani s jinymi zemémi v procesu transformace, velmi nizkou mirou
nezaméstnanosti, v soucasné dobé& jiz mira ptekrocila 8 %. Tato vySe je dosud pod
primérem EU, lze vSak ocekavat jeji dalsi zvySeni, nebot’ teprve nyni nastava skutecna
restrukturalizace na mikroekonomické tUrovni. Nezaméstnanost je navic velmi
nerovnomérné rozlozena v uzemi i mezi vékovymi skupinami obyvatelstva. T¢zisté feSeni
musi byt v aktivni politice zaméstnanosti: zajistovani novych pracovnich pfilezitosti,
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b)

d)

zvySovani adaptability zaméstnavatelii 1 zaméstnanci na zmény ekonomickych 1
technologickych podminek podle mistnich podminek a rekvalifikacnich program.
Zvlastni pozornost je pfitom tieba vénovat programim reintegrace skupin obyvatelstva
ohrozenych socialni exkluzi (obyvatelstvo s horSim socidlné¢ ekonomickym zazemim,
Rémové, zdravotné postizeni, dlouhodobé nezaméstnani, mladez — zejména absolventi
skol apod.).

Uskuteciiovani téchto programi je dosud omezovdno nékterymi negativnimi faktory.
Zejména mobilita pracovnich sil je limitovana jednak nedostatkem disponibilnich bytl za
ekonomicky piijatelnou cenu pro dotéené skupiny obyvatelstva, jednak podstatnym
omezenim vetejné dopravy, zejména autobusove.

Vzdelani. Vyhledovym cilem je, aby kazdy z4jemce mohl dosahnout vzdé€lani, které
odpovidd jeho schopnostem. Rozvoj systémi dal§iho vzdélavani by mél piihlizet
k regionalnim odliSnostem a vytvaret pro né¢ podminky na narodni urovni. Je tieba
dobudovat systém terciarniho vzdélavani (neuniversitniho), které neméa v Ceské republice
rozvinutou tradici. Je tfeba téz lépe vyuzivat ve Skolach i na podnicich personalni
kapacity vyzkumu a vyvoje a vzdjemné je propojovat.

Do kompetence MPSV a MSMT téZ patii fada ¢innosti mistniho vyznamu, jez v§ak maji
pro kvalitu zivota, zejména v menS$ich obcich zdvazny vyznam. Jednd se o socidlni a
kulturni rozvoj spolecnosti a o rozvoj obcanskych iniciativ v obcich, méstech a
v regionech. Jde o akce investiéné mén¢ narocné, jez vSak maji velky vyznam pro
kazdodenni zivot azejména zapojuji Sirokou vefejnost do tvlrCich a rozhodovacich
procest na mistni a regiondlni urovni.

Soucasti SOP Rozvoj lidskych zdroja 1 tfeti prioritni osy bude téz priorita “Optimalizace
funkce a struktury zdravotnické soustavy”. Cilem této priority je zkvalitnéni
zdravotnickych sluzeb, optimalizace sit¢ zdravotnickych zatizeni, vyrovnani urovné
zdravotnickych zafizeni, zavedeni systému sledovani a hodnoceni kvality zdravotni péce
a prosazovani principu prevence. Jedna se o problematiku velmi citlivou ve vztahu
k obyvatelstvu. Kromé¢ zmén, jez vyplynuly ze ziizeni vétSiho poctu soukromych
zdravotnich pojistoven a ze zavedeni soukromé praxe vétSiny praktickych 1€kati, bude
nutno vyhodnotit znovu klasifikaci nemocnic, a to i v souvislosti se zménami v uzemnim
Clenéni statu od 1.1.2000 a obnovit funk¢nost a Gi€innost organt hygienické sluzby jako
soucasti zdravotni prevence.

Vyznamnym tkolem v Ceské republice je 1 modernizace verejné spravy, coz reprezentuje
jednu z dal$ich priorit. Vefejnou spravu ¢eka nékolik vaznych ukolt:

zavedenim krajského ziizeni od roku 2000 dojde k reformé organizace vetejné spravy, jez
bude nutné spojena s decentralizaci fady ¢innosti z ustfednich orgdnii na regiony,
vytvateni novych tizemnich organt statni spravy bude spojeno téz s fadou logistickych
opatfeni (budovani novych pracovist, dale decentralizace a piestavba informacnich
a komunikacnich siti ve vefejné sprave),

vSechny tutvary vefejné spravy bude nutno adaptovat na piizpusobovani legislativy CR
k pravnim piedpisim EU,

vSechna uvedend opatieni budou klast znacné kvalifikacni pozadavky na organy
regionalni spravy.
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Sektorovy operacni program Doprava a spoje

Gestorem tohoto operaéniho programu je Ministerstvo dopravy a spoji CR (MDS). Tii
priority, jez budou v ramci tohoto programu rozpracovany, spadaji do druhé prioritni osy
”Rozvoj technické infrastruktury”. MDS je vSak gestorem pouze dvou z té€chto priorit:

* modernizace a rozvoj dopravni infrastruktury (ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR),

* snizovani negativnich disledkti dopravy na Zivotni prostiedi ve spolupraci s Ministerstvem
zivotniho prostiedi CR (MZP).

0 99

U priority "Rozvoj dopravni obsluznosti a infrastruktury regiont” je hlavnim gestorem
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR), které bude koordinovat na tomto useku praci
regiondlnich organizaci. Spolupracovat pii zajiStovani této priority bude také Ministerstvo
dopravy a spoji CR.

Do druhé prioritni osy patii také priorita “Rozvoj technické infrastruktury obci, mést
aregioni”. Tato priorita nebude do SOP Doprava a spoje zafazena, bude feSena
v regionalnich opera¢nich programech regiontt NUTS II.

a) V opatfenich na modernizaci dopravy a infrastruktury bude SOP obsahovat pfevazné
podporu rozvoje zakladni dopravni sit€ mezinarodniho vyznamu:

* dokonceni modernizace 1. a 2. Zelezni¢niho koridoru a zahdjeni modernizace 4. koridoru
v iseku Praha — Ceské Bud&jovice — Horni Dvofisté,

* budovani sité¢ dalnic, rychlostnich komunikaci a silnic vybrané evropské sité,

*  Zelezni¢ni napojeni leteckého uzlu Praha — Ruzyné na I'V. multimodalni koridor,

* zlepSeni plavebnich podminek na Labi, modernizace a rozvoj vodnich cest v souladu
s evropskou dohodou AGN, s respektovanim z4jmii ochrany pfirody a krajiny v CHKO
Ceské stiedohoii a Labské piskovce a NP Ceské Svycarsko.

Ptedpoklada se, ze vyznamna financni pomoc pii feSeni téchto mezinarodnich dopravnich
siti bude feSena jiz pomoci pfedvstupniho programu ISPA.

b) Priorita "Rozvoj dopravni obsluznosti a infrastruktury regioni” bude feSena pievazné
v ramci regionalnich operacnich programt jednotlivych NUTS II, vykonnymi organy pak
budou pftislusné krajské organy. Teprve pii vzniku novych krajskych tradt bude
vyjasnéno, které silnice budou prevedeny do jejich spravy. S timto opatienim by piesel na
nove zfizované organy téz ukol mimoiadné dilezitosti zejména pro venkovské oblasti:
zajisténi potiebné dopravni obsluznosti pro obyvatelstvo pravidelnou vetejnou dopravou
(dojizd’ka do zaméstnani, skol, za sluzbami vys$siho nez mistniho vyznamu). Predpoklada
se, ze v ramci téchto novych funkci by budouci organy VUSC plnily na tseku dopravy
zejména tyto obecné nutné ukoly:

* gsystematicky modernizovat, rekonstruovat a piipadné¢ rozSifovat dopravni sité
regionalniho vyznamu,

* podporovat zvySovani kvality vefejné dopravy jako jednoho z dilezitych faktorti mobility
obyvatel,

* vytvaret logistické zdkladny v dopravné vhodnych lokalitach,

* vytvafet nové a zkvalitiiovat existujici integrované dopravni systémy,

*  zajiSténi financovani

c) Doprava je dnes zejména ve velkych méstech zdrojem zneciStovani ovzdusi (zejména
oxidy dusiku a hluk). Ke snizovani téchto negativnich jevii ma pfispét priorita ”Snizeni
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negativnich dasledkt dopravy na Zivotni prostiedi”. Gestorem feseni této problematiky je
MDS za spoluprace MZP.

Pro snizeni negativnich dopadi dopravy na Zivotni prostfedi se predpokladaji zejména
tato opatfeni:

* modernizace vozového parku a budovani dopravni infrastruktury respektujici pozadavky
ochrany Zivotniho prosttedi,

* podpora kombinované dopravy,

* snizovani produkce emisi a hluku z dopravy,

» realizace konkrétnich opatieni ke sniZovani negativnich vlivli na Zivotni prostiedi jako
soucast regionalnich i nadregionélnich dopravnich systémd.

Nutno konstatovat, ze dochdzi pravé na useku dopravy mezi investory a iniciativami na
ochranu zivotniho prostfedi k nejvyraznéj$im sporim, zejména pokud se tyka vedeni
disledkt dopadu jednotlivych koncepci resortl i krajii na Zivotni prostiedi, aby byly ptipadné
sporné body vcas odhaleny a mohlo se nalézt oboustranné piijatelné feSeni.

Prioritné zajiStované programy telekomunikaci budou zaméteny na:
* podporu vzniku novych telekomunikacnich a vetejnych informacnich siti,

¢ dokonéeni liberalizace telekomunika¢niho trhu.

Sektorovy operaéni program Zivotni prostiedi

Kromé nezbytného prolindni péce o Zivotni prostfedi do vSech ostatnich programii a projektt
je specialné pfipravovan opera¢ni program Zivotni prostiedi. Gestorem za tento operacni
program je Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP). Operaéni program zahrnuje celkem pét
priorit, které jsou zahrnuty do ctvrté prioritni osy “Ochrana a zkvalitiovani Zivotniho
prosttedi”. U vSech priorit je hlavnim gestorem MZP, dalsimi spolupracujicimi ustfednimi
organy pak jsou podle pfevazujici charakteristiky problému MMR, MZe a MSMT. MZP ma
tedy pfi vypracovani Narodniho rozvojového planu dvoji tGlohu: jednak je spolutviircem
vyznamné Casti tohoto planu, jednak plni ulohu sledovatele a oponenta ke vSem ¢astem RDP
zpracovanym ostatnimi ministerstvy i regionalnimi organy.

Priority obsazené v SOP Zivotni prostfedi maji pomérné rozdilny charakter. Prva priorita ma
soubornou naplni, obnovu environmentalnich funkci v uzemi. Druha priorita se tyka
environmentalni osvéty, vychovy a vzd€lavani. Dalsi tfi priority se vztahuji na jednotlivé
zéakladni slozky zivotniho prostfedi: ochranu vod, ochranu klimatu a ovzdusi a na
problematiku nakladani s odpady.

a) Obnova environmentalnich funkci v uzemi se zaméti zejména na tato opatfeni:

e obnova uzemi devastovanych tézbou nerostnych surovin, odpady a energetikou. Toto
opatfeni je v podminkach Ceské republiky velmi aktualni, vzhledem k rozsahlému pasmu
otevienych lomi. Také na Ostravsku je devastace krajiny velmi patrna pro rozsahlé
poklesy zptisobené dilni t€Zbou a rozsdhlymi haldami vytézené hlusiny;

* obnova ekosystému krajiny. K velkému naruseni ekosystému doslo mimo jiné imisemi
oxidu siry, které zdevastovaly lesni masivy 1 ve vzdalenych tzemich, jakoz i necitlivou
zemédé€lskou vyrobou minulych desetileti;

* podpora ochrany a tvorby kulturni krajiny. Toto opatieni tvofi protivahu vyse uvedenych
devastaci a ochraiiuje jedno z nejcennéjSich bohatstvi pro cestovni ruch a rekreaci,
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b)

d)

péce o zvlast chranéna tizemi a systémové dobudovani jejich siti. ZkuSenost ukazuje, ze
pro ochranu ohrozenych druhti flory i fauny nestaci vytvaret izolované rezervace, nybrz je
nutno vytvofit mezi nimi i koridory a celé sit¢ ekosystémul (uzemni systémy ekologické
stability);

podpora systémil environmentalniho monitoringu. Jedna se o zajisténi kontroly provedeni
a ucinnosti predchozich opatteni.

Environmentalni osvéta, vychova a vzdélavani je dlouhodobou prioritou, na jejimz
rozsahu a kvalité¢ zavisi vztah obyvatelstva k zivotnimu prostiedi a jeho ochrané.
Predpoklada nasledujici opatieni:

* pfijeti a uplatiiovani Statni koncepce environmentalni osvéty, vychovy a vzdélavani,
* koordinace environmentalni osvéty, vychovy a vzdélavani ve verejné sprave,

* podpora environmentalné orientovanych systému fizeni podniki, organizaci, obci a
uzemi (EMAS, Agenda 21),

* zvySeni vahy ochranné znadmky ,.ekologicky Setrny vyrobek® a celostatni zavedeni
certifikace zbozi z ekologického hlediska,

*  podpora monitorovacich a informacnich systémil v oblasti Zivotniho prostiedi.

Ochrana vod. Pro tento uCel je nutno zajiStovat vystavbu a modernizaci Cistiren
odpadnich vod, pfedchazet znecisténi vod, revitalizovat fi¢ni systémy a realizovat
protipovodiiova opatieni, zlepsit kvalitu povrchovych vod a chranit podzemni vodni
zdroje.

Ke zdivodnéni uvedenych opatfeni je nutné uvést, Ze v otazce €isténi odpadnich vod,
zejména v mensich obcich, Ceska republika je§té silné zaostava za zavaznymi piedpisy
EU a jejich potfebnd vystavba piedstavuje obrovské castky, které nelze do doby
uvazovan¢ho vstupu do EU =zajistit. Bude proto nutno zadat o Casové vymezenou
vyjimku. Katastrofalni povodné, které postihly ¢ast Ceské republiky v roce 1997, ukazuji,
ze v tomto sméru je tteba vykonat t€Z mnoho opatteni.

Ochrana klimatu a ovzdusi. Kromé organizacnich opatfeni spocivajicich ve sblizeni
platnych piedpist s legislativnimi nastroji EU, je tfeba jesté uskutecnit fadu technicko-
ekonomickych opatteni, jako je napf. ndhrada fosilnich paliv obnovitelnymi zdroji
energie a hlavné snizeni energetické narocnosti vyroby. Znecisténé ovzdusi, zejména v
severozapadnich Cechach (”Cerny trojuhelnik” na pomezi Ceské republiky, Némecka a
Polska) patfilo k nejvice znec€isténym v Evropé a pfes znacné zlepsSeni dosahuje i dnes
narazové nepiijatelnych hodnot.

Nakladani s odpady a odstranovani starych zatézi. Dlouhodobé je nutno sledovat
ptiblizovani legislativy i praxe v nakladani s odpady podminkdm v Evropské unii. Tato
problematika méa dvé stranky: jedna se tykd zajisténi zpracovani odpadu piijatelnym
zpusobem v soucasné dob¢, druhd sanace znecisténych prostord vytvoienych v minulych
letech. Je nutno konstatovat, Ze zejména likvidace minulych odpadl je velmi obtizna a
finan¢né naro¢na. Diisledné je tfeba dbat na to, aby zvolena feSeni neptfesouvala problém
do jiné lokality nebo slozky zivotniho prostfedi, ale maximaln¢ eliminovala celkovy
negativni dopad.

wewvr

I pti vydatné pomoci z programu ISPA neni redlné dosdhnout pozadovaného stavu v dobé& 5—
10 let.
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Sektorovy operacni program Multifunkéni zemédélstvi a rozvoj venkova

Pivodné dva samostatné konzultatni dokumenty (Multifunkéni zemédélstvi v gesci MZe a
Rozvoj venkova v gesci MMR) jsou navrZeny jako jeden SOP. Divodem pro jejich vécné
spojeni je také skutecnost, ze pro podporu obou téchto Cinnosti se uziva stejny zdroj, a to
program SAPARD. Vzhledem k provéazanosti problematiky a jednomu finan¢nimu zdroji se
pro program multifunk¢éniho zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova vytvofila pata prioritni osa v RDP.
Diivodem vedoucim k integraci zemédélstvi a venkova byla vzdjemna provazanost obou
problematik, nezastupitelnd role zemédélstvi pii stabilizaci socialniho, ekonomického i
ekologického Zivota na venkové, koncept trvalé udrzitelnosti venkovského prostiedi a krajiny.
Pro celou tuto oblast byly vybrany tfi priority:

trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti,
rozvoj multifunkéniho zemédélstvi a diverzifikace ¢innosti na venkove,
zvyseni konkurenceschopnosti zemédélstvi, lesnictvi a vodniho hospodaistvi.

Trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti se opira o diversifikaci ekonomickych
¢innosti v té€chto prostorech. Zemédélstvi zlistava velmi dilezitym prvkem jejich rozvoje,
musi vSak byt dopliiovdno jinymi Cinnostmi. Obyvatelstvo zaméstnané v zemédélstvi
tvoii casto jiz nyni i v ryze venkovskych obcich podstatné méné nez polovinu
ekonomicky aktivnich osob. K vytvafeni multifunkéniho charakteru venkovského
osidleni slouzi mimo jiné tyto aktivity:

podpora obnovy a rozvoje venkovskych sidel, ochrana a uchovani jejich venkovského
razu a zlepSovani kvality jejich technického vybaveni a viceucelového vyuziti,

piiprava a realizace mikroregionalnich projekti, zvlaste téch, které jsou zaméteny na akce
prospésné vice obcim,

integrace ekonomické a ekologické strategie zaméfené na podporu rozvoje venkovskych
oblasti s cilem uchovat kvalitu venkovského Zivota a udrzet krajinu v kulturnim stavu,
podpora zaméstnanosti a vzniku novych pracovnich pftilezitosti uplatnitelnych rovnou
mérou pro muze a zeny,

zlepsSeni zivotnich socidlnich a kulturnich podminek venkovského obyvatelstva,

rozSifeni sit¢ a Cetnosti spojli vefejné dopravy véetné budovani a udrzby cestnich siti,
rozSifeni sité verejnych vodovodl 1 kanalizac¢nich systémi véetné ochrany zdroj pitné
vody,

rozvoj specializovanych sluzeb a vyroby, obnova tradi¢nich femesel,

zachovani a rozvoj venkovského spoleCenskokulturniho dédictvi, rozvoj spolkové
¢innosti na venkove,

rozvoj modernich forem venkovské turistiky a agroturistiky v zdvislosti na mistnich
podminkach a pottebé ochrany zivotniho prostredi.

b) Rozvoj multifunkcniho zemédeélstvi a diverzifikace cinnosti na venkove

vychazi zrole zeméd¢€lstvi jako vyznamného krajinotvorného prvku venkova a
z nezbytnosti zachovani a udrzovani tradi¢niho razu ¢eské krajiny a Zivotniho prostiedi.
V této souvislosti je tieba zdlraznit rozdilnost v intenzifikaci zeméd¢€lstvi v ptiznivych
polohéch a extenzifikaci v polohédch ostatnich.. Tato priorita bude zahrnovat nasledujici
oblasti:

podpora systému ekologického zeméed€lstvi,

extenzivni chov skotu a ovci zvitat v horskych a podhorskych oblastech v ndvaznosti na
udrzbu krajiny, podpora zatraviiovani pozemku ohroZenych erozi,

podpora mimoproduk¢nich funkci krajiny, véetné lesa,
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e orientace na vyuzivani obnovitelnych zdroji na bazi biomasy, pestovani technickych
plodin, rychle rostoucich dfevin apod.,

* zlepSovani pidni trodnosti, omezeni degrada¢nich procest v piid€, pozemkové upravy,
zvySovani ekologické stability, zadrzovani a zpomalovani odtoku vody v krajiné,

* zlepSovani ochranné funkce lesa, vCetné¢ obnovy lestt poSkozenych imisemi, zalesiovani
pozemkii nevhodnych pro zemédélstvi, budovani a udrzba lesnich cest,

* rozvoj technologii Setrnych k pfirod¢ a hospodateni s vedlej§imi produkty i odpady,

* diversifikace v zemédé€lstvi 1 lesni vyrobé vcetné¢ navazujicich a doplitkovych ¢innosti
s navaznosti na mistni a regionalni podminky 1 zvyklosti,

e Udrzba a zakladani produkénich rybnikli i rybnikdl pro zvySeni akumulace vody a
atraktivnosti krajiny,

e vyuziti volnych zemédélskych objekti a obnova historickych zemédé€lskych budov
vyznamnych pro architekturu vesnice.

c) ZvySeni konkurenceschopnosti zemédeélstvi, lesnictvi a vodniho hospodarstvi

Tato priorita zahrnuje fadu opatteni vhodnych i pro jina odvétvi, nejen zemédélstvi. Za
¢innost vyrazné se projevujici v zeméde€lstvi mozno povazovat zavadeéni dalSich etap
zpracovatelské vyroby. Tomu pfispiva i vytvaieni hospodaiskych vztahii mezi vyrobci a
naslednymi zpracovateli, zakladani odbytovych sdruzeni vyrobcii a podpora rozvoje
specialnich sluzeb a vyroby. Jsou zde formulovany nésledujici ukoly:

* zvySovani produktivity prace a celkové efektivnosti vyroby, predevSim ndrGstem
podilu pfidané hodnoty dal§im zpracovanim ¢asti zemedélské produkcee,

e zavadéni modernich, ekologicky vhodnych a finanéné dostupnych technologii
v agrarnim sektoru,

* zlepSeni kvality vyrobki, zajiSténi jejich ekologické nezdvadnosti a rozSifovani
produkce biopotravin,

* zlepSovani kooper¢nich vztahii mezi vyrobci a naslednymi zpracovateli,

» zakladadni odbytovych sdruZeni vyrobcl orientovanych na vyhodnéjsi uplatnéni
produkce v trznich podminkéch, véetné informacnich a marketinkovych sluzeb,

* rozvoj specialnich sluzeb, vyrobkti a dalSich regionalnich specifik (osivarstvi,
plemenafstvi, vinafstvi atd.) a podpora zavedeni systému regionalni certifikace
vyrobkd,

Sektorovy operacni program Cestovni ruch a lazenstvi

Specificka problematika cestovniho ruchu v CR je dalsi prioritou RDP (hospodéisky vyznam,
pracovni pfilezitosti, rozvoj malych a stfednich podnikil). Gestorem je Ministerstvo pro mistni
rozvoj, realizovat ji vSak budou v rozhodujici mife regiony. Jako jediny navrzeny sektorovy
program nevytvaii vSak samostatnou prioritni osu. Vzhledem k pievaze ¢innosti soukromych
podnikateldi je tato priorita zafazena do prvé prioritni osy “Podpora rozvoje ekonomické
zékladny a posileni jeji konkurenceschopnosti”.

Priorita cestovniho ruchu a lazenistvi je zaméfena jednak na podporu malého a stfedniho
podnikani (budovani a modernizace zdkladni a doprovodné turistické infrastruktury).
K tomuto G&elu se piedpoklada ziizeni fondu na podporu rozvoje cestovniho ruchu v CR.
Usili méa byt dale zaméfeno na dobudovani organiza¢ni struktury cestovniho ruchu, napf.
regionalni turistické organizace a spolky, standardni informacni systém, propagace a
informovanost o nabidce cestovniho ruchu CR v zahraniéi, zkvalitnéni vyzkumu, zlep$eni
statistiky o cestovnim ruchu vcetné zfizeni satelitniho Uctu cestovniho ruchu. Specifickym

89



ukolem je obnoveni kapacit a kvality lazeiistvi v tradi¢nich mistech a pfipadné¢ budovani
v dal$ich lokalitach.

Regionalni operaéni programy

Sektorové operacni programy piedstavuji v rozhodujici mife zastfeSeni a garanci feSeni vysSe
uvedenych problémii (legislativni, koordinacni, metodickd a poradenska stranka). Rozsah a
zaméfeni sektorovych operacnich programli nemlze vSak svou generalizujici celoplo$nosti
zajistit feSeni regionalnich priorit a specifik jednotlivych NUTS II (a jesté ve vétSi mife
regioni NUTS III a NUTS 1IV). Jde také o rozdilnou miru zivaznosti vSeobecnych a
klic¢ovych problémi, jako je napi. nevyhovujici hospodarska struktura regiondi, mira a tempo
ristu nezaméstnanosti, stupeil naruseni zivotniho prosttedi, kvalifika¢ni a vzdélanostni uroven
obyvatelstva apod. Z téchto divodi také vyplyva potieba vypracovani ROP.

Regionalni opera¢ni programy budou vypracovany pro kazdy region NUTS II. Budou
zaméefeny na ty priority, jejichz realizace spada do kompetence mistnich a regionélnich
organt. Jejich rozsah je tedy dén v podstaté rozsahem kompetenci, jez jim budou pfisluset po
ziizeni novych vyssich tizemné spravnich celka (kraji) od roku 2000. Rozvoj vSech regionii
musi byt v souladu se schvdlenymi tzemnimi plany velkych Gzemnich celkd, které lokalizuji
konkrétni investicni zaméry v izemi s charakterem veiejné prospésSnych staveb a opatieni.

Regiony se ucastni realizace vSech priorit uvedenych v Sektorové €asti (prioritni osy 1-5), i
kdyz v razné mife podle jejich vécné naplné€ 1 podle specifické problematiky ptislusnych
regiond. V nékterych ptipadech bude mit dokonce realizace priorit prostiednictvim
regiondlnich (a mistnich) organti pirevazujici ulohu. Tyka se to napi. nasledujicich priorit, jez
se pfimo vztahuji k mistni problematice:

* Rozvoj komunalni energetiky a hospodateni s energii

* Rozvoj dopravni obsluznosti a infrastruktury regionti

* Rozvoj technické infrastruktury obci, mést a regionti

*  Socialni a kulturni rozvoj spolecnosti v obcich, méstech a regionech

* Rozvoj ob¢anskych iniciativ v obcich, méstech a regionech

Velmi vyrazny podil regiont bude i v realizaci fady dalSich priorit, jako je napf-.:
* Podpora rozvoje malych a stfednich podnikt

* Rozvoj cestovniho ruchu a lazenstvi

* Rozvoj technicko-ekonomického poradenstvi pro podniky v regionech

»  Reseni problémil zamé&stnanosti a flexibility lidskych zdrojt
*  Optimalizace funkce a struktury zdravotnické soustavy

a komplex problému v otdzkéach ochrany a zkvalitiovani zivotniho prostiedi, rozvoje venkova
a multifunk¢éniho zeméd¢lstvi.

Kromé podilii na feSeni fady Cinnosti, jez maji celoplosny charakter (vyskytuji se ve vSech
nebo alespon v prevazné veétsin€ regionil), existuji v kazdém regionu i specifické problémy, na
jejichz teseni kladou regionalni organy mimotadny diraz. Tato problematika z regionalnich
konzulta¢nich dokumentt je v feSeném RDP zohlednéna samostatné jako 6. prioritni osa.

Pti vypracovani konzultacnich dokumentti davaly subjekty zastupujici regiony NUTS II na
jednotlivé sféry ¢innosti (a jim odpovidajici priority) rizny diraz a odlisSné potradi diilezitosti.

Nejvice regiont (5) fadilo na prvé misto priority, zabyvajici se podnikatelskym prostfedim,
prumyslem a sluzbami. Na druhé misto stavi vétSinou regiony feSeni technické infrastruktury
a dopravni dostupnosti. Tfeti misto (po ekonomice a technické infrastruktute) ptidéluje
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vetsSina regionti zemeédelstvi a obnoveé venkova. Priority vztahujici se k problematice lidskych
zdroju a socialni infrastruktury byly kladeny na 3.-5. misto.

Relativné nejmensi vahu resp. diilezitost ptisoudily subjekty zastupujici regiony problematice
zivotniho prostfedi; v naprosté vétSiné tak rozhodovaly piedev§im aktudlni ekonomické
problémy. Muze to vSak vice vypovidat o sloZeni ptipravnych vybort nez o objektivnich
potiebach regiont.

Nasledujici jednotlivé regiondlni operacni programy budou v souladu s vypracovanymi
konzultanimi dokumenty a na zdkladé uvedenych stru¢nych charakteristik zohlediiovat
nasledujici rozvojové priority, resp. regionalni specifika:

ROP Praha

Postaveni Prahy je vici ostatnim regionim NUTS II (i krajim) zcela mimotadné. Podle
demografické struktury obyvatelstva méa Praha nejstar§i obyvatelstvo ze vSech kraj,
v disledku toho vykazuje znacné piirozené Ubytky obyvatelstva. Ty byly do roku 1992
vyrovnavany migraci (vnitrostatni i zahrani¢ni), od tohoto roku vsak nastava celkovy ubytek
obyvatelstva. Od roku 1992 klesl do konce roku 1998 pocet obyvatel o cca 25 tis. obyvatel.

Ekonomicky potencidl Prahy je mimotfadné vysoky, HDP na obyvatele podle poc¢tu za rok
1996 byl o 86 % vyssi neZ byl celostatni pramér, 1 kdyz k ur€itému nadhodnoceni ptispiva
vysoka dojizd’ka do Prahy za praci. Tato diferenciace méla navic v minulych letech
vzestupnou tendenci.

V uplynulych letech se zménilo funkéni zaméteni hlavnich ekonomickych ¢innosti v Praze, i
struktura jejiho obyvatelstva. Misto diive velmi vyznamnych vyrobnich funkci se dostava na
prvé misto administrativa, finance, obchod, sluzby vyssi kategorie.

Vyjimec¢na ve srovnani s ostatnimi regiony je 1 soucasna struktura zaméstnanosti, napt. podil
zaméstnancl ve zpracovatelském primyslu byl v roce 1996 16,4 %, podil zaméstnancii ve
sluzbach €inil vr. 1996 jiz 73,9 %. Vyrazny ndrlst zaznamenaly zejména pencZnictvi a
pojistovnictvi a vefejnd sprava. To vedlo i k rostouci diferenciaci primérnych mezd, jez byly
occa 30 % vyssi nez je celostatni primér. V Praze se udrzuje dlouhodobé nejnizs$i mira
nezaméstnanosti, jez dosédhla k 31. 8. 1999 3.4 % pii celostatnim praméru 9,0 %.

Mimotadny vyznam ma Praha jako stiedisko cestovniho ruchu a kultury. Praha usiluje o to,
aby se k funkcim vnitrostatnim ve vétsi mife pfipojily i funkce mezinarodniho vyznamu.
K tomu ma v kazdém piipadé urcité predpoklady a do jisté miry i tradici.

Ke kladnym jeviim vyvoje Prahy (zejména po r. 1990) se pfipojuji i n¢které negativni jevy. Je
to predevsim prehusténi centra Prahy velkym poctem navstévniki a vozidel, coz je spojeno s
malou propustnosti komunikaci v centru Prahy a s nedostatkem objizdnych tras. K tomu se
pfipojuje mimofadné vysoky podil osobnich automobili. Poétem vice nez 500 osobnich
automobilll na 1 000 obyvatel nyni Praha piekracuje tento ukazatel i ve velmi vyvinutych
velkoméstech v zapadni Evropé. To prispiva i ke znaénému znecisténi predevsim vnitini Casti
mésta, zejména oxidy dusiku.

Z uvedenych hledisek vybrali piedstavitelé mésta zakladni specifické priority pro NUTS II
Praha, které se pomérn¢ vyrazné odliSuji od ostatnich regionia NUTS II:

1. Spolehlivé fungujici doprava Setrna k prostfedi mésta.

2. Rekonstrukce, obnova a rozvoj technické infrastruktury.

3. Rozvoj lidskych zdrojl a podpora nehmotnych faktorti konkurenceschopnosti.
4. Integrace Prahy do evropskych struktur.
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Regionalni opera¢ni program hlavniho mésta Prahy bude mit v téchto specifickych prioritach

2%

1 regionalniho charakteru, na nichz bude ucast mésta Prahy ucelna.

ROP Stiedni Cechy

Region lezi uprostied Cech. V jeho stiedu je Praha, jez vSak tvoii samostatny NUTS II i
oddéleny samospravny celek. Svymi vazbami na okoli vSak mé& Praha pro rozvoj
sttedoCeského regionu principialni vyznam (pracovni pftilezitosti, dopravni infrastruktura a
obsluznost).

Stiedni Cechy zaujimaji svou plochou 14,0 % uzemi a sidli v nich 10,7 % obyvatel Ceské
republiky. Se svymi 1 106 tis. obyvatel jsou na poslednim misté¢ mezi 8 jednotkami NUTS IL

Region lezi témét cely v roving ¢i nizké pahorkatin€, maji v ném soutok dvé nejvetsi feky
v Cechach, Labe a Vltava. P¥irodné a do zna¢né miry i hospodaisky je rozdélen na severni
a jizni ¢ast. V severni €asti jsou soustiedény nejvyznamnéjsi priimyslové podniky kraje a ma
1 Grodnou pldu a intenzivni zeméd¢lstvi. Jizni ¢ast je ¢lenitéjsi, znacné lesnatd a predstavuje
rekreacni zdzemi pro obyvatelstvo Prahy.

v

IT (76 % praméru CR podle idajii za rok 1996). Vyse sttedoeského HDP je do znaéné miry
ovlivnéna neobycejné vysokou vyjizd'kou za praci do Prahy (vice nez 100 000 pracovnika
denn¢). Rozdilnost mist bydlist¢ a prace vede nejen ke znaénym dojizd’kadm, ale poskytuje i
impuls k migraci. Zaméstnani v Praze a bydli§t€¢ mimo Prahu vede k migraci do Prahy u méné
mimo Prahu. Tak vzniklo v minulych letech v okoli Prahy n¢kolik desitek novych sidlist’ s
komfortnimi byty. Ubytovani mimo Prahu hledaji vSak 1 lidé s nizkymi pifijmy vcetné
penzistil, nebot’ ndjemné je mimo Prahu podstatné levnéjsi.

Ptes blizkost Prahy je technicka vybavenost bytii v regionu v nékterych ukazatelich nejhorsi
v celé republice; v roce 1997 byl podil obyvatel zdsobenych vodou z verejnych vodovoda
ve Stiednich Cechach pouhych 70,5 % pii celostatnim priméru 86 % a podil obyvatel
bydlicich v domech napojenych na vetfejnou kanalizaci 49,7 % pii celostatnim praméru
73,5 %. To souvisi se znacnou rozdrobenosti sidelni struktury, ktera soucasné zvySuje
investicni 1 provozni nédklady technické infrastruktury. Tak nizké ukazatele nebyly
vykazovany v zddném jiném regionu.

Blizkost Prahy pfispiva i k tomu, e se do Stiednich Cech kraje soustiedila Fada
nejvyznamnéjSich zahranicnich pfimych investic do primyslu. Vyvoj primyslovych podnika
po privatizaci doznal vSak n¢kdy protichlidné vysledky. Na jedné strané¢ v Mladé Boleslavi se
vyvinul velky moderni zavod na vyrobu osobnich aut, s vyraznymi disledky i na regiondlni
rozvoj: jedna z nejniz§ich Grovni nezaméstnanosti v Ceské republice, sou¢asné s jednou
z nejvyssich urovni mezd a s vysokym podilem na exportu. Na druhé strané oceldrna POLDI
v Kladné¢ se svétoznamou tradici kvalitnich oceli je v bankrotu (pfes existenci zakazek, ale pti
nedostatku provozniho kapitalu), s malym zlomkem ptvodniho poctu pracovnik.

Okres Kladno je navic postizen i utlumem tézby uhli v Kladenském reviru. Obdobna situace
je v okrese Piibram, v némz byla zcela zastavena tézba rud uranu i jinych barevnych kovt.
Zvlastni pozornost zasluhuje i byvaly vojensky prostor Milovice-Mladd, ktery po odsunu
sovetské armady ziistava dosud malo vyuzit.

Z uvedenych hledisek vyplynul z KD i névrh priorit pro rozvoj regionu:
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1. Ekonomicky rozvoj (podpora investi¢ni c¢innosti, rozvoj MSP, rozvoj odvétvi
s ristovym potencidlem, nové technologie, modernizace vyroby)

2. Rozvoj lidskych zdroju (rozvoj vzdélanosti, socialni a zdravotni péce, rozvoj bydleni a
mobility obyvatel)

3. Rozvoj infrastruktury (dopravni a energeticka infrastruktura, vodni a odpadové
hospodaistvi)

4. Trvale udrzitelny rozvoj venkova (pracovni piilezitosti, rozvoj zemedélstvi a lesnictvi,
ochrana ZP, rozvoj venkovsk¢ turistiky, zlepsSeni sluzeb)

Kromé uvedenych rozvojovych priorit lze jako regionalni specifika v souladu s regionalni
prioritni osou v RDP dale uvést zlepSeni vefejné dopravy, zajisténi dopravni obsluznosti, lepsi
provazani dopravy s Prahou, revitalizaci ekonomicky nevyuzitych tzemi, napt. byvalého
vojenského prostoru Milovice-Mlada a primyslové plochy Kladna, Pfibrami a dalSich sidel.

ROP Jihozapad

Region NUTS II Jihozéapad se skladd z Budé&jovického a Plzeniského kraje. Rozlohou je
nejvétsi v Ceské republice, zaujima 17 617 km* (22 % tzemi CR), poétem obyvatel (1 180 tis.
osob) patii k mirné podpramérnym. Jde p¥itom o nejtidéeji osidlené uzemi CR, s primérnou
hustotou obyvatelstva 67 osob/km”. Jihozapadni region patii téZ k mén& urbanizovanym, ve
méstech zije 65 % celkové populace. Relativné vyznamny podil populace Zije v malych
obcich do 500 obyvatel. Regionu dominuji dvé dilleZita centra, Plzet a Ceské Budgjovice. Pro
region je typické pomérné¢ vysoké zalesnéni, nachazi se v ném relativné nejvice zachovany
lesni komplex — Narodni park Sumava. Zivotni prostiedi je nejkvalitngjsi v celé republice.

Region ma velmi vyhodnou polohu pro rozvijeni hospodaiskych i kulturnich vztaht se staty
EU, sousedi s Bavorskem v SRN a s Rakouskem. Krajem vedou diilezit¢ komunikacni spoje
s témito staty (vyhledové III. a IV. Zelezni¢ni koridor, dalnice D5 a vyhledové rychlostni
komunikace (ptipadné dalnice D3) pres Ceské Budgjovice do Lince.

V hodnoté¢ HDP na osobu je region, jako vSechny ostatni regiony s vyjimkou Prahy, pod
celostatnim primérem (95,5 %), avSak po Praze a Ostravsku na 3. misté¢ v republice.
Z hlediska struktury vyroby a zaméstnanosti doslo v tomto regionu, obdobn¢ jako v jinych,
k vyraznému poklesu podilu zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim sektoru a k
vyraznému ristu v terciérnim sektoru. Piesto podil zaméstnanosti v zemé&délstvi a lesnictvi je
Pies tyto podily je v tomto regionu nejvétsi strojirensky podnik v republice Skoda Plzef,
ktery vSak v souc¢asné dobé ma znacné potize. Mésto Plzeii mé pro svoji polohu 1 kvalifikaci
pracovnich sil velkou atraktivitu pro zahrani¢ni investory, je§t¢ umocnovanou aktivni
politikou mésta pii vytvareni podminek pro podnikatelské aktivity.

Vyznamnym exportnim odvétvim regionu je pivovarnicky prumysl (nejvétsi pivovary v Plzni
a v Ceskych Budgjovicich). Dal§im vyznamnym odvétvim primyslu je vyroba papiru,
zalozena na dostupné surovinové zakladné. Specializaci tohoto regionu jsou téz rybniky a na
nich zalozené rybafstvi.

Krajinafsky cenné prostiedi a moznosti, které poskytuje zejména Sumava i velké vodni nadrze
vytvareji vyhodné podminky pro rozvoj cestovniho ruchu. Ten poskytuje moznosti i pro
rozvoj intenzivnich pfeshrani¢nich stykii. Atraktivitou regionu je lazenstvi (Ttebon,
Konstantinovy Lazn¢).

Ptirodni, geografick¢é i hospodarské podminky regionu jsou vyjadieny v rozvojovych
prioritach KD:
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1. Podpora podnikdni v primyslu a sluzbach (podpora MSP, podpora vyuZzivani
progresivnich technologii, zajistovani kapitalovych zdroji a vytvareni podminek pro
priliv investic, rozvoj infrastruktury a sluzeb v cestovnim ruchu).

2. Obnova venkova a rozvoj multifunkéniho zemé&délstvi (zachovdni a rozvoj
venkovskych sidel, diverzifikace zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi).

3. Rozvoj lidskych zdrojti (rozvoj aktivni politiky zaméstnanosti, rozvoj vzdélanosti a trh
prace, dostupny systém zdravotnickych a socidlnich sluzeb, regenerace hmotné i1
nehmotné kultury).

4. Rozvoj infrastruktury a péce o zivotni prostiedi (dostupnost regionu a jeho
komunikacni napojeni na zemé EU, dopravni obsluznost izemi, ochrana a vyuZzivani
vod, ochrana a revitalizace krajiny, vyuzivani energetickych a surovinovych zdroja).

Kromé uvedenych rozvojovych priorit lze jako regiondlni rozvojova specifika v souladu
s regionalni prioritni osou v RDP déle uvést zejména vyznam podpory podnikani a cestovniho
ruchu ve vazbé na vyhodnou polohu regionu vici EU, podporu trvale udrzitelného
hospodateni v lesich a trvale udrzitelného obhospodafovani rybnikti a nadrzi.

ROP Severozapad

NUTS II Severozéapad se sklada z Usteckého a Karlovarského kraje. Svou rozlohou 8 649 km?
patii k mens$im regionlim, poctem obyvatel 1 131 tis. osob je druhym nejmensim. Hustota
obyvatelstva 131 osob/km” se rovna celostatnimu priméru. Jedna se o region vyrazné
urbanizovany, ve meéstech Zzije vice nez 80 % jeho populace. Jeho osidleni je vSak
polycentrické, na rozdil od jinych regionii neméd vyrazné dominujici centrum, nybrz Sest
ptiblizné stejné velkych mést s 50-100 tis. obyvateli.

Hospodaiska struktura regionu je déna jeho pfirodnimi podminkami. Nachazi se v ném
rozsahld Severoceskd hnédouhelnd panev a mensi Sokolovskd panev. Na tyto povrchové
uhelné panve navazuje vyroba elektrické energie (asi 35 % energie produkované v CR), jakoz
1 dalsi tézky primysl (chemicky, sklarsky, c¢astecné metalurgicky). Povrchova tézba paliv
znacn¢ devastovala krajinu, spalovani uhli s vysokym obsahem siry vyvolalo nejvétsi
zneCisténi ovzdusi v republice. Tézba paliv a energetika existuji i v pfilehlych oblastech
Némecka a Polska. Tento prostor se nazyva téz “Cerny trojuhelnik” a patfil k nejvice
zamoifenym oblastem v Evropé. V soucasné dobé& se rozsah emisi produkovanych v Ceské
republice znacné snizil, nebot’ bylo téméi dokonceno odsiteni tepelnych elektraren v tomto
uzemi. V zapadni Casti regionu se vyskytuji vyznamné loziska kaolinu a na nich zaloZena
vyroba porcelanu.

Severozéapad regionu je pirevazné prumyslovou oblasti, zvlasté v okresech pftilehlych k cesko-
republice. Intenzivni zemédélska vyroba se nachazi pouze ve dvou okresech — Litoméfice a
Louny, v nichZ se vyskytuje téz specializovand vyroba (péstovani chmele a ovocnafstvi).

Region méa mladé obyvatelstvo, jeho nedostatkem je pomérné nizka kvalifikace.

V zépadni ¢asti regionu (Karlovarsky kraj) se nachdzeji nejvyznamnéjsi lazné svétového
vyznamu — Karlovy Vary, Marianské Lazné, Frantiskovy Lazné. V Usteckém kraji existuji
lazn€¢ Teplice, Bilina a Dubi, jejichz provoz je vSak negativné¢ ovliviiovan dominujici
ekonomickou strukturou a stavem zivotniho prostiedi, véetné¢ devastace krajiny v jejich okoli.

Cestovni ruch se nejvice soustfed’'uje do lazeniskych mést. Se zlepSujicim se stavem Zivotniho
prostiedi a obnovou lestt bude mozno pocitat i s vétSim vyuzitim KruSnych hor pro rekreacni
ucely.
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Regionem prochazi n€kolik dilezitych dopravnich koridori. PfedevSim to je I. Zelezni¢ni
koridor, ktery pfedstavuje propojeni na trase Berlin-Drdzd’any-Praha-Viden. V silni¢ni
dopravé bude mit obdobnou tlohu dalnice D 8, jejiz dokonceni bude nutno dofesit z hlediska
pfechodu chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi. Daldimi dilezitymi mezinarodnimi
trasami bude zelezni¢ni koridor na Cheb a rychlostni silnice R 7 pfes Chomutov a R 6 pies
Karlovy Vary do SRN. Neuspokojivy je stav lodni dopravy na Labi, kterému v radikalnim
zlepSeni brani ekologické divody (ochrana ptirody a krajiny v NP a CHKO) i stav toku
v useku statni hranice — Magdeburk v SRN.

Utlum t&by paliv a navazujicich odvétvi vedl k tomu, e zejména v okresech s t&bou uhli
dosdhla nezaméstnanost nejvy$si miry v celé republice. K 31.8.1999 piekrocila
ve 3 okresech mira nezaméstnanosti 15 %, v okrese Most Cinila 18,9 % a blizi se 20 %.

Priority regionu Severozapad jsou nasledujici:

a) Vyrobni prosttedi a sluzby (primysl, MSP, cestovni ruch a lazenistvi).

b) Venkovské prostiedi (zeméd€lstvi, lesnictvi a rozvoj venkova).

c) Lidské zdroje a socidlni podpiirné mechanismy.

d) Regionalni integrita a image (Zivotni prostfedi a podpiirna infrastruktura).

V tomto regionu jsou v soucasné dob¢ nejnaléhaveéjSimi otdzkami:

* feSeni specifickych problémli nezaméstnanosti (diversifikace vyrobni zékladny a
zvyseni jeji konkurenceschopnosti, podpora vSech forem podnikani, rekvalifikace a
zvySovani kvalifikace pracovnich sil, programy vetejnych praci),

» zlepSeni zivotniho prostiedi, zejména rekultivace krajiny po t€zb¢ uhli.

Region Severozapad akcentuje také rehabilitaci a rozvoj lazenstvi a cestovniho ruchu.

Kritické podminky v tomto regionu vedly k tomu, Ze pro néj byl vypracovan jiz v predstihu
navrh pilotniho Regiondlni opera¢niho programu regionu (NUTS II) Severozéapad.

ROP Severovychod

Region NUTS 1II Severovychod se skladd ze 3 kraji: Libereckého, Kralovéhradeckého a
Pardubického. Sidly téchto 3 kraji jsou mésta ptiblizné stejné velikosti (100 000 obyvatel).
Region s rozlohou 12 440 km? je teti nejvétsi a s pottem 1 491 tis. obyvatel druhy nejvétsi
NUTS II v CR. S vyjimkou sidel budoucich kraji je struktura osidleni charakterizovana
vétsim poctem mensich obci, jejichz primérna velikost je 1 336 obyvatel.

Na tizemi kraje se nachazi jak atraktivni rekreadni oblasti (Krkonose, Cesky raj, Orlické hory
a Jizerské hory), tak polabskd niZina s velmi intenzivnim zemédé€lstvim. Z téchto odlisnych
geografickych podminek vyplyva odliSna struktura osidleni i1 hospodatrského profilu.
V prostoru budouciho Libereckého kraje ptevazuje méstské osidleni (79 % obyvatelstva)
a pomérné vysoky podil primyslové zaméstnanosti, zatim co v budoucim Kralovéhradeckém
a Pardubickém kraji je podil méstského obyvatelstva nizsi (69 % v Kralovéhradeckém a 67 %
v Pardubickém kraji) a vyznam zemédélstvi je dosud velky (v roce 1996 podil zaméestnanosti
v zemédé@lstvi a lesnictvi Cinil 9,4 %, celostatni praimér jen 6 %) a je dokonce nejvyssi ze
vSech regionl. Podil zaméstnanosti v primyslu a stavebnictvi (46 %) celostatni primér
(41 %) téz znacné prevysuje. V disledku toho je podil zaméstnancti v sektoru sluzeb (44,5 %)

v

Vysoky podil zaméstnanosti v primyslu je ovlivnén lokalizaci tradi¢nich odvétvi, zejména
textilntho a kozedélného primyslu. Rozvinuta je rovnéz potravinarska vyroba. Piesto
nejrozsitenéjsim odveétvim je rozvinuté strojirenstvi, véetné elektrotechniky. Do ného patii
tézké strojirenstvi, dale vyroba dopravnich prostfedki a mnozstvi subdodavatelskych zavoda
pro Skodu Mlada Boleslav. V regionu se soustfedi také kvalifikovana elektrotechnicka vyroba
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a chemicky primysl. Svétoznamou specialitou je jablonecka bizuterie, vyznamné jsou i
zavody sklatského primyslu. Impulsem k rozvoji primyslu a zahrani¢nich investic je mimo
jiné 1 existence volné zony v Pardubicich s vyuzitim mistniho letisté.

V regionu je vysoka mira ekonomicky aktivnich osob, coz je ovlivnéno velkym podilem
prumyslovych odvétvi zaméstndvajicich Zeny. S tim je vSak spojena téz pomeérné nizka
uroven primérnych mezd i pomérné nizkd urovenn HDP na obyvatele. Nezaméstnanost se v
regionu blizi celostatnimu priméru. Pfiznané pro tento kraj je, Ze nevykazuje extrémni
meziokresni diference v mife nezaméstnanosti.

Dtlezité dopravni spoje se dotykaji spiSe okrajovych ¢asti regionu. I. zelezni¢ni koridor
prochdzi Pardubicemi, rychlostni silnice R 10 se dotykéd téz okraje regionu. Pro napojeni
regionu na domadci a vyhledové mezinarodni sit’ bude mit velky vyznam dostavba dalnice D
11. V kraji neni dostate¢né propojeni jeho jednotlivych &asti. Zeleznice Hradec Kralové-
Turnov-Liberec ma Spatné technické parametry a malou kapacitu. Zasadni vyznam pro
vnitroregiondlni komunikaci i napojeni vné regionu bude mit dobudovani silnice 1/35 na
charakter rychlostni komunikace, ktera po napojeni na systém dalnic u Weissenbergu v SRN
umozni ¢astecné odlehceni dalnice D1 od tranzitni dopravy ve sméru SZ-JV. Vyznam pro
ekonomiku regionu bude mit dokonceni splavnéni Labe do Pardubic, coz posili multimodalni
dopravni uzel Pardubice a jeho bezcelni zonu.

Regionalni fidici a monitorovaci vybor schvalil na svém 5. zasedani dne 9.8.1999 v Liberci
nasledujici potadi priorit Narodniho rozvojového planu za NUTS II — Severovychod (s tim, ze
zékladni prioritou je rozvoj tizemi a jeho integrace do evropskych struktur). Tento globalni
ramec bude realizovan prostfednictvim nasledujicich oblasti (dil¢ich priorit):

1. Infrastruktura a logistika - napojeni regionu na republikovou a evropskou komunikacni
sit, vypracovani rozvojovych dokumentd, plant a generelii, vytvofeni integrovanych
regiondlnich systému, rozvoj technické infrastruktury mést a obci.

2. Ekonomicky potencidl - transformace vyrobniho prostfedi na Groven standardni trzni
ekonomiky cestou restrukturalizace, optimalizace a inovace oborl, vyrob a
technologii.

3. Zemédé@lstvi a rozvoj venkova - stabilizovat Zivot obyvatelstva venkova cestou
tradi¢nich 1 novych forem zemédé€lskych 1 nezemédélskych aktivit pfi respektovani
krajinotvornych funkci zeméd€lstvi a lesnictvi.

4. Lidské zdroje - optimalizace sit¢ vzdélavaci soustavy, zdravotnickych, socidlnich,
kulturnich a sportovnich zafizeni, zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva a
dosazeni souladu mezi poptavkou a nabidkou na trhu préce, obnova a podpora
obcanské aktivity.

5. Zivotni prostfedi — zajisténi zdravého zivotniho prostiedi a ochrany obyvatelstva,
vyuzivani ptirodniho a nerostného bohatstvi pfi uplatiiovani zasad trvale udrzitelného
rozvoje.

6. Cestovni ruch — zvySovani kvality sluzeb a celorocniho vyuziti kapacit cestovniho
ruchu, dobudovani stfedisek zimni 1 letni rekreace a rozvoj vhodnych forem turistiky a
pteshrani¢niho cestovniho ruchu.

K regionalnim rozvojovym specifikiim, ktera budou akcentovana v souladu s regionalni
prioritni osou v RDP vROP, lze =zaradit podporu rozvoje cestovniho ruchu
v mezinarodnim kontextu, napojeni regionu na evropskou komunikacni sit’ (dalnice,
zeleznice, Labe), preshrani¢ni ekonomickou spolupraci.
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ROP Jihovychod

Region NUTS II Jihovychod se skladd ze dvou kraji: Brnénského a Jihlavského. Svou
rozlohou (13 839 km?) a podtem obyvatel (1 661 tis.) je region nejv&tsim v republice. VEtsi
jeho ¢&ast tvoii Ceskomoravskd vrchovina a na ni navazujici Brnénska vrchovina,
jihovychodni ¢ast pak predstavuji velmi irodné niziny v povodi dolni Moravy a Dyje.

Cely region je pomérn¢ méné urbanizovany, ve méstech zije jen 61 % obyvatel, i kdyz Brno
je druhym nejvetsim méstem v republice a kromé dulezitych hospodarskych funkci je 1 sidlem
nékterych organt s celostatni plsobnosti, hlavné v soudnictvi a prokuratufe. Hospodarsky
potencial mésta je doplnén i existenci nejvétsiho veletrzniho komplexu v republice.

Zatimco Brno mé nadregionalni funkce, Jihlava jako sidlo druhého kraje v tomto regionu ma
mnohem mensi sttediskovy vyznam. Nékteré ¢asti Jihlavského kraje maji vyznamné vazby i k
jinym stiediskiim osidleni v jinych krajich.

Region jako celek je svou vysi HDP na obyvatele na tirovni témét 90 % celostatniho priméru,
coz predstavuje mezi 8 NUTS II paté misto. Jsou vSak znacné rozdily mezi obéma budoucimi
kraji. Brnénsky kraj zaujima mezi 14 kraji ¢tvrté misto (za Prahou, Plzeniskym a Ostravskym
krajem), zatimco Jihlavsky kraj se nachazi na predposlednim misté (pied StfedoCeskym
krajem). Pokud se vezme v tvahu podhodnoceni tdajti za Sttedocesky kraj v dusledku vysoké
dojizd’ky do Prahy, charakterizuje to Jihlavsky kraj jako hospodaisky nejméné vyvinuty
v republice.

Z hlediska odvétvové struktury vykazuje cely region podprimérny podil zaméstnanosti
v prumyslu, mirn¢ nadprimérny v zeméd¢lstvi. V terciarnim sektoru (sluzbach) je podil kraje
mirné podprimérny, v celkovém potadi je vSak s 51,9 % podilu na tfetim misté, nebot’
celostatni prumér 53,1 % je silné ovlivnén koncentraci terciéru v Praze (73,9 %). Z toho
hlediska relativné vysoky podil terciéru ve srovnani s jinymi kraji je ovlivnén soustiedénim
administrativnich funkci a sluzeb vys$siho fadu ve mésté Brno.

Primysl je nejvice soustfedén v Brnénské aglomeraci, ktera predstavuje jednu
z nejvyznamnéjSich zakladen strojirenského primyslu v zemi. Vyznamnymi zavody tézkého
strojirenstvi jsou i ZDAS ve Zd’aru nad Sazavou a CKD Blansko. Na tizemi regionu funguje
zatim jedind jaderna elektrarna v CR — Dukovany (4x440MW instalovaného vykonu).
Dal8imi vyznamnymi primyslovymi obory jsou elektrotechnicky priimysl, dievaisky pramysl
vcetné ndbytkatského, textilni a potravinarsky primysl.

Zemé&dé€lstvi je vysoce intenzivni zejména v nizinnych oblastech jizni Moravy, kde je mimo
obili rozsifeno péstovani vina, ovoce a zeleniny. V soucasné dob¢ vznikajici odbytové potize
je tieba fesit 1 propojenim zemé&délské vyroby a navazujiciho zpracovatelského primyslu.
Pahorkatina v zapadni ¢4sti regionu piedstavuje spiSe bramboraiskou oblast s chovem skotu.

Mezi vyssi kategorie terciéru v regionu je nutno uvést vysoké skoly, vyzkum, nadregionalni
administrativu a obchodni sluzby. V regionu existuje fada atraktivit cestovniho ruchu. Dosud
nedostatecn¢ vyuzita, zejména pro dlouhodobé&j$i pobyt a rodinnou rekreaci, je
Ceskomoravska vrchovina. Brno samo mé vyznam pro méstskou turistiku, véetn& konferenéni
turistiky. Mimotadné¢ atraktivni i pro zahranicni turisty jsou vapencové jeskyné Moravského
krasu a Lednicko-Valticky aredl (pamatka UNESCO). Mezi dal$i pamatky UNESCO patii
mésto Telé a Zelena hora u Zd’aru. Jako narodni park je vyhlaseno Podyji. Specifickou
atraktivitou je vinafstvi.

SpoleCensky vyznamnym ukolem se stalo i v tomto regionu feSeni problematiky
nezaméstnanosti. Ta doséhla v tomto regionu nejvyssSich hodnot pievysujicich 10 % zejména
v okresech s intenzivni zeméd¢lskou vyrobou (Hodonin, Znojmo, Tiebic, Vyskov).
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Region ma pomérné dobré komunikacni spojeni nejen na Prahu a ostatni vyznamna stfediska
na Moravé, nybrz i na Slovensko a Rakousko. Blizko lezici Viden a Bratislava tvoii pro Brno
mozné partnery spoluprace, coz se projevilo 1 na fadé mezinarodnich konferenci a v riznych
vyzkumnych projektech. Regionem prochézi smérem na Slovensko dalnice D1 aD2a . i1l
zelezni¢ni koridor, jez maji sty¢ny bod v Bieclavi. Vyznamnd mezinarodni spojovaci trasa
vede i1 z dalnice D 1 v Jihlavé pfes Znojmo na Viden a vyhledové se pfedpoklada i ptimé
dalni¢ni spojeni Brna s Vidni. Mén¢ zajisténa je dopravni ptistupnost nékterych okrajovych
¢asti regionu.

Ptirodni, geografick¢é i hospodarské podminky regionu jsou vyjadieny v rozvojovych
prioritach KD:

1. Rozvoj primyslu a sluzeb, technicka infrastruktura (zlepSovani kvality
podnikatelského prostiedi, ptiprava primyslovych a viceucelovych hospodaiskych
zon, vSeobecnad podpora MSP, prohlubovani pieshrani¢ni a mezinarodni spoluprace,
ziizeni regionalniho informacniho a poradenského centra pro zahrani¢ni investory).

2. Rozvoj zemédélstvi a venkovskych oblasti (podpora trvale udrzitelného rozvoje
venkovskych sidel a marginalnich oblastir, restrukturalizace a stabilizace zeméd¢lstvi a
navazujiciho zpracovatelského primyslu, podpora mistnich specifik vyroby a sluzeb,
podpora mimoprodukénich funkei zemédélské a lesnické vyroby, revitalizace krajiny,
integrace ekologickych a ekonomickych rozvojovych strategii, rozvoj odbytovych
center a podpora finalizace zeméd¢lskych vyrobki).

3. Rozvoj cestovniho ruchu (podpora budovéni a modernizace zakladni a doprovodné
infrastruktury cestovniho ruchu, podpora budovéni regionalni organizacni struktury
cestovniho ruchu, podpora tvorby regionalnich a lokélnich turistickych produkti,
zlepSovani turistického image regionu, podpora regenerace pamatek).

4. Lidské zdroje a socidlni infrastruktura (rozvoj systému celozivotniho vzdélavani,
zvySovani adaptability zaméstnavateld a zaméstnanct, implementace vhodnych forem
a struktury vzdélavacich programti odbornych skol, zvySovani kvality zdravotnické a
socialni péce, rozvoj obCanské a informacni spolec¢nosti).

5. Zivotni prostfedi (ochrana a tvorba kulturni krajiny, omezovéani negativnich dopadt
lidské ¢innosti, environmentalni koncepce obci a mést, podpora rozvoje obnovitelnych
a alternativnich zdrojl energie).

6. Dopravni dostupnost regionu (dobudovani a modernizace pateini dopravni sité
regionu, modernizace nevyhovujicich komunikaci regionalniho vyznamu, zlepSeni
dopravni obsluhy regionu).

Mezi rozvojova specifika, jez budou akcentovana v regionu Jihovychod v souladu s regionalni
prioritni osou v RDP, lze zaradit zejména podporu preshranicni spoluprace s Rakouskem ve
vazb¢é na ekonomicky rozvoj, rozvoj dopravni infrastruktury arozvoj cestovniho ruchu,
podporu rozvoje mezinarodni spoluprace vychazejici z vyuziti védeckotechnického potencialu
regionu a mezindrodni veletrzni tradice Brnénskych vystavnich veletrhli, resp. podporu
finalizace zemédélskych vyrobkli (s darazem na specializované produkty zemédélské
vyroby).

ROP Stredni Morava

Region Stfedni Morava zahrnuje dva budouci VUSC se sidlem v Olomouci a Zling. Plochou
9102 km” patfi [k mensim regiontm, poctem 1243 tis. obyvatel je tfeti nejlidnat¢jsi. Je to
jediny region v Ceské republice, ktery nenavazuje na ptivodni kraje a krajské urady z obdobi
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1960-1990. Od roku 1960 ani jeden z budoucich kraji nebyl sprdvnim celkem a mésta
Olomouc a Zlin nebyla mésty krajskymi. Tato skutecnost podstatné predur¢uje mnohé dilci
faktory ve vyvoji uzemi. Nyn¢jsi region byl v uplynulych 40 letech ponechan vyvoji bez
vyraznéjSich rozvojovych podpor, které se na Moravé soustfedily na Ostravsku a v Brné.
V soucasnosti proto krajskd mésta prakticky nedisponuji Zadnou infrastrukturou ani tradici
vuzemné spravnich cCinnostech vétSich celkli, krom& Vrchniho soudu a arcibiskupstvi
v Olomouci.

Uzemni polohou je Stfedni Morava do zna¢né miry region pohrani¢ni, kdyz z deviti okresi
dva hranici s Polskem a tfi se Slovenskem. Celé pohranic¢i tvoii hornaté izemi, malo pfistupné
s drsnymi klimatickymi podminkami viiéi vnitrozemi. Rozdéleni Ceskoslovenska zptisobilo
znacny utlum rozsahlého tizemi Beskyd, Vsetinskych vrchii a Bilych Karpat, ktery svymi
disledky zasahuje aZ po Zlin a Vsetin. Piivodné byla tato oblast stiedem Ceskoslovenska a
nepfistupnost cilené¢ vyuzival zbrojni primysl. Takto vytvofené tradi¢ni mistni vazby a
infrastruktura se omezenim zbrojni vyroby zacaly hroutit.

Region jako celek je hospodaisky nejslabsi v CR ve vsech zasadnich ukazatelich. HDP na
obyvatele dosahuje jen 84,4 % celostatniho priméru, primérny vydélek je také podprimérny
a podil mezd vyplacenych v regionu vii¢i viem mzdam v CR trvale klesa. Statistika velkych
podnikii vykazuje vykony, pfidanou hodnotu i produktivitu niz$i nez 80 % priméru CR.

To, Ze region nenavazuje na predchozi krajska usporfddani, ma nepfiznivy vliv i na
hospodaiskou situaci. Prestoze je zde podil primyslu na zaméstnanosti nejvyssi, jde vétSinou
o jednotky, které jsou pouze zavody a provozy podniki fizenych z jinych mist CR. Plati to i
o energetickych distributorech. VétSina tradicnich mistnich podnikll je neperspektivni a na
hranici bankrotu. Ve velké krizi je zdej$i potravinarstvi historicky zalozené na spojeni
sregionalni zeméd¢lskou produkci. PoruSeni pfirozenych vazeb pii privatizaci a
nekoncepcnost vlad vaci zemédé€lstvi ohrozuje existenéni podminky venkova na Stredni
Moravé.

Mésto Olomouc predstavuje po Praze druhé nejvyznamnéjsi stfedisko potravinarského
primyslu v CR. Kromé& toho ma i riiznorodou strojirenskou produkci. Sousedni okres
Prostéjov je nejvyznamnéj$im stiediskem konfekéniho primyslu, ktery vSak v soucasnosti
trpi predevSim dovozem laciné konfekce z rozvojovych zemi. Vyznamnym primyslovym
sttediskem v tomto regionu je sidlo druhého kraje mésto Zlin. V tomto mésté byly zalozeny
svétoznamé Batovy zavody na vyrobu obuvi, jez vSak v soufasné dobé rovnéz trpi
odbytovymi problémy. Kromé nich je vSak ve Zlin¢ a v okolnich centrech zna¢né rozvinuto
piesné strojirenstvi a vyroba pneumatik. Jednotlivé umisténé primyslové zavody jsou vSak i v
dalSich centrech, ¢asto s vyznamnou ucasti zahrani¢nich partnert.

Hana na stfedni Moravé patii k nejproduktivnéjSim zeméd€lskym oblastem v republice. Na
druhé strané hornaté oblasti Jesenikll a Karpat jsou vhodné pouze pro extenzivni chov skotu
a produkci picnin.

Nezaméstnanost v regionu dosahla vysokych hodnot, ve 4 okresech jiz piesahla 10 %
pracovni sily a v dalsich dvou 9,7 % (Pferov, Olomouc, Sumperk, Vsetin, Jesenik, Prost&jov).
Z hlediska zvySovani nezaméstnanosti jde o tfeti nejhorSi region za Severozapadnim a
Ostravskym regionem.

Problémem regionu je rovnéz zatim maly pocet vhodnych pracovnikli pro fidici Cinnosti.
Podnikani v oborech s vyssi pfidanou hodnotou, vysokou mirou inovaci a silnymi penéznimi
toky se soustfed’uje v centrech mimo region a zdejsi subjekty tyto ¢innosti poptavaji jinde.
Takto slabne i zapojeni ve vyzkumu, vyvoji, v regionu nesidli zddna vyznamnéjsi finan¢ni
instituce.
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Nejvétsi prekdzkou v konkurenceschopnosti je dopravni nepfistupnost rozlehlych casti
regionu. Na délni¢ni a rychlostni silni¢ni sit’ je napojen pouze Prostéjov a Olomouc. To spolu
s ¢lenitym terénem a bariérou statnich hranic urychluje zaostavani. Zelezni¢ni trasy Praha —
Prerov — Ostrava a Ostrava — Brfeclav nepfinaseji efekt bez propojeni s vyznamnymi
silni¢nimi trasami. Na jedné stran¢ je zde dopravné pietizena centralni ¢ast — Prerovsko a
Olomoucko — a na druhé strané sotva dostate¢n¢ dopravné napojené okrajové ¢asti jsou
nejtizivéjSim problémem. Region postradd dokonceni ptipravovaného dalni¢niho tahu D 1
Ostrava — Brno (s napojenim na Bfeclav), napojeni na hranice Slovenska (Stelnd) a tamni
dalni¢ni sit’, dobudovani rychlostni komunikace R 35 v ose Hradec Kralové — Olomouc, lepsi
zptistupnéni hranic s Polskem a zvySeni kapacity vybranych hrani¢nich ptfechodt. Vyznam
téchto silni¢nich staveb zna¢né ptevysSuje regiondlni rozmér. Dopravni zpiistupnéni vSech
uzemi regionu a vyS$$i prostupnost statnich hranic je také podminkou pro rozvoj drobného a
sttedniho podnikéni a zejména cestovniho ruchu.

Cestovni ruch ma v regionu znacné latentni moznosti vzhledem ke kvalitnim pfirodnim
podminkam jednak v horskych oblastech Beskyd a Jesenikii (kde vSak je omezujicim
faktorem dopravni dostupnost), jednak v kulturné-historické turistice (Olomouc, Kromé&fiz,
Uherské Hradist¢ s okolim — Velehrad) a lazenstvi (Luhacovice, Jesenik atd.), jednak
v souvislosti s vinafstvim v jizni ¢asti regionu..

Vyjimecné citliva je Stfedni Morava na ptirodni vlivy a z toho plynouci rizika. Osmi okresy
protéka feka Morava a dvémi feka Becva. Specifickym problémem regionu je tedy nebezpeci
zaplav, jeZ se velmi vyrazné projevily v roce 1997. Rada opatfeni jak uzemné-planovaciho,
tak technického charakteru bude nutnd pro jejich prevenci. Vedle zaplavovych rizik zde sili
neptiznivé disledky kombinovanych klimaticko civiliza¢nich vlivlh projevujicich se
rozséhlymi padnimi a svahovymi erozemi. Zivotni prostiedi je tedy ponékud atypicky
ohroZeno vice nez primyslovou expanzi disledky celkové nerovnovahy mezi osidlenim, péci
o krajinu a hospodafenim na ni. Souhrnné tedy vyzaduje region vyznamné intervence i v péci
o zivotni prosttedi.

Ptes n¢které dosavadni znamky stagnace a upadku dosud v regionu nedochdzi k prudSimu
vystéhovani obyvatel. Pfi¢inou je mj. nefungujici trh s byty, silny vztah k bydlisti, mistni
rodinné vazby a schopnost uskrovnit se, zvlast na venkove¢. Prestoze ani hustota osidleni
s rozdily od 60 do 156 obyvatel na km? ani extrémn& vysoky pocet malych obci a sidelnich
jednotek (osad) neni pfiznivy, je pravé vyuziti potencidlu mistnich obyvatel dilezitym
rozvojovym faktorem.

Pro komplexni rozvoj regionu byly podle analytickych zjisténi a strategickych zamérd obou
budoucich kraji vybrany priority:

1. Tvorba a rozvoj podnikatelského prostfedi - inovace, vyzkum a vyvoj technologii
Setrnych k Zivotnimu prostiedi, rozvoj MSP, zvySeni mezindrodni spoluprace a
piimych investic v regionu, podpora tvorby pracovnich pftilezitosti, rozvoj cestovniho
ruchu a lazenstvi, pfeshrani¢ni spoluprace a integrace.

2. Rozvoj infrastruktury pro rozvoj a obsluhu regionu - zkvalitnéni dopravni dostupnosti
a obsluznosti, podpora rozvoje a udrzby technické infrastruktury.

3. Rozvoj a adaptace lidskych zdrojt, rodina a spoleCenska soudrznost - feSeni problému
zaméstnanosti a flexibility lidskych zdrojl, rozsiteni a zptistupnéni vzdélavani, péce o
rodinu a spolecenska soudrznost, kultura a tradice.

4. Pée o zivotni prostiedi - prevence zaplav, pidnich erozi a svahovych deformaci,

hospodafeni s odpady a odpadnimi vodami, revitalizace podhorskych a horskych
oblasti, vyuZiti obnovitelnych zdrojl energii, péce o zvIast’ chranéné ¢asti tzemi.
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5. Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi - optimalizace zeméd¢€lské a lesnické
vyroby za podminek trvalé udrzitelnosti, rozvoj MSP a sluzeb na venkové, zlepsovani
venkovské infrastruktury, péce o krajinu.

V souladu s navrhovanou regiondlni prioritni osou v RDP a z hlediska specifickych potieb
regionu lze vyzvednout problematiku zlepSeni dopravni dostupnosti i obsluhy v regionu,
zejména perifernich a pfihranicnich ¢asti, dobudovani nadfazené dopravni sité; ochranu
osidleni a krajiny pied zéplavami; revitalizace horskych a podhorskych oblasti, vcetné
spolecenskych a hospodaiskych opatfeni v pohranici.

Vzhledem ke slozité situaci a vyrazné vnitini diferenciaci regionu je v pfiloze usneseni vlady
€. 714/1999 ulozeno vypracovani pilotniho Regiondlniho operacniho programu regionu
NUTS II Stfedni Morava.

ROP Ostravsko

NUTS II Ostravsko je uzemn¢ totozny s budoucim Ostravskym krajem. Zahrnuje 6 okrest,
jez predstavuji pfevazné ast historické zemé Slezsko. Rozlohou tizemi 5 555 km? je tento
NUTS II nejmensi ze vSech krom¢ mésta Prahy, po¢tem obyvatel 1 286 tis. obyvatel zaujima
tieti misto. Z toho vyplyvé vysokéa hustota zalidnéni 232 osob/km?.

Jadrem Ostravského regionu je Ostravsko-Karvinsky revir, nejvyznamnéjsi primyslova
aglomerace zemé. V této aglomeraci zije cca 58 % celkového poctu obyvatel regionu. Podil
meéstského obyvatelstva v celém regionu tvoii 77 %, jednd se tedy o region vysoce
urbanizovany. Tu ¢ast Uzemi regionu, jez nepatii do Ostravsko-Karvinského reviru,
predstavuje pomérné neporusena krajina s venkovskym osidlenim, rozvinutym pramyslem
a zeme&d¢lstvim.

Ostravsko ma vedle regionu Severozdpad nejmladsSi populaci, soucasné vSak vyznamnou
migraci do jinych regiont vedouci v soucasnosti k ubytku obyvatelstva.

HDP na obyvatele v regionu Cinil v roce 1996 96,7 % celostatniho priméru, umisténi
Ostravska mezi regiony se vSak v letech 1993—-1996 zlepSovalo a v porovnani regiontt NUTS
II bylo Ostravsko v roce 1996 na druhém misté, ale s velkym odstupem od Prahy. Udaje za
pozdéjsi 1éta nejsou dosud k dispozici, 1ze vSak predpokladat vyrazn€jsi zmeny, nebot’ doslo k
uzavirani fady doll, narGstaji obtize v metalurgii a stoupa znané¢ nezameéstnanost. Ta ve
vSech Sesti okresech regionu presdhla k 31. 8. 1999 10 % — v rozpéti od 10,4 % v okrese
Opava do 17,4 % v okrese Karvina (vysSi hodnotu, 18,9 %, mél jediné Most v regionu

Severozéapad).

Hlavnim ekonomickym odvétvim aglomerace zlstava tézba cerného koksovatelného uhli,
1 kdyZ jeho tézba klesa. Podil na tom ma i dovoz subvencované¢ho uhli z ciziny. Metalurgicky
primysl prochazi velkou restrukturalizaci, spojenou se znacnou investi¢ni vystavbou (napf.
kontiliti) a s uvoliiovanim velkého poctu pracovnikll. Aglomerace stdle zajiStuje cca 75 %
republikové produkce Zeleza a oceli.

V uzemi Ostravského regionu se nachézeji i dalsi vyznamné priimyslové zavody, napt. vyroba
vagénl a nakladnich automobill, chemické zdvody, velky kombinat na vyrobu celulozy,
vyroba stavebnich hmot a jina odvétvi.

Zemé&délstvi mad v regionu mensi vyznam, vyskytuje se zejména v okresech mimo vlastni
uhelnou panev (okresy Opava a Novy Ji¢in). V okresech Bruntal a Frydek-Mistek, které patii
k nejlesnatéjsim v Ceské republice, je znacna zaméstnanost v lesnim hospodarstvi.

Region patiil diive k nejvice zatizenym exhalacemi do ovzdu$i. Tento stav se radikalné
zlepsil (napif. pokud jde o spad popilkll), naprosto dominantni podil Ostravska zlstava
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v emisich oxidu uhli¢itého. Vaznym problémem, finan¢né€ velmi naro¢nym, zastava likvidace
starych ekologickych zatézi. Na druhé stran¢ jsou v regionu témet nedotcené nékteré oblasti
Jesenikii, Oderskych vrchii a Beskyd, s rozvojovym potencialem pro cestovni ruch.

Ostravsko patii k regionim sdosud nizkou zaméstnanosti ve sluzbach. DalSim
charakteristickym rysem Ostravska je nizky podil soukromych podnikatelti na 1 000 obyvatel.
celostatnim priméru 121). Tento jev je velmi nepfiznivy vzhledem k velkému ristu
nezameéstnanosti v regionu.

Potencial pro rozvoj cestovniho ruchu poskytuji izemi s velkymi lesnimi komplexy mimo
uzemi vlastni aglomerace, je vSak nutno zlepsit dopravni spojeni a vybavenost turistickych
stredisek.

Regionem bude prochazet II. Zelezni¢ni koridor. Je vSak velmi Zadouci napojit tuto
prumyslovou aglomeraci na dalni¢ni sit’ (D 47). Neni téz dofeSeno optimalni vyuziti letisté
Ostrava-Mosnov.

Prostor regionu na hornim toku feky Odry byl v roce 1997 postizen rozsdhlymi zaplavami.
Celd problematika zaplav na Odie se feSi ve vzajemné spoluprdci Némecka, Polska a
Mad’arska a je téZ néplni projektu uvedené¢ho v operacnim programu EU iniciativy
INTERREG II C (CADSES).

Konzulta¢ni dokument navrhuje feSeni nasledujicich rozvojovych priorit:

1. Podnikatelské prostiedi a podnikatelskd infrastruktura — revitalizace a restrukturalizace
velkych primyslovych podniki, rozvoj MSP, vytvareni podminek pro nové investice,
zavadéni novych technologii, rozvoj poradenskych a informaénich sluzeb pro
podnikani.

2. Infrastruktura a integrace regionu v ramci Evropy - napojeni regionu na trans-evropské
dopravni sit¢ a modernizace patetni regiondlni silni¢ni sit€, vystavba logistickych
zékladen, dobudovéni technické infrastruktury, vytvofeni integrované¢ho dopravniho

systétmu a zlepSeni dopravni obsluznosti, budovani integrovaného komunika¢niho,
informacéniho a zachranného systému, rozsifeni funkce letisté Ostrava - MoSnov.

3. Lidské zdroje a socidlni podplrné mechanismy - rozvoj vzd€lavani, propojeni
vzdélavani a zaméstnanosti, feSeni dlouhodobé nezaméstnanosti, program socialniho
rozvoje a vetejného zdravi.

4. Zivotni prostiedi - odstranéni starych ekologickych zat&zi, ochrana povrchovych vod,
ochrana ovzdusi, zlepSeni syst¢ému naklddani s odpady, ekologickd vychova a
vzdelavani

5. Cestovni ruch a lazenstvi - propagace turistického potencialu regionu, rozvoj produktt
cestovniho ruchu, obnova a rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu.

6. Zemé&délstvi a rozvoj venkova — restrukturalizace zemédélské vyroby, modernizace
technologii v zeméd€lském a navazujicim zpracovatelském primyslu, zvySovani
kvality potravinaifské produkce a jejiho odbytu, zlepSovani rezimu hospodafeni
s vodou v krajing, rozvoj venkova a jeho infrastruktury, zachovani venkovské zastavby
a zkulturnéni krajiny, prevence vylidilovani venkova, rozvoj informacnich a
poradenskych sluzeb.

V souladu s navrhovanou regiondlni prioritni osou v RDP a z hlediska specifickych potieb
regionu lze vyzvednout problematiku rekultivaci krajiny Ostravsko-Karvinska po tézbé
a odstranéni starych zatézi zivotniho prostfedi, napojeni regionu na transevropské dalnicni sité
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a feSeni specifickych problémi nezaméstnanosti (podpora vSech forem podnikéni,
rekvalifikace a programy vefejnych praci).

Vzhledem ke slozité situaci a vyrazné vnitini diferenciaci regionu je v pfiloze usneseni vlady
€. 714/1999 ulozeno vypracovani pilotniho Regiondlniho opera¢niho programu regionu
NUTS II Ostravsko.
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10. Administrativni, implementaéni a monitorovaci
systém

10.1. Implementace

Implementaci se dale rozumi zptlisob zajisténi realizace Narodniho rozvojového planu v celém
jejim Casovém pribehu.

Narodni rozvojovy plan se vsouladu spravidly EU zabyva rozvojem a strukturalnimi
zménami v Ceské republice. Implementace RDP vyzaduje vytvofeni instituciondlniho ramce
pro programovani a administraci Ceské strukturalni a regiondlni politiky, ktery bude plné
vsouladu s pozadavky EU. Zejména musi byt vsouladu s pravidly pro vyuzivani
predvstupnich fondit v celkovém ramci programovani pomoci EU a pozdéji s pravidly
strukturédlnich fondd a Kohezniho fondu.

Takto pojatou implementaci Ize ¢lenit do ¢tyt zdkladnich okruhti Cinnosti:

1. formulace hlavnich rozvojovych programi, jejich zdivodnéni, vycisleni finan¢nich
potieb, navrh zplsobu financovani, zhodnoceni ocekdvanych dopadi navrhovanych
opatfeni ve sméru jak k vytyCenym cilim, tak k Zivotnimu prostiedi a celkové
hodnoceni ex-ante,

2. specifikace jednotlivych dil¢ich programi a projektii a jejich vyhodnoceni po strance
piinost a vydaju, v této fazi je nutno navrhnout konkrétni kritéria pro vybér projektt a
zpusoby jejich hodnoceni,

3. interni hodnoceni a hodnoceni pritbé¢hu veskerych ¢innosti, jejich financovani po celou
dobu realizace jednotlivych akci. V pfipad¢ financnich, vécnych nebo casovych
nesouladil pfi implementaci projektu navrhovat potiebné korektury,

4. konecné vyhodnoceni — hodnoceni ex-post — dosazenych vysledki jednotlivych
dokoncenych projekti i1 celych operacnich programt z hlediska jejich skutecnych
pfimych i nepfimych dopaddi do socidlni a ekonomické sféry, dopadli na Zivotni
prostiedi a objemu 1 struktury finan¢nich néklada.

Pro tyto &innosti se v sou¢asné dobé v CR buduji prozatimni administrativni struktury, které
budou schopny v roce 2000 zabezpecit pfipravované pilotni regionalni a sektorové operacni
programy.

Ke klicovym momentiim, které musi byt pii rozhodovani o realizaci programi a projekti
kofinancovanych z fondi Evropské unie akcentovany, patii zejména:

1. Strategie rozvoje regionu a jeji realizace musi vzdy zahrnovat ekologické standardy
Evropské unie a sméfovat k trvale udrzitelnému rozvoji izemi ve vSech jeho slozkach.

2. Rozvojové smeéry a aktivity podporuji proto udrzitelné nakladani s pfirodnimi zdroji
(zejména s puidou, nerostnymi surovinami, lesy, podzemnimi a povrchovymi vodami),
zavadéni systému ekologickych fizeni podniki, organizaci, obci a uzemi (EMAS, Agenda
21 aj.) a rozvoj vzdélavacich, informacnich a zachrannych systémil v oblasti zivotniho
prostiedi.

3. Dusledné obousmérné provazani a pravidelnad aktualizace jednotlivych sektorovych a
regiondlnich programd.
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4. Vrozvojovych programech a pii umistovani projektti je kladen daraz na rovnomérny
rozvoj regionu jako celku (s odkazy na Evropskou urbaniza¢ni chartu, Evropskou chartu
regiondlniho pldnovani atd.).

5. Zvlastni podpora je smérovana do marginalnich oblasti (napt. podhorskych, pohrani¢nich,
ale 1 dlouhodobé potlaCovanych a socidlné a hospodaisky degradovanych vnitrozemskych
uzemi).

6. Rozpoctové relace rozvojovych programii a financovani konkrétnich projektt
infrastruktury musi byt koncipovany tak, aby byla nastolena rovnovdha mezi
infrastrukturou dopravni a infrastrukturami ostatnimi, zlepSena dopravni obsluznost
regionll a zajisténa navaznost regiondlnich dopravnich siti na dopravni cesty celostatniho a
transevropského vyznamu (v duchu Smérnice Rady 1267/1999 o ISPA).

7. Pii opattenich k restrukturalizaci vyroby a k podpofe vstupu novych investorti do uzemi
podporovat aktivity, vyuzivajici rekonstrukce stavajicich objektti a akcentujici aktivity
Setrné vici zivotnimu prostiedi; disledné prosazovat monitoring a vyhodnocovani realné
ekonomické socialni a ekologické ucinnosti programii a projekta.

8. S védomim omezenych finan¢nich prosttedkl na realizaci RDP, s respektovanim principi
trvalé udrzitelnosti a na zéklad¢ Sirokého obcanského konsensu promyslené volit priority
s dirazem na rozvoj regionu, pii nedostatku finan¢nich prostfedkli proporciondlné
podporovat 1 opatieni, ktera nemaji velky ekonomicky, ale zato vyznamny socialni a
environmentalni efekt.

9. Ditsledné dbat, aby zvolena feSeni pouze nepfesouvala problémy do jinych lokalit nebo
slozek zivotniho prostfedi, ale maximalné eliminovala negativni dopad na zivotni prostiedi
komplexné.

10. Pfi realizaci zakladnich cili RDP smétujicich k dlouhodobé udrzitelnému ekonomickému
rustu se v zajmu dosaZeni konsensu a minimalizace rizik stavéd partnerem vlady, centralni
banky, zaméstnavatelli a odborii rovnéz vetejnost, a to predev§im organizace obcanského
nestatniho sektoru.

11. Disledné podporovat trvalé zapojovani vefejnosti a nevladnich neziskovych organizaci
do rozhodovani o mistnich a regionalnich zalezitostech, posilovat neziskovy sector a fesit
jeho kofinancovani, Zivot v obcich a regionech rozvijet na principech obcanské
spolecnosti. Vytvaret podminky pro rozvoj komunitnich aktivit a obcanského Zivota
zejména na venkoveé, vyuzivat kulturni a historické bohatstvi regionli pro vytvofeni
prostiedi ptiznivého k rozvoji obCanskych aktivit, napoméhat zvySeni informovanosti
vSech obyvatel.

Pravni aspekty administrativni implementace Narodniho rozvojového planu

Pro administrativni implementaci Narodniho rozvojového planu jsou rozhodujici nasledujici
pravni faktory:

a) zakonna uprava piislusnych ekonomickych nastroji (daitové zvyhodnéni apod.) vCetné
organizace a procesni stranky rozhodovani o jejich vyuziti;

b) zakonna uprava zadavani vetejnych zakazek a jejich kontroly;

c) zdkonnd uprava poskytovani financnich pfispévkl stitu a jinych forem podpory
regiondlniho rozvoje, v¢etné funkci regiont a regionalnich rad;
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d) vytvofeni institucionalnich mechanismti pro projednavani a rozhodovani zaleZzitosti
v ramci sektorovych operacnich programii (déle jen SOP) a regiondlnich operacnich
programu (dale jen ROP);

e) vytvoreni kontrolnich mechanismi ve vztahu k vyuziti prostiedkii ze strukturalnich
fondt a jinych prostiedkli poskytnutych na realizaci RDP.

Zakonna tprava ekonomickych nastrojl je ptedmétem analyzy v kapitole vénované finanénim
mechanismiim realizace RDP. V souvislosti s vefejnymi zakazkami se pfipravuje jejich
vSeobecna zdkonnd tuprava, kterd vyhovuje i cilim realizace RDP. Rovnéz ve vztahu
k zakonné upravé podpory regionalniho rozvoje se ptipravuje zvlastni zakon a souvisejici
zakony upravujici hospodateni s vefejnymi prostiedky.

Institucionalni mechanismus je zalozen na skutec¢nosti, ze RDP sdm neukladda konkrétni ukoly
subjektliim mimo statni spravu ani se v ném nerozhoduje o konkrétnim ptidélovani finan¢nich
prostiedktli ze strany statu nebo vetejnopravnich korporaci. Proto i do budoucna je pfijatelné
feSeni, kdy RDP je schvalovan usnesenim vlady na ndvrh MMR po predchazejicim
projednani v Narodnim programovém vyboru pro oblast hospodaiské a socidlni soudrznosti
jako poradnim organu vlady CR.

Rozhodovani o ptidélovani konkrétnich prostiedkli ze strany statu vyzaduje pravni regulaci.
Tato situace se tyka SOP a ROP. Ve vztahu k SOP je situace jednodussi v tom sméru, ze lze
stanovit odpovédnost konkrétniho ministerstva za realizaci pfisluSného programu, event.
v soucinnosti s jinymi ministerstvy na zaklad¢ usneseni vlady. Odpovédnym subjektem je pak
ministr povéfeny fizenim daného resortu.

Ve vztahu k ROP je potiebné respektovat odlisnou povahu tizemni samospravy spojenou s jeji
nezavislosti na statni spravé. Reseni tohoto problému spociva ve svéfeni rozhodovani o ROP
krajskym zastupitelstviim, avSak na rozdil od jejich ostatnich ukold v pfenesené plisobnosti.
Ptislusn¢ navrhy by v této véci projednavaly vybory pro regiondlni rozvoj jako poradni
organy krajského zastupitelstva. Tyto vybory by byly zfizovany povinné a jejich slozeni by
bylo upraveno zdkonem tak, aby v ném byly zastoupeny 1 jiné subjekty. Jejich zakladem by
mohly byt dosavadni regiondlni monitorovaci vybory. V piipadé¢ zatazeni rozhodovani
o vécech ROP do pienesené plsobnosti by se organy kraji musely fidit nejen pravnimi
ptedpisy, ale i smérnicemi MMR. Takto mize fungovat rozhodovani o ROP v pfipad¢, kdy
kraj je totozny s regionem NUTS II.

Problém vznika tam, kde o realizaci prostiedkii na RDP je tieba rozhodnout v rdmci jednotek
NUTS II sloZenych z vice nez jednoho kraje. Za tim ucelem je potiebné vytvoreni organa
slozenych rovnomérné z reprezentantii volenych krajskymi zastupitelstvy piislusnych kraji
nazvanych napf. regiondlni rady. Tyto rady by mély v rozhodovani ve vécech ROP obdobné
postaveni jako zastupitelstva kraji v regionech NUTS II totoznych s kraji. Regionalni
monitorovaci vybory by plnily funkci poradnich orgént regionalnich rad. Také rozhodovani
regiondlnich rad by se uskutecnovalo v rezimu pienesené ptisobnosti.

Vztahy plynouci z pfenesené plisobnosti zastupitelstev krajl, ptipadné regionalnich rad budou
upraveny zakony. V nich také musi byt dofeSeno postaveni krajsky organizovanych vybora
pro regionalni rozvoj (RMMC) jako poradnich organt krajské samospravy a narodniho
programového vyboru jako poradniho sboru MMR. Tyto zdkony explicitné stanovi prava a
povinnosti jednotlivych subjektti, tak aby byla v maximalni mife zarufena potifebna
objektivita rozhodovani, fizeni a kontroly procesu vybéru a predevs§im realizace ROP.

Uvedené zékladni organizacni a kompeten¢ni vztahy vyhovuji potiebdm predvstupniho
obdobi 1 potfebam vlastni implementace strukturalnich fonda. Predpoklada se vSak rozliSeni
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predvstupnich mechanismii a mechanismli po pfistoupeni k EU v pfipravované zakonné
uprave procesnich a finan¢nich vztaha.

Mimotadnou pozornost je nezbytné veénovat kontrole prostfedkii poskytovanych
ze strukturdlnich fondl a ostatnich prostfedki ur€enych na realizaci RDP. Pfislusné
kompetence tfesi pfipravovany zakon, tzn. na jedné strané¢ kompetence financnich uradii a
finanénich feditelstvi a na druhé strané moznost NKU sledovat v ramci své kontrolni innosti
vyuzivani statnich prostfedkii 1 u subjektl mimo systém statni spravy, zvlasté¢ v tzemni
samospravé. Z hlediska vlivi na zivotni prostiedi je tfeba vyloucit vyfazovani
environmentalnich a kompenzacnich opatteni pfi nedostatku prostiedkli a ponechani opatieni
zhorSujicich zivotni prostiedi.

Organizaéni aspekty

Implementacni c¢innosti souvisejici s realizaci programi a projekti budou zajiStovat
implementacni agentury, a to jak na Grovni regiondlni, tak na urovni sektorové, coz s sebou
nese nékteré odlisnosti. Navrhuje se nasledujici feSeni:

Na centralni irovni:

existuji Narodni programovy vybor pro oblast hospodéiské a socialni soudrznosti (NPC-ESC)
a Monitorovaci vybor pro oblast hospodatské a socidlni soudrznosti (MC-ESC). Jednou
z hlavnich naplni ¢innosti NPC-ESC je celkové koordinovat a monitorovat piipravu
programovych dokumenti (Néarodni rozvojovy plan, ROP a SOP) a koordinovat ¢innosti
spojené s problematikou politiky hospodarské a socidlni soudrznosti. Jedna se o koordinaci
aktivit zejména regiondlnich fidicich a monitorovacich vyborit (RMMC) nebo sektorovych
fidicich a monitorovacich vybori (SMMC). Narodni programovy vybor zaseda pravidelné
v mesi¢nich intervalech. Na jednani jsou jako hosté zvani zastupci Evropské komise (vécné
ptislusnych DG) i zastupci DEK v Praze.

Monitorovaci vybor ma $irsi slozeni, fddnymi Cleny jsou navic oproti slozeni NPC-ESC i
zastupci jednotlivych feditelstvi Evropské komise a zastupci Delegace Evropské komise
v Praze. Naplni jeho ¢innosti je koordinace, monitorovani a podavani zprav tykajici se
problematiky hospodarské a socialni soudrznosti. Jednani Monitorovaciho vyboru se konaji
minimalné dvakrat rocné.

Obéma vyboriim predseda zastupce MMR a jeho Cleny jsou vSechny resorty a predsedové
RMMC a zéstupci dalSich organizaci relevantnich z pozice politiky sociélni a hospodaiské
soudrznosti. Jednani obou vyborl se ucastni i Narodni koordinator pomoci (NAC) a Narodni
schvalujici afednik (NAO) jako zastupci celkové koordinace pomoci EU.

Funkeci sekretariati obou vybora zatim zajist'uji pracovnici MMR.

Na urovni sektoru:

Veskeré c¢innosti mimo nezavislé, externi hodnoceni provadi ptfislusné ministerstvo pod
pfimou odpovédnosti ministra. Pro vétsi objektivnost, jak ve fazi navrhu, tak predevSim ve
fazi kontroly, budou ztizeny sektorové fidici a monitorovaci vybory (SMMC). V nich by méli
pracovat i zastupci podnikatelskych svazl, hospodatskych komor, odborti, regiont a piipadné
1 odbornici z vyznamnych soukromych subjekti. V ramci implementace ptipravovanych
operacnich programi jiz probéhla transformace ptipravnych vyborti na sektorové fidici a
monitorovaci vybory. Stalo se tak v ptipadé SMMC Primysl a SMMC Rozvoj lidskych
zdroj.
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Na urovni regioni NUTS II:

vvvvvv

RDP budou po ziizeni kraji vroce 2001 vykonavat aparaty krajskych samosprav, resp.
regionalnich rad. Tyto aparaty a jejich organizani soucasti (naptf. odbory regiondlniho
rozvoje) zajisti také potiebné odborné zidzemi pro Cinnost regionalnich fidicich a
monitorovacich vybord. Posldnim uvedenych apariti ma byt ve vztahu kRDP a k
regiondlnim programim rozvoje monitorovani, organiza¢ni zajisténi standardniho
vyhodnoceni a pfiprava podkladii pro vybér projektii a alokaci finan¢nich prosttedk. Odbor
ufadu kraje, resp. aparat regionalni rady zabezpeci bézné fidici funkce vic€i regionalnim
rozvojovym agenturdm a kontakty s dal$imi rozvojovymi pracovisti. Vzhledem k tomu, ze
samospravné regiony, jakoz 1 jejich profesiondlni aparaty budou ztizeny az v roce 2001,
budou pro realizaci ptedvstupnich regionalnich programli ministerstvem pro mistni rozvoj
zatim zfizeny v ramci kazdého regionu NUTS II vykonné jednotky. Tyto jednotky budou
zodpovédné MMR. Po zfizeni kraji bude feSen jejich ptipadny pievod do ramce regionalnich
spravnich struktur.

Vyznamnou roli v rozhodovani o projektech bude hrat nezavislé objektivni hodnoceni ve
vSech stadiich implementace. K tomu je potieba vytvofit okruh kvalifikovanych nezavislych
odbornikt, ktefi jsou schopni k dané problematice nejen provést nélezité zhodnoceni, ale
v ptipad¢ potieby 1 doporucit patiicné korekce.

Finan¢ni toky:

tvofi relativné samostatnou organizac¢ni linii. Vrcholovou zodpovédnost za koordinaci pomoci
EU ma Spole¢ny monitorovaci vybor (Joint Monitoring Committee -JMC), jehoz tkolem je
sledovat realizaci programu, vyhodnocovat uziti prostredki EU a doporucovat jejich
ptipadnou realokaci na jiny podprogram v rdmci dané¢ho Finan¢niho memoranda tak, aby bylo
zajisténo optimalni plnéni stanovenych cila. Jeho predsedou je Narodni koordinator pomoci
(NAC), cleny pak Narodni schvalujici ufednik (NAO), ptedseda NPC/MC-ESC a zéstupci
Evropské komise.

Ptredpoklada se, ze financni prostiedky poskytované Evropskou unii budou ptevedeny na
Ministerstvo financi CR — Narodni fond evropské integrace. Odtud budou alokovéany
v pfipadé sektorovych operacnich programi na implementa¢ni agenturu pfislusného
ministerstva. Piedpoklada se, ze v pfipad¢ regiondlnich operacnich programii ptijdou finan¢ni
prostiedky prostiednictvim Centra pro regionalni rozvoj, jako implementacni agentury téchto
programi, do regionit NUTS II. Systém finan¢nich toki je pfipravovan v navaznosti na ukoly
z usneseni vlady €. 40/99 a tento systém bude odpovidat pozadavkim EK uvedenym v
Memorandu o porozuméni o ziizeni Narodniho fondu.

10.2. Monitorovani

Monitorovani je nedilnou soucasti implementace a musi byt provadéno ve vSech jejich fazich.

Uspéch monitorovacich ¢innosti zavisi predeviim na kvalits, pribézné dostupnosti
relevantnich indikatorti a kompaktnosti jejich systému. Tyto indikdtory musi byt pro kazdy
program i projekt stanoveny pfedem, a to svoji vstupni i vystupni hodnotou.

Pozadavky kladené na indikatory:

* relevantnost

* objektivita

* jednoznacnost

* kvantifikovatelnost (podle moznosti)
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* dostupnost
Pouzivané ukazatele by mély zejména ukazat:

a) specifické cile, kvantifikovatelné, kde to je mozné, pro opatieni a priority a jejich
vzajemny soulad,

b) etapu dosazenou v jejich fyzické realizaci, vysledky a pokud to je praktické, dopad na
prislusnou uroven (priority nebo opatieni);

¢) postup pii financovani planu.

Tam, kde je to mozné, je nutno zohlednit pouzivani indikdtord navrhovanych Evropskou
komisi — DG XVI. Doplnénim, ptip. dalsimi upravami podkladit EU bude vytvoten Narodni
systém indikatort, ktery bude pln¢ odrazet podminky nasi republiky.

Soubor ukazatel (indikatortt) musi slouzit jednak pro stanoveni cild, jez maji byt v ramci
prislusnych priorit uskuteénény, jednak k pribéznému i konecnému monitorovani jejich
realizace a disledkd. Mira podrobnosti téchto ukazatelii se zvySuje podle etapy praci pfi
pripravé dokumentii pro poskytovani pomoci z predvstupnich programli a pozdé€ji i
strukturalnich fondd EU. V etapé ptipravy Narodniho rozvojového planu (RDP) jsou tyto
ukazatele vice obecného charakteru, ukazuji zadkladni cile a trendy rozvoje. M¢ly by
oznacovat piedeviim celkovou troven rozvoje ekonomiky Ceské republiky a jeji porovnani s
EU. Vedle indikatorti ekonomické ti¢innosti budou sledovany i indikatory trvalé udrzitelnosti
vyvoje, pouzivané v EU.

Ukazatele pro potieby monitorovani by mély poskytovat informace slouzici pro zlepSeni
kvality a efektivnosti financni podpory. M¢ly by také odpovidat a byt méfitelné v riznych
etapach realizace dané¢ho operacniho programu. Kvantitativni povaha téchto ukazateli by
méla napomoci vlastnimu procesu piipravy programli a poskytnout referencni body pro
monitorovani a hodnoceni.

V souvislosti s pouzitim ukazateld pro potfeby monitorovani se mohou vyskytnout nckteré
problémy, napi. s vazbami mezi pfi¢inou a u¢inkem, se slozitosti metod méteni, s dostupnosti
dat, s vhodnou kombinaci ukazateld, s nepfimymi nebo neptedpokladanymi efekty apod.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze zodpovédné sestaveni kvalitniho seznam indikatort je
ukol dlouhodoby, na jehoZ feSeni se musi podilet fada instituci a organizaci. I kdyz Néarodni
systém indikatorti bude respektovat veskeré znamé potieby centra, regionti i sektorti a také
EU, zGstane otevienym dokumentem, prace s nim se tedy stane permanentni a odpovédnost za
jeho fizeni v rdmci statni spravy by mélo pievzit MMR. PiisluSnymi pracemi by mélo povéfit
Nérodni programovy vybor pro oblast hospodaiské a socidlni soudrznosti. Hlavni
spolupracujici instituci v tomto sméru by se mél stat Cesky statisticky Gfad, za¢astnit by se
mely dale vSechny centralni organy a tfada odbornych instituci, vcetné péce o zivotni
prostiedi.

Pro pribézné monitorovani implementovanych opatfeni RDP bude vyuzivan pocitatovy
informacni systém, ktery se stane nedilnou soucasti statniho informacniho systému (SIS).
Posileny vtomto sméru budou piedevsim ty c¢asti SIS, které jsou veénovany informacim
o uzemi, pokud mozno v jeho atomarni forme¢. Specidlni segment SIS zaméfeny na RDP a
jeho plnéni musi poskytovat okamzité¢ informace o celkovém vyvoji, o pomoci EU,
schvalenych projektech, provedenych platbach, fyzickém a financnim provadeéni rtznych
opatfeni v rdmci RDP atd.

V této fazi praci na RDP nebylo zatim mozno zpracovat uceleny navrh souboru ukazatelii pro
monitorovani vSech rozvojovych program a projektd. Brani tomu jednak nedostatek
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zkuSenosti a jednak potteba zapojit do takové prace Siroky kolektiv z nejriiznéjSich obort.
Proto je v pfiloze pouze ukazka takového souboru, ktery bude vznikat postupné a zlstane
dlouhodob¢ otevienym.

10.3. Hodnoceni

Ditlezitym principem pro implementaci RDP je princip monitorovani a vyhodnocovani
piinost, dopadd a efektivnosti. Hodnoceni se provadi v nékolika fazich, a to pted realizaci
programi a projekti (hodnoceni ex ante), v prubéhu jejich realizace a po jejich skonceni
(hodnoceni ex post). Nedilnou soucasti hodnoceni je vzdy zhodnoceni dopadii do Zivotniho
prostiedi, pfinosi v socioekonomické sféfe, dodrzovani principu rovnych pftilezitosti pro
vSechny skupiny obyvatelstva (muzi/Zeny, menSiny apod.) a rozsahu i ucinnosti informaci
poskytovanych vetejnosti u kazdého programu nebo projektu.

Hodnoceni, provadéné predevsim pomoci stanovenych indikatorti, budou provadét nezavisli
odbornici na zakladé smluvnich vztahi s pfisluSnymi organy, které si vytvoii pro tyto ucely
staly okruh nezadvislych uznavanych expertd — evaluator, zpocatku v ptipadé potieby
s vyuzitim zkuSenosti experti Evropské unie. Pro hodnoceni programti a projekti budou
vytvofena zdvazna pravidla, kterdA musi podporovat zvySovani kultury hodnoceni a
monitorovani a odpovédnosti jejich zpracovatela.

Evaluaci podléhd pochopitelné i Cerpani financnich prostfedkti. Mimo b&znou kontrolu se
pozaduje finan¢ni audit vzdy ke konci kalendarniho roku a po ukonceni kazdého programu a
projektu.

Vysledkem kazdého vyhodnoceni musi byt rozhodnuti o dal§im pokracovani praci na daném
programu ¢i projektu vcéetné navrhu piipadnych korekénich opatfeni, resp. zavérecné
hodnotici stanovisko s piipadnym doporucenim napravnych opatieni.

10.4. Informovanost a publicita

Clanek 32 Natizeni Rady (EEC) ¢&. 2082/93 pozaduje, aby organ zodpovédny za implementaci
opatfeni, které je realizovano s finan¢ni pomoci EU, zajistil adekvétni publicitu tohoto
opatfeni za tcelem:

* uvédoméni moznych zajemct o pfilezitostech nabizenych timto opatfenim,

* informovat vefejnost o roli EU ve vztahu k tomuto opatieni.

V souvislosti s timto ¢lankem bude zajiSténa odpovidajici publicita ulohy EU ve vSech
programech a projektech, které kofinancuje. Hodnoceni relevantnosti a Uc¢innosti
poskytovanych informaci bude provedeno v ramci vyhodnoceni programu.
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11. Finanéni ramec Narodniho rozvojového planu
11.1. Cast analyticka

Uvodni poznamky

Nezbytnou podminkou pro bilancovani prostiedkli na rozvoj a moznost ¢erpani prostiedkll z
rozpoctu Evropskych spoleCenstvi je zpracovani komplexni analyzy problematiky sektort a
oblasti, stanoveni potieb a zpusobu jejich feSeni doprovazené financni strankou pfisluSnych
véenych okruhti. Propojenim vécnych a financnich charakteristik se prokaze schopnost
prislusného statu a dolozi se tim opravnénost pozadavki. Naproti tomu tyto pozadavky musi
realn¢ odrazet moznosti rozpo¢tu EU a narodniho spolufinancovani.

V soucasné fazi je ulohou Narodniho rozvojového planu — RDP ve finan¢ni oblasti stanovit
mozné ramce financovani plynouci z narodnich zdroji a podle zavéri Berlinského summitu
pro obdobi 2000-2006 z rozpo¢tu EU a porovnat tyto moznosti s pfedstavami navrhovatela
véenych ukolll v daném obdobi. Soucasné by se mél stat zdkladem pro dal§i posuzovani
redlnych proporci pti plnéni rozvojovych predstav a umoznit vybér operacnich programu a
projektt, jez budou realizovany prednostné.

Alokace predstrukturalnich nastroju a strukturalnich fondt EU pro CR

Na zédkladé zavért summitu Clenskych zemi EU, ktery se uskute¢nil v Berlin€ 24.-25. biezna
1999, byla uptesnéna vyse prosttedki z rozpoctu EU pro deset kandidatskych zemi v radmci
tzv. ptedstrukturalnich a pozdé&ji strukturalnich fondi. Pfedvstupni pomoc bude kandidatskym
zemim poskytovana od roku 2000 do doby jejich vstupu prostiednictvim tfi financ¢nich
nastroji — PHARE 2000, ISPA a SAPARD. Roc¢né se jedna o Castky uvedené v tabulce
(v cenach z roku 1999):

Tab. 33: Pfedvstupni pomoc

Nazev programu viechny kandidatské zemé& | z toho Ceska republika z toho Ceska republika
(ro¢né, v milionech EUR) | (ro¢né, v milionech EUR) (ro¢ng, v milionech K¢)

PHARE 2000 1560 79 2 923

ISPA 1040 72 2 664

SAPARD 520 22 816

Celkem 3120 173 6 403

Prameny: Zavery Berlinského summitu (brezen 1999) a informace Evropské komise

Dle vyse uvedenych propoétd mize Ceska republika pii maximalnim vyuZiti ziskat z vyse
citovanych zdrojit EU pfiblizn€ 6,4 mld. K¢ rocné (pfi kurzu 37 K¢ za 1 EUR).

Program PHARE 2000 bude poskytovat prostfedky ve tfech oblastech: budovani
institucionalniho ramce, podpora investic k zajisténi souladu s normami EU a investice
prispivajicich k hospodatské a socidlni soudrznosti. Fond ISPA je zaméfeny na vystavbu
velké dopravni infrastruktury (Zelezni¢ni koridory a dalsi) a na oblast zivotniho prostiedi.
Fond SAPARD je urceny pro rozvoj zeméd¢lstvi a rozvoj venkovskych oblasti.
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a) Obdobi 2000 az 2002

PHARE 2000

Hlavnim nastrojem ptedvstupni podpory s objemem 1,56 mld. EUR ro¢né pro vSechny
kandidatské zemé je program PHARE 2000, nékdy oznacovany jako PHARE II. Prostiedky
programu budou poskytovany ve tfech oblastech:

— budovani institucionalniho ramce
— podpora investic k zajisténi souladu se standardy EU
— investice piispivajicich k hospodaiské a socidlni soudrznosti

Na pomoc pii budovani instituciondlniho ramce bude vénovano asi 30 %, zbyvajicich 70 %
pak bude urceno na investice k zajiSténi souladu se standardy EU a investice ptispivajici
k hospodarské a socidlni soudrznosti. O konkrétni rozdéleni prostfedkli mezi tyto dvé oblasti
investi¢ni pomoci budou rozhodovat konkrétni potieby kazdé zemé. Podil pomoci EU se bude
lisit podle druhu projektl, zpravidla je vSak uvazovdno az se 75 % podilem ze strany
Evropské unie. Z poslednich projednani s EK je zifejmé, ze ob¢ strany se budou podilet zhruba
kazda polovinou. Objem prostiedkii poskytnutych jednotlivym kandidatskym statim byl
ramcové stanoven v srpnu 1999. Pro Ceskou republiku bylo urceno primérné 79 mil. EUR
rocné (tj. 5,1 % zrozpoctu pro vsechny kandidatské zeme) pro obdobi 2000-2002, coz
predstavuje zhruba 2,9 mld. K¢.

Konkrétni rozd€leni ¢astky 79 mil. EUR je dle dosavadnich informaci pfedpokladano:

Tab. 34: Rozdéleni PHARE 2000 (v mil. EUR)

PHARE 2000 absolutni vyse, mil. EUR
Budovani institucionalniho ramce 29
(pro vSechny oblasti pfipravy na
vstup do EU)
EC programy (vstupni poplatky) 10
CBC/PHARE 19
Oblast hospodatské a socidlni 21
soudrznosti
Celkem 79

* 4 . . v .7 ’ . 4 v 7 . .
Tyto udaje jsou zaloZeny na neoficidalnich informacich a slouzi pouze pro orientaci.

Z uvedeného objemu 79 mil. EUR na realizaci programli hospodaiské a socialni soudrznosti,
tj. na oblasti v zdsad¢ se kryjici s RDP ma byt vynaloZeno 21mil. EUR.

V obdobi 2000-2002 budou pravdépodobné spolufinancovany jen opatfeni investi¢niho
charakteru ve vybranych regionech odpovidajicich kategorii NUTS II (Severozapad,
Ostravsko a podle vysledkil jednani s EU téz pokracovat v regionu Stfedni Morava) a opatfeni
ve dvou sektorovych operacnich programech Konkurenceschopnost a Rozvoj lidskych zdroji.
Vramci programu PHARE 2000 je redlné casteCné vyuzit prostfedkli na budovani
institucionalniho ramce téz pro ucely hospodaiské a socidlni soudrznosti. Rovnéz tak bude
mozno postupovat pii realizaci regionalnich operacnich programli a ¢aste¢né je financovat
z ¢asti PHARE urcené pro pieshrani¢ni spolupraci.
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ISPA

Jedna se o finan¢ni néstroj, o “predvstupni” Kohezni fond, zaméfeny na vystavbu velké
dopravni infrastruktury (Zelezni¢ni koridory a dalsi) a na oblast Zivotniho prostedi. Nastroje
ISPA maji piispét k naplnéni cili Partnerstvi pro vstup a cilii narodnich programu. Jejich
rozdeleni mezi oblasti dopravy a zivotniho prostiedi je rovnocenné (50 % a 50 %). Minimalni
vyse naklada jednoho projektu byla stanovena na 5 mil. EUR. Podil pomoci EU je zpravidla
75 %. Objem prostfedkll poskytnutych jednotlivym statim byl urcen na zéklad¢ 3 kritérii:
pocet obyvatel, vySe HDP/obyv. a rozloha. Pomocnym kritériem byla pfipravenost piijemce a
dosavadni vysledky a zkuSenosti s programy EU. Jednim ze zaméri pfi poskytnuti finan¢nich
prostiedkli z programu ISPA je mobilizovat dalsi finan¢ni zdroje — tedy vyuzit jako formu
pomoci nejen dotace, ale i Givéry, fondy rizikového kapitalu apod. Pro Ceskou republiku bylo
alokovano 6,92 % z castky urcené pro vsechny kandidatské zemé (1,04 mld. EUR), ¢.
konkrétne 72 mil. EUR rocné, coz predstavuje zhruba 2,7 mld. K¢.

SAPARD

Jedna se o finan¢ni ndstroj zaméfeny na rozvoj zemédélstvi a venkovskych oblasti. Cilem
programu je dosdhnout trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi a venkova, napomoci feseni
specifickych problémi zemédé€lstvi a venkovskych oblasti a podpofit zavadéni evropskeé
legislativy pro oblast Spole¢né zemédélské politiky. Podil pomoci EU je zpravidla 75 % u
projektl nevytvarejicich vynosy, niz8i podpora (35-50 %) muze byt u opatieni vytvaiejicich
zisk a rovnéz zésadni podil (50%) je nezbytna spolutcast piedkladatele projektu. Finanéni
objem programu SAPARD je ro¢né 520 mil. EUR pro vSechny kandidatské zem¢. Konkrétni
alokace na jednotlivé staty je stanovena na zaklad¢ nckolika kritérii, a to podle poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v zemédélstvi, rozlohy zemédélské ptudy, urovné HDP/obyv.
a podle dalsich specifik jednotlivych stattl. Ceské republice bylo piidéleno celkem 22,063 mil.
EUR, coz je 4,24% z celkové castky (520 mil. EUR rocné), tj. zhruba 816 mil. K¢.

b) Obdobi 2003 az 2006

Pocinaje rokem vstupu budou ptedstrukturalni fondy nahrazeny fondy strukturalnimi s plnymi
moznostmi ¢erpat ze strukturdlnich fondti a Kohezniho fondu.

Finan¢ni perspektiva EU na léta 2000-2006 pocitad rovnéz s alternativou, Ze prvnich Sest
asociovanych statd do EU vstoupi v roce 2003. Pro tuto moznost jsou povstupni finan¢ni
ramce vyrazné vyssi nez pro obdobi predvstupni. Celkové prostiedky pfi této alternativé by
pro 6 nové piijatych zemi v letech 2003—6 ptedstavovaly sumu 51,6 mld. EUR (v¢etné
Spolecné zemédélske politiky), z toho na strukturalni opatieni 35,9 mld. EUR.

Hrubym odhadem, ktery vyuziva podil CR na &erpani v ramci néstroje ISPA (navyseny o &ast
podilu za staty, které nebudou piijaty v rdmci uvazované prvni viny 6 stati), vychazi ramec
cerpani prostfedkl ze strukturalnich fond EU podle jednotlivych let nasledovné:
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Tab. 35: Piedpoklidané Eerpani prostiedkii ze strukturilnich fondi po vstupu CR do

EU

Rok v mil. EUR v mld. K¢

min. max. min. max.
2003 705 771 26,1 28,5
2004 958 1047 35,4 38,7
2005 1209 1322 44,7 48.9
2006 1460 1597 54,0 59,1
2003-2006 4332 4737 160,2 175,2

Ze souhrnu uvedeného se tak Ceska republika v ramci Narodniho rozvojového
planu (RDP) ro¢né v obdobi 2000-2002 miize uchazet o cca 6,4 mld. K¢ ro¢n€, coz v souhrnu
za predvstupni obdobi piedstavuje 19,2 mld. K&. Cerpanim ze strukturalnich fondd po roce
2003 by CR mohla do roku 2006 ziskat az 175 mld. K¢ z rozpoétu EU, tj. v praméru 40 az 45
mld. K¢ ro¢né. Piehled prostfedkii ocekavané alokace u predstrukturdlnich nastrojii a ze
strukturalnich a Kohezniho fondu EU pro CR je uveden v tab. &. 39.

Ocekavana vyse spolufinancovani

Z finan¢niho hlediska ptfedstavuje dillezitou podminku umoziujici Cerpani piedstrukturalnich
nastrojii a strukturalnich (po roce vstupu) fondi princip spolufinancovani. Povinné spoluicast
Ceské republiky pii financovani strukturalni politiky zavisi na jednotlivych nastrojich a
fondech a v rdmci nich na konkrétnich projektech. Orientacné vS§ak mizeme vychazet z 25 %
narodni ucasti pfi financovani nastrojem ISPA a 50 % narodni financni ucasti pfi realizaci
projektti z nastroje PHARE a SAPARD s pfipadnou vnitini strukturaci podilu dle charakteru
projektl. U strukturdlnich fondd se narodni spoluti¢ast pohybuje od 25 % do 50 %.

Rocni ¢astky ndrodnich prostiedkit v obdobi 2000-2002 urcenych na spolufinancovani
predstrukturalnich nastroji by podle vyse uvedenych pomért spolufinancovani dosahovaly 2
481 mil. K¢ ro¢né¢ v obdobi do roku 2003. Ztoho na spolufinancovani nastroje ISPA
888 mil. K& SAPARD 816 mil. K& a programii PHARE 777 mil. K&. Celkem by se tak CR
béhem uvazovaného predvstupniho obdobi podilela na spolufinancovani ¢astkou 7,4 mld. K¢.

V obdobi 2003-2006 by narodni spoluucast na strukturalni politice EU pfti dolni hranici 25 %
spolufinancovani byla ve vysi od 8,7 mld. az 9,5 mld K¢ v roce 2003 az po 18 mld. az 19,7
mld. K¢ v roce 2006.

V ptipad¢ horni hranice 50 % spolufinancovéni by Uc€ast narodnich zdrojii byla ve vysi
26,1 mld. az 28,5 mld. K¢ v roce 2003 a v roce 2006 by dosahovala 54 mld. az 59 mld. K¢&.

Rozsah finanéni spolutidasti Ceské republiky by se mohl v priméru pohybovat okolo 35 %
ucasti na spolufinancovani. Tento podil spolufinancovani by vyzadoval zapojeni narodnich
prostiedkti ve vysi od 14 mld. K¢ az 15,3 mld. K¢ v roce 2003, s postupnym zvySovanim na
29,1 mld. K¢ az 31,8 mld K¢ v roce 2006. Za celé toto obdobi po vstupu (2003-2006) by
narodni spoluticast dosahovala vyse 86,3 mld. K¢ az 94,4 mld K¢. Piehled ocekavané vyse
spolufinancovani z narodnich zdrojl je uveden v tab. 40.

Pro urceni skute¢né vySe Cerpani prostfedkl v jednotlivych rozpoctovych letech je dulezité si
uvédomit, ze vysSe alokace prostfedkll v jednotlivych letech se casové neshoduje s vysi
skuteéného erpani téchto prostiedkil. Cerpani piidélenych prostiedki by se mélo uskutednit
v zé&vislosti na ptipravenosti projektd a jejich kontraktaci do tfi let od roku jejich alokace,
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kterou se ptidéli moznost Cerpani. Skutecnému prubéhu Cerpani pak bude odpovidat 1 vyse
spolufinancovani z narodnich zdroj. V radmci zminéného nesouladu alokace a Cerpani je tfeba
pocitat s postupnym nabéhem cerpani a spolufinancovani v prvnich letech a tim 1 vySSim
cerpanim v nasledujicich letech.

Splnéni podminky spolufinancovani strukturalni politiky EU tak bude vyzadovat vyClenéni
narodnich prostiedkl na tyto ucely v ramci jednotlivych let alokace. Nevycerpané prostiedky
by mély byt automaticky prevadény do nasledujicich let v souladu s navrzenym principem
sttednédobych rozpoctovych vyhledd. Tyto narodni prostifedky mohou pochézet ze statniho
rozpoctu, z izemnich rozpoctii (rozpoctli uizemnich samospravnych celkill), z ostatnich slozek
vetejnych rozpocti a ze soukromych zdrojii. K potiebné vysi spolufinancovani je mozné
(a Evropskou unii je to dirazné doporucovano) pouzit i ptijcky mezindrodnich finan¢nich
organizaci.

V zajmu Ceské republiky je maximalni vyuziti ptidélenych prostiedktt EU a jejich efektivni
alokace. Tomuto zajmu bude podfizena i alokace prostfedkl v rdmci schvalenych statnich
rozpoctl a ostatnich narodnich zdroju tak, aby bylo zajisténo pottebné spolufinancovani.

V navrhu statniho rozpoctu na rok 2000 se pocita s vSeobecnou rozpoctovou rezervou ve vysi
2,5 mld. K¢ na spolufinancovani ptedstrukturalnich nastroji EU nad ramec toho, co ptislusné
resorty maji rozpoctovano ve svych kapitolach. Vytvoiend reserva by meéla byt uvoliiovana
podle stupné piipravenosti realizace navrhovanych opatfeni. D4 se ale predpokladat, ze
k Cerpani prostredkd z predstrukturdlnich programi v roce 2000 dojde ve vyznamnéjSim
méfitku az v pribéhu roku 2001.

Vedle této rozpoctované rezervy na spolufinancovani vroce 2000 bude stitni rozpocet
realizovat fadu opatieni majicich tzkou souvislost s prioritami RDP. Budou zajistovany
v ramci realizace rozpoctu v navaznosti na Ukoly dané jednotlivym resortim Nérodnim
planem na piipravu vstupu CR do EU. V tomto sméru je mozno zminit napi.: politiku aktivni
zaméstnanosti, budovani dopravni infrastruktury v ramci transevropskych dopravnich siti,
podporu malého a stfedniho podnikani, konkurenceschopnosti ap. Rovnéz byl posilen
regionalni pfistup statniho rozpoctu, nebot’ na rozvojové programy pro regiony Severozapad a
Ostravsko je ve statnim rozpoc¢tu 2000 navrzena castka 1 mld. K¢.

Financovani realizovanych opatreni podle prioritnich os v letech 1994-1999

Piedkladany Narodni rozvojovy plan CR v zasadé méni piistup pohledu na regionalni rozvoj
v CR. Oproti minulosti, kterd byla zaloZena nikoliv na providzaném feieni jednotlivych
realizovanych opatfeni v ramci regionalnich ¢i sektorovych politik, Narodni rozvojovy plan
pfedstavuje systematicky dokument, ktery by mél byt syntézou a sladovat sektorové a
regionalni zajmy. Stanoveni prioritnich os a navazujicich priorit zfetelné¢ vytycuje oblasti, ve
kterych bude tato problematika feSena, a to pfi souhrnném zohlednéni kladnych a zépornych
stranek jednotlivych aspektl a prolinani sektorovych a regiondlnich pfistupti.

Dosavadni, ne zcela koncepéni pfistup k feSeni regionalnich problému, ovlivnil i formu a
rozsah uchovavanych a dnes potiebnych dat. Navrhovany Narodni rozvojovy plan predstavuje
1 pro oblast vykazovani finan¢nich prostfedka pevnou kostru, ktera je odlisSna od dosavadniho
piistupu. Nicméné byla nalezena cesta jak udaje minulosti upravit pro potfeby struktury
navrhovaného Narodniho rozvojového planu, piesto Ze béhem obdobi 1994-1999 doslo ke
zménam rozpoctoveé skladby.

Ptesto je vSak moZzno identifikovat ur¢itou kontinuitu pii realizaci opatfeni v minulych letech
s tim, co bude financovano z hlediska priorit jeZ charakterizuji RDP. Zejména lze dolozit, Ze
sméry uziti vefejnych prostfedki v predeSlych letech jsou viadé pohledi obdobné
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s prioritami a sméry uziti navrzenymi RDP. Zaroven piesvédcujicim udajem je i rozsah
vetejnych prostfedkl do téchto useku.

Jako nosné udaje ve vztahu k jednotlivym prioritnim osdm byly vybrany kapitalové vydaje
poskytované prostfednictvim jednotlivych sektort a regionti. Udaje za regiony jsou souhrnem
niz§ich tzemné spravnich celkil, které budou po roce 2000 tvoiit VUSC, resp. NUTS II.
Udaje za sektory piedstavuji vydaje jednotlivych ministerstev na realizaci investi¢nich akci
podle jednotlivych prioritnich sektorti navrhovaného RDP.

V obdobi 1994-1999 (tab. 38) bylo na regionalni rozvoj v ¢lenéni podle prioritnich os
vynaloZeno téméf 307 mld. K&, tj. roéné v praméru 51 mld. K&. Udaje za rok 1999 jsou dany
schvalenym rozpoc¢tem na tento rok. Dynamika vydajt sektorti a regionli byla podobna, i kdyz
u regiondlnich vydajii je patrna vétsi dynamika v pocatku sledovaného obdobi a jsou celkové
vys$si ve srovnani s vydaji sektorq.

Vzhledem k odlisné struktute vydaji neinvesticni povahy poskytuje tabulka obsazena
v tab. 41 pouze orientatni udaje o vysi neinvesticnich dotaci podnikatelskym subjektim,
vybranych z jednotlivych kapitol statnich rozpocti v jednotlivych letech, setfidénych podle
struktury prioritnich os Narodniho rozvojového planu, aby odpovidaly struktufe prioritnich os
Narodniho rozvojového planu. Na celkové vysi vynalozenych dotaci 108,6 mld. K¢ se
nejvyrazngji podili oblast odpovidajici 3. prioritni ose, rozvoj lidskych zdroji (34,8 mld K¢),
a 5. prioritni ose, rozvoj venkova a multifunkéniho zemédélstvi (31,5 mld. K¢). Vyse vydaji
na rozvoj lidskych zdroji je ovlivnéna tim, Ze jsou zde zahrnuty i vydaje na Gtlum hornictvi.
Vyse prostiedkit v 1. prioritni ose (29,6 mld. K¢) byla ovlivnéna zejména dotacemi na
podporu malého a stfedniho podnikani a podporu exportu. Udaje za Zivotni prostiedi podle
predchozi metodiky jsou ze znacné Casti obsazeny pod 5. prioritni osou, vzhledem
k rozpoctovani u resortu zemédélstvi.

Ve sledovaném obdobi se na regionalnim rozvoji vyznamnym zpisobem podilely prostiedky
PHARE a déle pak prostfedky Evropské investicni banky. V rdmci pomoci z prostfedktl
PHARE bylo celkové v létech 1995-1999 pro CR alokovano pies 322 mil. EUR, coZ
v pfepoctu kurzem 37 KE/EUR predstavuje Castku piesahujici 12 mld. KE. Tyto prostfedky
byly a jsou vyuzivany vramci jednotlivych projektd, které lze zahrnout do nékterych
z prioritnich os pfedkladaného planu. VétSina prostiedkli vSak neméla investicni charakter a
byla urena na technickou pomoc (sluzby expertt, Skoleni, atd.). Zejména v pocatku 90. let
bylo nejvice prostfedkt smérovano do podpory privatiza¢nich krokli a na rozvoj malych a
stiednich podnikd (v roce 1991 bylo schvaleno pro tyto ucely téméi 40 mil. EUR). Uvéry
Evropské investi¢ni banky na akce zahrnuté do druhé prioritni osy — technicka infrastruktura —
doséahly témet 10 mld. K¢ v roce 1997 a necelych 14 mld. K¢ v roce 1998.

Uvedené udaje prokazuji kontinuitu vydajové stranky vetfejnych rozpoctii s predstavami
o budoucnosti. V letech 1994-1999 bylo z vetejnych prostiedkii a PHARE proinvestovano na
ucely obdobného charakteru, jezZ uvadi RDP, cca 4,5 % HDP. Nepfili§ vyssi pomér vznika ve
vztahu k vyvoji HDP v letech 2000-2006 a sektory a regiony uvedenymi predstavami, nebot’
¢ini cca 5,3 % (pfi uvaze setrvacného rastu HDP).

Shrnuti pozadavk regiona a sektortl na financovani priorit RDP

V konzulta¢nich dokumentech jsou uvedeny piedstavy sektorii a regionti o rozsahu akci, které
maji v amyslu v obdobi 2000-2006 realizovat. Tyto piedstavy byly podlozeny souhrnnymi
¢iselnymi udaji o rozsahu finan¢nich pozadavk.

Ptedlozené udaje je mozno rozc€lenit podle jednotlivych prioritnich os za souhrny sektorti a
souhrny regiont podle ¢asovych obdobi na roky 2000—-2002 a 2003-2006.
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Zakladni shrnuti pozadavkt je nasledujici:
a) obdobi 20002002

* Sektorové pozadavky na Zivotni prostiedi, dopravu a primysl ¢ini celkem 254,5
mld. K¢ za tyto 3 roky a to, jak ve sméru uziti ndrodnich zdroja, tak rozpoctu EU.
Nejvétsi podil je pro sektor dopravy (111,6 mld. K<) s ptevahou pozadavkili na statni
rozpocet. Pro zZivotni prostiedi (80 mld. K¢) financovani z rozpo¢tu EU by mélo byt
cca 33 mld. K¢, tj. vice nez 41 %.

* Regionalni odhady jsou v urovni 12,6 mld. K¢ za souhrn narodnich a komunitarnich
zdrojl, pficemz vice nez 60 % ¢ini pozadavek na rozpo€et EU. Nejvice prostredki je
pozadovéno pro oblast ekonomického rozvoje (3,9 mld. K¢) a na budovani zejména
dopravni infrastruktury (3,7 mld. K¢).

b) obdobi 2003-2006

*  Opét prevazuje financovani prioritnich os v oblasti sektorti oproti regioniim, i kdyz
oproti predeSlym letim se podil regionti na celkovém financovani zvysil z necelych
5 % na bezmala Ctvrtinu.

* Regionalni pozadavky dosahuji irovné 140 mld. K¢. Naproti tomu pozadavky sektort
predstavuji 455 mld. K¢. z ¢ehoz vice nez polovina pfipadd na rozvoj dopravy
(184,6 mld. K<) a na zivotni prostiedi (169,7 mld. K¢). Oproti tomu regiony preferuji
alokace prosttedkii vedle technické a dopravni infrastruktury téZ ve sméru rozvoje
primyslovych i zemédélskych aktivit véetné lidskych zdroju.

Pro obdobi trvani RDP v Iétech 2000-2006 predstavy financni zatéze sektorti a regionii
celkem ¢ini 863 mld. K¢. Blizsi tdaje uvadi tab. 43 a tab. 44.

Srovnani ramcovych limitt zdroji s navrhovanymi potfrebami RDP

Podle zavéri Berlinského summitu je vySe alokovanych zdroji z EU vyrazné niz$i pro
piedvstupni obdobi nez pro obdobi po vstupu Ceské republiky do EU. Vzhledem k fadovému
rozdilu ve financovani obou téchto obdobi je datum vstupu CR do EU vyznamné pro uréeni
mnozstvi alokovanych zdrojt a tim 1 ureni vySe narodnich zdroji pro spolufinancovani (viz
tab. 44). Finan¢ni ivaha o alokaci zdroji EU predpoklada rok 2003 jako rok vstupu CR do
EU. S timto obdobim vstupu je rovnéz uvazovano ve financnich predstavach uplatnénych
v RDP.

a) Obdobi 2000-2002
Srovnani pro oblast nastroje ISPA

S timto nastrojem ptedstrukturdlni pomoci z EU souvisi 2. a 4. prioritni osa tj. podpora
dopravni infrastruktury a zivotni prostiedi. V ramci tohoto néstroje by z rozpoctu EU mohlo
byt uvolnéno az 2,7 mld. K¢ ro€né, coz spolu s nezbytnym ndrodnim podilem ro¢né 25 % a
¢astkou 0,9 mld. K¢ predstavuje 3,6 mld. K¢ ro¢né. Pro celé obdobi tak by mohlo jit o ¢astku
vetsi nez 10 mld. K¢€. Naproti tomu souhrn pozadavk €ini:

Tab. 36: Pozadavky na ISPA

u sektort infrastruktura 111,6 mld.
(v K<) zivotni prostiedi 80,0 mld
u regiontl infrastruktura 3,7 mld

v (K<) zivotni prostiedi 1,1 mld
celkem (v K¢) 196,4 mld
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Pokud jde o jednotlivé zdroje, pak pfevazuje piedstava financovéani ze statniho rozpoctu
u financovani dopravni infrastruktury, naopak u Zivotniho prostiedi je hlavnim zdrojem
rozpocet EU pfi relativné silném zastoupeni narodnich a ostatnich zdrojt.

Pozadavky uvedené v Konzultacnich dokumentech pfedstavuji zna¢ny nesoulad mezi
predstavami sektori a moznostmi jak narodnich, tak komunitarnich zdrojii. Porovnanim obou
stranek problematiky se ukazuje vice nez 18ti ndsobny pievis pozadavki nad stanovenym
finanénim rdmcem.

Srovnani pro oblast nastroje SAPARD

Pokud jde o patou prioritni osu, tj. rozvoj venkova a zemé&délstvi, miize CR o¢ekavat v obdobi
2000-2002 alokaci ve vysi cca 2,5 mld. K¢ z néstroje SAPARD, pfi¢emz nejméné stejnd vyse
prostiedki by méla byt alokovana z narodnich zdroji., tj. celkem 5 mld. K¢ v tomto obdobi.
Samotny sektor zeméd€lstvi ve svych konzultacnich dokumentech uvazuje s c¢astkou 15 mld.
K¢ k financovéni z EU a 15 mld. K¢ z narodnich zdrojt, na rozvoj venkova je uvadéna castka
4,3 mld. K¢ z EU a 1,4 mld. K¢ z narodnich zdroji. Nepomér pozadavkl sektorti a moznosti
financovani v ramci RDP je zhruba sedminéasobny.

Regiony odhadly své potfeby v této prioritni ose stiizlivéji, a to na 2,5 mld. K¢ k pokryti
z rozpoc¢tu EU a 0,8 mld. K¢ jako podil na spolufinancovani tvoteny z narodnich zdrojt a celé
toto obdobi.

Srovnani financovani v oblasti PHARE

V ramci financovani z PHARE piijde o feSeni zbyvajicich prioritnich os (1. a 3.). Z celkového
objemu prostfedk PHARE uréenych pro CR v &astce 79 mil. EUR je pro priority RDP
v obdobi 2000-2002 piedpokladano pouze 21 mil. EUR ro¢né, tj. 2,3 mld. K¢ na celé obdobi
2000 az 2002. Tomu odpovida obdobny podil spolufinancovani ¢eskou stranou .

Souhrnnd ¢astka finan¢niho ramce za obdobi 2000-2002 celkem 4,6 mld. K¢ je znacné nizsi,
nez Konzultatnimi dokumenty vyjaddiené finan¢ni potieby prvni a tieti prioritni osy —
hospodarsky rozvoj a lidské zdroje.

K ptekroceni finan¢niho rdmce piispivaji v limitu prioritni osy pozadavky na financovani
pramyslu a obchodu, to 21,5 mld. K¢ (+ 3,2 mld. K¢ pro cestovni ruch). Oproti tomu
predkladatelé sektorovych dokumenti narokuji 2,5 mld. K¢ pro treti prioritni osu, lidské
zdroje. Celkové potieby sektort za prvni a tfeti prioritni osu ¢inni dohromady 27,2 mld. K¢&.

Regiony v prvni a teti prioritni ose uvedly podstatné realnéjsi odhady, kdyz v ramci prioritni
osy ekonomicky rozvoj predpokladaji 2,5 mld. K¢ k financovani ze zdroji EU a 1,1 mld. K¢
z narodnich zdroji. Pro podporu lidskych zdrojii uvazuji s ¢astkou necelé¢ 1 mld. K¢ z EU a
0,5 mld. K¢ z narodnich zdroju.

Souhrnné 1ze c¢astku predstavujici pozadavky na programy v ramci PHARE za sektory a
regiony vyc¢islit na 32,5 mld. K¢ oproti rdmcovému limitu moznosti 4,6 mld. K¢. Tento
nepomér muze byt Castecné snizen moznosti zapocitdvat mezi programy RDP i realizace
dalSich subkapitol programtit PHARE, napt. pteshrani¢ni spolupraci.

Celkové lze pro uvazované predvstupni obdobi (2000-2002) shrnout, ze predstavy
o financovani sektorti, s vyjimkou prioritni osy Rozvoj lidskych zdroji, jsou nadhodnocené.
Uhrnna sektory uvadéna vyse financovani k pokryti ze zdroji EU dosahuje hodnoty 71,0 mld.
K¢, z narodnich zdroji 154,2 mld. K¢ a 29,3 mld. z ostatnich zdrojt, coz ¢ini celkem 254,5
mld. K¢.
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Finan¢ni potfeba uvadéna regiony je v uvedeném obdobi odhadnuta na cca 7,9 mld. K¢ ze
zdroji EU, z nédrodnich zdroji 2,6 mld. K¢ a z ostatnich zdroji 0,6 mld. K¢. Souhrn téchto
potieb za sektory a regiony ¢ini 267,1 mld. K¢.

Naproti tomu realnd ocekdvani vySe zdrojii zrozpoctu EU pro toto obdobi je cca 12,8
mld. K¢, kterym by odpovidalo 7,4 mld. K¢ na pokryti z ndrodnich zdrojti. Souhrnny finan¢ni
ramec pro roky 2000-2002 dosahuje zhruba celkem c¢éastku 20 mld. K¢, tj. cca 7.5 %
pozadavku.

Piehled navrhovanych alokaci zdrojli financovani pro obdobi 2000-2002 obsazenych
v sektorovych a regionalnich konzulta¢nich dokumentech je uveden v tab. 42.

b) Obdobi 2003-2006

Jak bylo vyse uvedeno, v uvazovaném obdobi po vstupu CR do EU (2003) je patrny zna¢ny
narist prostiedki EU pro nové vstupni staty. Podle predb&znych odhadti by CR mohla ziskat
pro strukturalni opatieni pocinaje rokem 2003 cca 26 mld. az 28,5 mld. K¢ s pfedpokladanymi
ro¢nimi narasty alokace cca 10 mld. K¢ do roku 2006. Za celé obdobi 2003-2006 by do
Ceské republiky mohlo byt alokovano cca 160 az 175 mld. K& z prostiedkt strukturalnich
fond EU. Pfi dodrZeni primérné (35 %) vySe spolufinancovani by Ceskd strana hradila cca
86 az 94 mld. K¢&. Celkem by m¢lo jit o 246 mld. K¢ az 269 mld. K¢.

Vyse celkovych pozadavki obsazenych v Konzulta¢nich dokumentech predpoklada u sektort
finan¢ni ucast z EU ve vysi 170,0 mld. K¢ a z narodnich zdroji 227,5 mld. K¢ a z ostatnich
zdroji 57,4 mld. K¢ (z toho Zzivotni prostiedi 48,1 mld. K¢&). Celkovy pozadavek sektort
predstavuje 454,9 mld. K¢ v uvedeném obdobi.

Regiony uvedly celkovy objem zdroji 140,8 mld. K¢, ztoho z EU 78,6 mld. K¢,
z narodnicich zdroji 46,5 mld. K¢. Zbyvajicich 15,7 mld K¢ by mély tvofit ostatni zdroje.

Vzhledem k tomu, Ze po roce 2003 piijde o financovani ze strukturalnich fondd, aniz je znamo
vyse uziti téchto jednotlivych fondi, je mozno provést pouze celkové porovnani. Za obdobi
20032006 souhrn pozadavkl sektor a regiont piedstavuje castku 595,7 mld. K¢. Naproti
tomu celkovy finanéni rdmec dany souhrnem moznosti rozpo¢tu EU a narodniho
spolufinancovani dosahuje castky 246-269 mld. K& Z porovnani finanénich moznosti a
pozadavkl vyplyva, Ze pozadavky by mohly byt v tomto obdobi zajistény zhruba ze 40 %.

Oproti rokiim 2000-2002 jde v obdobi 2003—-2006 o pfiblizeni celkové navrhované finan¢ni
potieby uvadéné v RDP k odhadovanym disponibilnim zdrojim. Toto ptiblizeni je déno
znanym nartistem moznosti Cerpat rozpocet EU ze strukturalnich a Kohezniho fondu po
vstupu CR do EU.

Velice nepfiznivy pomér mezi moznostmi a potfebami v obdobi 2000-2002 je mozno dale
zmirnit tim, Ze do redlného financovani jsou zahrnuty nékteré dal$i zasadni rozpoctové
polozky, které se bézné financuji v radmci realizace statniho rozpoctu. Jak bylo uvedeno, jde
zejména o financovani dopravni infrastruktury, podporu aktivni zaméstnanosti atd. Piehled
navrhovanych alokaci zdroju financovani pro obdobi 2003—2006 obsazenych v sektorovych a
regionalnich konzulta¢nich dokumentech je uveden v ptiloze tab. 44.

Shrnuti

Stanoveni realného financniho rdmce RDP je v soucasné dobé€ obtizné vzhledem k nejasnosti
faktort, které¢ zasadnim zptisobem ovliviiuji jeho vymezeni.

Mezi hlavni faktory a rizika ovliviiujici objem financniho ramce patii samotny termin vstupu
do EU, ktery sohledem na skuteCnost, ze zadajici stat se stava Clenskym statem, plné
zapojenym do politik EU, pfedstavuje fadové navySeni moznosti Cerpani prostfedki
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zrozpoctu EU. Zpracovany navrh finan¢niho zajisténi RDP vychazi z referencniho data
vstupu Sesti statli prvni viny rozsiteni EU vcetné CR k 1.1.2003.

Pokud jde o uréeni disponibilnich prostfedki z fondi EU po vstupu CR do EU, odhady
vychazeji ze souhrnné ¢astky pro nové ¢lenské zemé, stanovené financni perspektivou EU na
léta 2000-2006. Tim vsak neni dan ani relativni podil, ktery by pro Ceskou republiku
prichdzel v uvahu pro toto obdobi. Orienta¢né byl tak vyuzit podil pouzity pro alokaci
prostiedkti z predstrukturalniho nastroje ISPA.

Slozitost vymezeni ocekavanych ndkladi RDP plyne ze skutecnosti, Ze dosud nefunguji
regiony na bazi NUTS II a NUTS III, které se budou podilet na Cerpani fondi EU
v pfedvstupnim obdobi. Dal§im omezujicim faktorem pro ur€eni finan¢ni naroc¢nosti je mira
redlnosti navrhovanych rozvojovych aktivit a jejich redlné rozlozeni v Case. Jako dalsi riziko,
které nelze na urovni RDP zcela vyloucdit, miZe byt neprovazanost, respektive duplicita pfi
sektorovém a regionalnim feSeni problémii.

Dal8imi riziky je zajiSténi fadné pfipravenosti a finan¢niho fizeni jednotlivych programi a
projektii. Nedostatky v tomto sméru povedou k jejich opozdénému zahajovani, resp. mohou
byt dlivodem dalSich piekazek financovani.

Proto by se vyvoj dalSich praci mél opirat o priority majici jiz pevnéjsi programové a finan¢ni
kontury a ty pfednostné zahrnovat do moznych finan¢nich ramct. Jde jednak o Sektorové
operacni programy (SOP) “Konkurenceschopnost ekonomiky”, “Lidské zdroje a vladni
program velkych dopravnich staveb a déle o regionalni opera¢ni programy (ROP) strukturalné
ohroZenych regionti — Severozapad, Ostravsko, jiz zpracované ve formé pilotnich projekti.
Navic vlada CR schvalila piipravu ROP Stiedni Morava, piiemz jiz nékteré rozvojové
projekty v tomto regionu byly z vetejnych prostiedkli financovany. O mozné ucasti rozpoctu
EU tomto regionu bude dale jednano.

11.2. Cast realizaéni

Zakladni kriteria napInéni finanénich ramci

Po projednani prvni verze Narodniho rozvojového planu Ceské republiky na 1éta 2000-2006
dne 27.10.1999 ve vladé bylo ulozeno dale pokraCovat na specifikaci a naplnéni finan¢niho
rdmce podle prioritnich os. Pfitom by zakladnim hlediskem méla byt naléhavost opatieni
navrhovanych k realizaci stim, Ze jejich navrhovatelé by méli byt schopni kvantifikovat
predpokladané efekty. Toto je s nejvétsi pravdépodobnosti mozno docilit pomoci koncentrace
prostiedkil na mén¢ cild, coz umozni rychlejsi realizaci zaméra a uvedeni ziskanych vysledkt
v realitu.

Ministerstvo financi stanovilo na zékladé finan¢nich indikaci vyplyvajicich ze zavéra
Berlinského summitu EU finan¢ni rdmce ve vztahu k predstrukturalnim finanénim néstrojim
pomoci z EU. Navazné na to byla zpracovana pro vladu CR analyza moZnosti pro naplnéni
absorp¢ni kapacity. Z vysledkt téchto ¢innosti vyplynulo, ze v piedvstupnim obdobi (2000 —
2003) muize byt v ramci predstrukturélnich finanénich nastroji EU alokovano do CR roéné
celkem 4,2 mld K¢ a tomu odpovidajici narodni finan¢ni prosttedky ve vysi cca 2,5 mld K¢.

Do urcité miry jde o modelové udaje, jejichZ naplnéni je podminéno splnénim tady kriterii,
zejména tim, ze budou piipraveny a zdokumentovany programy a projekty napliujici zakladni
smeéry prioritnich os.

Dalsi postup praci na finan¢ni ¢asti RDP smérovalo Ministerstvo financi k orientaCnimu

rozdéleni uvedeného financniho rdmce podle jednotlivych prioritnich os za podminek
popsanych v uvodu finan¢ni kapitoly RDP a navazujicich tabulkéch.
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Srovnani finanéniho ramce a absorpéni kapacity CR s pozadavky jiz diive ukézalo, Ze existuje
znacny rozdil mezi piedstavami o financovani a redlnimi moZznostmi u vétSinu prioritnich os.
Proto je nutno déle hledat a uptfesnovat objektivni postup pro alokaci finan¢nich prostredka.
Na urovni priorit piijde obvykle o strategické rozhodnuti na urovni vlady. Pii hodnoceni
konkrétnich rozvojovych programt bude nutno daslednéji prosazovat ekonomicka hlediska.

vvvvvv

zduraznén princip koncentrace usili a prostiedkii na mensi pocet opatieni a zkraceni terminu
jejich realizace.

S pfihlédnutim k redlnému stavu ptipravy realizace programl a projekti gestory navrzenych
programovych opatfeni v ramci prioritnich os, tj. pfisluSnymi ministerstvy a regiony, se
ukazalo, ze ptivodni zdm¢r, tj. naplnéni stanovenych finan¢nich ramct na zakladé jiz soucasné
pfedkladané dokumentace, podrobné popisujici ucel, cile, pfinosy, zpiisob realizace,
financovani a dalsi technické doloZeni pfipravenosti programi, resp. podprogramu a projekti
se jevil jako pfiiliS§ ambicidzni. Tyto podminky je mozno redlné naplnit jen u nékterych
projekti, kde jiz existuje ndvaznost na diivéjs$i rozhodnuti a jde ¢asto o pokracovani nékterych
zahéjenych a navazujicich projektti, napt. v dopravé.

Tento posledni ptiklad potvrzuje dalsi princip, ktery by mél byt pfi vybéru priorit k zahajeni
realizace sledovan, a to pokracovat a dokon¢it jiZ dFive zahajené projekty.

Nezbytnou podminkou pro vybér programi k zahéjeni realizace musi byt jednoznacné a uplné
dokumentovana pripravenost. Dalsi postup vychdzi z ex ante zhodnoceni navrhovanych
opatfeni, které by mélo zdlraznit mimo jiné efektivnost navrhovanych programi a jejich
celospolecensky vyznam a zlistivd metodou a poZadavkem pro okamZzik realného
zahajeni financovani prislusné akce z vefejnych zdroji, vcetné prostredkit EU. Tento
pfistup je vyuzivan od roku 1995 pii financovani reprodukce investiéniho majetku a lze ho
piiméfené vztahnout 1 na programy financované jako neinvesti¢ni.

Zakladni sméry naplnéni finan¢nich ramcl jsou v kontextu ptedchoziho vyjadieni
nasledovné:

* Respektovani priorit zaloZenych programy a projekty sektort a regiond.

* Pfitom uplatnéni principu koncentrace, jeZ umozni financovat spole¢nymi
prostiedky EU a CR v ramci nastroje:

Tab. 37: Nastroje

Sektorové operacni | Konkurenceschopnost

programy Rozvoj
PHARE hdskych’zdrOJu
Regionalni sektorové Severozdpad
rog o V€ [Ostravsko
programy Stiedni Morava
Doprava
ISPA Zivotni prostiedi
SAPARD Podpora
multifunkéniho
zemédelstvi

Rozvoj venkova

« K zajisténi narodniho podilu byla do statniho rozpoctu na rok 2000 navrZena reserva
2,5 mld. K¢, pficemz se nevylucuje, ze toto narodni spolufinancovani muize byt
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navySovano o dal$i prostiedky z uzemnich rozpoctl, ¢i soukromé. Nicméné v této
Casové etapé€ lze pocitat s prevazujici ucasti statniho rozpoctu.

« Naplnéni finan¢nich rdmct vychéazi ze soucasného stavu piipravy jednotlivych
programti a projekti a jeho dalsi konkretizace je podminéna mj. jednanimi
s Evropskou komisi.

Navrh indikativniho naplInéni finan€niho ramce predstrukturalnich finanénich
nastroja spoluprace s EU v letech 2000-2002

PHARE

Piivodni predstava o finanénim ramci tohoto néstroje predpokladala v uvedenych letech ro¢né
investovat v oblasti ekonomické a socidlni soudrznosti 27 mil. EUR (999 mil. K¢&) a oproti
tomu 333 mil. K¢ z ndrodnich zdroji. Soucasny vyvoj projednéni alokaci prostiedkti pro
nasledujici rok ukazuje, Zze tato castka poskytovand zrozpoftu EU dosahne za oblast
ekonomické a socialni soudrznosti 15-20 mil. EUR, tj. 555-740 mil K¢ na realizaci programi
a 3-5 mil. EUR, tj. 111-185 mil. K¢ na budovani instituci. Pro dal$i pouziti téchto udaji
vychézime ze zjednoduseni, ze v konecné fazi by castka rocniho pouziti PHARE na kohezi
mohla dosdhnout 21 mil. EUR (18 mil. EUR na programy a 3 mil. EUR na instituce), tj. 777
mil. K¢ (666 mil. K¢ +111 mil. K&). Narodni podil se mél zvysit z 25 % na 50 %. Pfitom se
zvazuje moznost nahradit ¢ast narodniho podilu Gvéry od EIB/EBRD/WB.

Jak bylo uvedeno, finan¢ni prostfedky tohoto nastroje budou definitivné ptid€leny s nejvetsi
pravdépodobnosti v I. poloviné roku 2000 na realizaci pilotnich rozvojovych programu
Konkurenceschopnost a Rozvoj lidskych zdrojti v regionech Severozapad a Ostravsko. Budou
pokracovat jednani o moznosti zapojeni prostfedkti EU pro region Stfedni Morava.

Tzn., ze predbézné lze indikovat, Ze uvedenych 18 mil. EUR doplnénych o narodni podil
kofinancovani ve stejné vysi, tj. 777 mil. K& vytvaii ro¢ni objem financovani ekonomické a
socialni koheze ve vysi 1 554 mil. K¢. Pritom by mélo dojit k rozdéleni objemu prostiedkti
mezi SOP a ROP zhruba na 60% ve prospéch obou SOP a zbyvajicich 40% bude alokovéano
ve prospéch regionalnich programii. Castka cca 3 mil. EUR z rozpoétu EU do naplnéni vyse
uveden¢ho ramce 21 mil. EUR by méla byt spotiebovana na posileni institucionalni vystavby
socialni a ekonomické soudrznosti v resortech MPSV, MPO a MMR, kdy kazda tato kapitola
by méla zajistit realizaci jednoho projektu.

Zahajeni realizace uvedenych opatfeni muze byt provedeno jiz v roce 2000, piesto vSak
nejvetsi vyuziti téchto prostiedkil bude az v nasledujicich letech. V soucasné dobé€ neni mozné
stanovit, zda uvedené sektorové a regiondlni sméry vyuziti budou rozsiteny.

ISPA

V navaznosti na Sektorovy operacnim programu Ministerstva dopravy a spoju je tieba, aby
alokace finan¢nich prostiedkis odpovidala schvalené dopravni politice CR. Investice do
dopravni infrastruktury pfedstavuji znacnou ¢€ast rozpoctu vetejnych vydaji. Oproti tomu
moznosti dané financovanim v ramci piedstrukturalnich nastroji jsou vyrazné nizsi. Pouze
mald ¢ast znavrzenych opatfeni bude moci byt timto zpiisobem financovand za pomoci
prostiedkti rozpoctu EU.

Ministerstvem dopravy a spojui bylo vybrano pro realizaci tohoto nastroje a Evropské komisi
k odsouhlaseni vybéru odeslano prvnich pét projekti na obnovu silnic pro motorova vozidla,
vystavbu délnice a Zelezni¢nich koridort, které jiz byly dokumenta¢né doloZeny a schvaleny
Ministerstvem financi ( konkrétné jde o rychlostni silnici R 48, dalnici D 47, 1. a I1. Zelezni¢ni
koridor). V soucasné dobé MDS pfipravuje pro realizaci v ramci ISPA tadové dalsich 20-30
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projekti smérovanych jak do silni¢ni a zelezni¢ni dopravy, tak i do oblasti vodni a letecké
dopravy.

Ze zakladnich udaji jednotlivych projekti vyplyva, ze dosud je navrhovéno pievazné
financovani z domdcich zdrojl, resp. vladou zarucenymi uvéry. Divodem pro projednani
navrzenych opatieni v Evropské komisi je jejich zapojeni do spole¢nych projektit v rdmci
ISPA, aby mohlo byt vyuzito rozhodnym zpiisobem i prostiedki rozpoctu EU.

Tento nastroj prfedpoklada pro financovani dopravni infrastruktury z ¢astky 3,552 mil. K¢

2%

financovani vybranych projektt je v§ak po roce 2000.

Obdobny rozsah financovani a postup by mél byt uplatnén i u resortu Ministerstva pro Zivotni
prostiedi s tim, Ze jednotlivé projekty v nekterych piipadech budou mit zdiiraznén regionalni
vyznam. Alokace prostiedki jednotlivych projekti by méla odpovidat prioritdm tohoto
sektoru, tj. obnova enviromentalni funkce v izemi, ochrana vod, ochrana klimatu a ovzdusi,
nakladéni s odpady a odstrafiovani starych zatézi a environmentalni osvéta.

SAPARD

Finan¢ni rdmec tohoto nastroje ¢ini celkem 1 632 mil. K¢ a predpoklada stejné podily pfi
financovani piislusnych programii z narodnich zdroji a zdrojit z EU ( tj. 22 mil. EUR plus
816 mil. K¢ zdrojii CR). Tato ¢astka by méla byt rozdélena na programy k rozvoji venkova
v gesci MMR a programy podpory multifunkéniho zeméd¢lstvi v gesci MZe v poméru 1:2.
To znamend, Ze MZe by mélo realizovat prostfedky ve vysi 1 088 mil. KE a MMR 544 mil.
K¢&. Jak je ziejmé, v tomto ptistupu byl pouzit uréity princip zjednoduseni a vychazi se
z prumérného podilu spolufinancovani ve vySi 50%. Toto zjednodusSeni bylo zvoleno
vzhledem k riznym moznostem stanoveni podilu spolufinancovani u tohoto néstroje. Napf.
pokud je tato pomoc smérovana do ziskového sektoru pocita se s 50% podilem piedkladatele
projektu a teprve poté s ucasti rozpoétd EU a CR. Naopak projekty zaméfené do rozvoje
venkova je pocitaji az s 75 % z rozpoctu EU.

Finan¢ni alokace prostfedkt k realizaci navrzenych programt a podprogrami v ramci této
prioritni osy v soucasné dob¢ probihd a je redlné ocekavat, ze bude uzavieno v lednu roku
2000. Nasledné budou navrzena opatieni projednana s Evropskou komisi. Prostfedky v gesci
MZe by mély byt vyuzity na investice ke zlepSeni konkurence schopnosti zeméd¢lstvi a
lesnictvi, k podpoie marketingu a odbytu zeméd¢lskych a potravinaiskych produkti v oblasti
vystavby. Pfitom by se mélo vychézet z indikativniho déleni 60% prosttedkli alokovat v ramci
regionalnich programit (NUTS II) a zbylych 40% vyuzit na velké projekty centralniho a mezi
regionalniho charakteru.

Uvadéné rocni Castky se vztahujici se k tomuto obdobi pfedstavuji alokaci prostiedki, nikoliv
jejich bezprostiedni Cerpani v daném roce. S ohledem na vyvoj ptipravy projekti a programd,
kdy nékteré z nich maji redlnou nad¢ji byt zahdjeny nejdiive az v v pribéhu roku 2000. Piesto
vSak finan¢ni realizace téchto opatieni se piedpoklada az v letech nésledujicich.

Obdobi let 2003-2006

Pokud jde o moznosti financovani strukturalni politiky po nasem vstupu do EU,
v predpokladaném terminu 2003, naznacené finan¢ni rdmce ukazuji maximalni moznosti
vyuziti prislusnych fondi EU. V soucasné etapé pfipravy narodni rozvojové politiky
povazujeme dal$i hlubsi déleni téchto finan¢nich ramct za predcasné.

Ptesto je vSak moZno uvést, Ze probihaji jednani o0 mozném rozdé€leni financnich ramct mezi
sektorové programy a programy realizované regiony. Soucasna piedstava hovoii o poméru 65
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: 35 (sektory : regiony). Pfitom se vychazi zpraxe nékterych clenskych zemi EU a
publikované dokumentace, kde tento pomér osciluje kolem 70% a 30%. Pro nové planovaci
obdobi EU na léta 2000-2006 se predpoklada zvysSeni finan¢niho podilu na regionalni
programy vzhledem k posilovani regionalniho aspektu pfi feSeni ekonomického rozvoje. Toto
by obdobné mohlo platit téZ pro CR, nebot’ v navrhu statniho rozpo&tu na rok 2000 se pogita
zhruba s 30% vydaji mistnich rozpoct a 70% vydaji ze statniho rozpoctu.
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Tab. 38: Indikativni rozdéleni finan¢nich prostiedkii ro¢nich alokaci nastroji
spoluprace s EU na léta 2000-2002

Finan¢ni prostiedky v mil. K¢
Program zdroje celkem
EU CR
Schvalené SOP Konkurenceschopnost| 466 466 932
(celkem 60 %) Rozvoj lidskych zdroji
Severozapad
. . Ostravsko
(Sccg‘gzﬁn:ol})/(o))l) Stiedni Morava (zatim| 3111 311 622
nepotvrzena ve
PHARE 2000)
Institutional building (MMR, MPO, MPSV)| 111 111 222
PHARE 777 777 1554
budovéni a obnova silnic,| 1332 444 1776
Zelezni¢ni koridory
ochrana a zkvalitiovani] 1332 1332 1776
zivotniho prostiedi
ISPA 2664 888 3552
rozvoj multifunkéniho 546 546 1092
zemedélstvi
rozvoj venkoval 270 270 540
SAPARD 816 816 1632
Celkem 4 257 2 481 6 738
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Tab. 39a: Ocekavana alokace rozpoctu EU pro Narodni rozvojovy plian v mil. EUR

Piedstrukturalni fondy EU 2000 2001 2002 2001-2002
celkem
ISPA 72,0 72,0 72,0 216
SAPARD 22,1 22,1 22,1 66,3
Phare 21,0 21,0 21,0 63,0
Celkem 115,1 115,1 115,1 3453

Tab. 39b: Ocekavana alokace rozpo¢tu EU pro Narodni rozvojovy plan v mil. K¢

Predstrukturalni fondy EU 2000 2001 2002 2001-2002
celkem
ISPA 2664 2664 2664 7992
SAPARD &16 816 816 2448
Phare 777 777 777 2331
Celkem 4257 4257 4257 12771
Tab. 39¢ (MEUR)
Strukturalni politika 2003 2004 2005 2006 2003-20006
celkem
Celkem MIN 705,0 958,0 1209,0 1 460,0 4332,0
MAX 771,0 1047,0 1322,0 1597,0 4737,0
Tab. 39d (mil. K¢)
Strukturalni politika 2003 2004 2005 2006 2003-20006
celkem
Celkem MIN 26 085 35 446 44 733 54 020 160 284
MAX 28 527 38 739 48 914 59 089 4737,0

Pramen: zavéry Berlinského summitu (brezen 1999)

Indikativni rozdélent prostiedkii schvalené Evropskou komisi (Cervenec 1999)
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Tab. 40a): O&ekavana finanéni spoluti¢ast CR na ferpani pi‘edstrukturalnich nastroji

EU (2000-20002) v MEUR

Piedstrukturalni fondy 2000 2001 2002 2000-2002
EU celkem
ISPA (25%) 24 24 24 72
SAPARD (50%) 22 22 22 66
Phare (50%) 21 21 21 63
Celkem 67 67 67 201

Tab. 40b): O&ekavana finanéni spolutiéast CR na &erpani predstrukturalnich nastroji

EU (2000-20002) v mil. K¢

Piedstrukturalni fondy 2000 2001 2002 2000-2002
EU celkem
ISPA (25%) 888 888 888 2 664
SAPARD (50%) 816 816 816 2 448
Phare (50%) 777 777 777 2331
Celkem 2 481 2 481 2 481 7 443
Tab. 40c) Spoluticast narodnich zdroji 25% (v mil. K¢)
2003 2004 2005 2006 2003-2006
celkem
MIN 8 695,0 11 815,3 14911,0 18 006,7 53 428,0
MAX 9509,0 12 913,0 16 304,7 19 696,3 58 423,0
Tab. 40d) Spoluuéast narodnich zdroji 50% (v mil. K¢)
2003 2004 2005 2006 2003-2006
celkem
MIN 26 085,0 35 446,0 44 733,0 54 020,0 160 284,0
MAX 28 527,0 38 739,0 48 914,0 59 089,0 175 269,0
Tab. 40e) Spoluticast narodnich zdroji 35% (v mil. K¢)
2003 2004 2005 2006 2003-2006
celkem
MIN 14 046,8 19 087,7 24 088,7 29 089,8 863129
MAX 15361,8 20 861,0 26 340,2 31819,0 94 3824

Pramen: zavery Berlinského summitu (brezen 1999)
Indikativni rozdélent prostredkii schvalené Evropskou komisi (Cervenec 1999)
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Tab. 41a): Kapitalové vydaje statniho a izemnich rozpocta v letech 1994 — 1999 dle
¢lenéni Narodniho rozvojového planu (v mil. K¢)

Prioritni osa 1994 1995 1996
sektory | regiony | celkem | sektory | regiony | celkem | sektory | regiony | celkem

1. posileni ckonomiky, | ;4 255 | 2388 82 469 551 62 436 498
konkurenceschopnosti

2. rozvoj technické 6895 | 4761 | 11656 | 9001 | 6819| 15820 | 9696 | 6251 | 15947
infrastruktury

3. rozvoj lidskych 9415 | 10030 | 19445 | 12124 | 13672 | 25796 | 12040 | 13936 | 25976
zdrojl

4. ochrana, zkvalit- 68 | 1286 | 1354 95| 1235| 1330 162 1169 | 1331
fiovani Ziv. prostiedi

3. rozvoj venkova a 58| 7914 | 7972 138 9179 | 9317 239 | 8591 | 8830
multif. zemédélstvi

Celkem 16 569 24 246 42 815 21 440 31374 52 814 22 199 30383 52 582
Vysveétlivky: Prostiedky na rozvoj venkova byly poskytovany v ramci dotaci do zemédeélstvi.

Vyse vydajii na Zivotni prostredi v roce 1998 byla ovlivnéna povodnovou situaci.
Pramen: propocty MF CR
Prioritni osa 1997 1998 1999 CR
sektory | regiony | celkem | sektory | regiony | celkem | sektory | regiony | celkem 1994-99

L. posileni ckonomiky, 71 247 | 318 83 128 | 21 81 107 | 188 | 4154
konkurenceschopnosti

2. rozvoj technické 15376 | 20851 | 36227 | 11690 | 21909 | 33599 | 15678 | 16292 | 31970 | 145219
infrastruktury

2 d;gjzuv oj lidskych 5689 | 10386 | 16075 | 5913 | 11690 | 17603 | 6930 | 5284 | 12214 | 117109
4. ochrana, zkvalit- 724 | 2374 | 3098 | 1095 | 1745 | 2840 | 1834 | 1415| 3249 | 13202
fovani ziv. prostiedi

3. rozvoj venkova a 137 142| 207 196| 210| 406 77 92| 160 | 26973
multif. zemédé€lstvi

Celkem 21997 | 34000 | 55997 | 18977 | 35682 | 54659 | 24 600 | 23190 | 47790 | 306 657
Pramen: propocty MF CR
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Tab. 41b): Neinvesti¢ni dotace planované v letech 1994-1999 ze statniho rozpoctu dle
¢lenéni Narodniho rozvojového planu (v mil. K¢)

Prioritni osa 1994 1995 1996 1997 1998 1999 S"é‘ll;m

L. posileni ekonomiky, 2700 2273 3415 4224 4280 12726 | 29618
konkurenceschopnosti

2. rozvoj technické 1935 2 465 4400
infrastruktury

3. rozvoj lidskych 5330 5063 5684 6195 6127 6355 | 34754
zdrojl

4. ochrana, zkvalitiiovani 1123 215 90 609 5760 513 8310
zivotniho prostiedi

5. Tozv. venkova, multi- 5800 5600 4 603 4210 4 449 6849 | 31511
funkéni zemédélstvi

Celkem 14953 | 13151 | 13792| 15238 | 22551 | 28908 | 108593

Tab. 41c): Prostiedky alokované v CR podle jednotlivych programii Phare (v mil. EUR)

Prioritni osa 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 S"é‘l';r“
1. posileni ekonomlk}f’ 50,40 | 21,00 | 3570 | 2500 | 35,00 3,00 6,55 176,65
konkurenceschopnosti
2. rozvoj technicke 1400 | 530 | 300 | 000 60,00 82,30
infrastruktury
3. rozvoj lidskych 134 | 1120 325| 760 200| 750| 250 330 38,69
zdrojl
‘}.’ OChr,ana’ Zkvf‘ ht,novam 5,00 5,00 2,00 2,15 1,15 15,30
zivotniho prostiedi
5. rozv. venkova, multi-

oy S 2,00 4,50 2,60 9,10
funkéni zemédélstvi ’
Celkem 70,74 | 39,50 | 41,95 | 37,10 | 97,00 | 12,50 4,50 515 | 13,60 | 322,04

Pramen: zavery Berlinského summitu (brezen 1999)
Indikativni rozdélent prostiedkii schvalené Evropskou komisi (Cervenec 1999)

Tab. 42: Vymezeni zdroji financovani pro Narodni rozvojovy plan — finan¢ni ramec na
obdobi 2000-2002 (v mil. K<)

Roéng 2000-2002

CR EU Celkem CR EU Celkem

SAPARD 816 816 1632 2 448 2 448 4 896
ISPA 888 2 664 3552 2 664 7992 | 10656
Phare 777 777 1554 2331 2331 4662
Celkem 2 481 4257 6738 7443 | 12771| 20214

Pramen:Berlinsky summit
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PoZadavky na zdroje dle konzultacnich dokumenti Narodniho rozvojového

planu (2000-2006)

Tab. 43: Obdobi 2000-2002
Tab. 43a): Sektory (v mil. K¢)

Zdroje pro obdobi 2000-2002

Sl Narodni EU Ostatni Celkem
Primysl a obchod 11 076,0 8201,0 22420 21 519,0
Cestovni ruch 1143,0 933,0 1070,0 3146,0
Mezisoucet 12 219,0 9134,0 33120 24 665,0
Doprava 103 400,0 7 400,0 800,0 111 600,0
Lidské zdroje 555,0 1 887,0 74,0 2 516,0
Rozvoj venkova 1425,0 4275,0 0,0 5700,0
Zemédélstvi 15 000,0 15 000,0 0,0 30 000,0
Mezisoucet 16 425,0 19 275,0 0,0 35 700,0
Zivotni prostiedi 21 600,0 33 300,0 25100,0 80 000,0
Celkem 154 199,0 70 996,0 29 286,0 254 481,0
Tab. 43b): Regiony(v mil. K¢)
Prioritni osa Navrzené zdroje v obdobi 2000-2002

Narodni EU Ostatni Celkem
Ekonomicky rozvoj 1171,8 2454,6 226,0 38524
Technicka infrastruktura 1155,1 2183,4 337,5 3676,0
Rozvoj lidskych zdroju 5443 949.,4 19,6 1513,3
Zivotni prostiedi 372,6 735,2 34,0 1141,8
Rozv. venkova a zemédélstvi 745,2 1538,1 84,0 2367,3
Integrace do EU* 14,4 33,3 5,2 52,9
Celkem CR 4 003,4 7 894,0 706,4 12 603,8
Tab. 43c¢): Sektory a regiony celkem (v mil. K¢)
Prioritni osa Navrzené zdroje v obdobi 2000-2002

Narodni EU Ostatni Celkem
Ekonomicky rozvoj 13 390,8 11 588.,6 3538,0 28 5174
Technicka infrastruktura 104 555,1 9 5834 1137,5 115 276,0
Rozvoj lidskych zdroji 1099,3 2 836,4 93,6 40293
Zivotni prostiedi 21972,6 34 035,2 25134,0 81 141.,8
Rozv. venkova a zem&d¢€lstvi 17 170,2 20813,1 84,0 38 067.,3
Integrace do EU* 14,4 333 5,2 52,9
Celkem CR 158 2024 78 890,0 29 992.3 267 084,7

Poznamka: zpracovano z konzultacnich dokumentit RDP

*Priorita regionu Praha, kterd nebyla zarazena mezi vymezené prioritni osy.
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Tab. 44: Obdobi 2003-2006
Tab. 44a): Sektory (v mil. K¢)

Sektor

Zdroje pro obdobi 2003-2006

Narodni EU Ostatni Celkem
Pramysl a obchod 19 275,0 17 770,0 6 035,0 43 080,2
Cestovni ruch 15240 2 488,0 1320,0 5332,0
Mezisoucet 20 799,0 20 258,0 7 355,0 48 412,0
Doprava 146 380,0 36 480,0 1 780,0 184 640,0
Lidské zdroje 851,0 2 886,0 115,0 3 852,0
Rozvoj venkova 2075,0 6225,0 0,0 8300,0
Zemédélstvi 20 000,0 20 000,0 0,0 40 000,0
Mezisoucet 22 075,0 26 225,0 0,0 48 300,0
Zivotni prostiedi 37 400,0 84 200,0 48 100,0 169 700,0
Celkem 227 505,0 170 049,0 57 350,0 454 904,0
Tab. 44b): Regiony(v mil. K¢)
Prioritni osa Zdroje v obdobi 2003-2006

Narodni EU Ostatni Celkem
Ekonomicky rozvoj 15202,6 25336,9 2 486,0 43 025,5
Technicka infrastruktura 12 967,3 22 851,2 7 305,7 43 124,2
Rozvoj lidskych zdroji 6 836,1 12 443,9 528,3 19 808,3
Zivotni prostiedi 4 087,7 5453,9 4 400,0 13 941,6
Rozv. venkova a zem&d¢€lstvi 72014 11 946,2 886,4 20 034,0
Integrace do EU* 203,5 551,4 114,7 869,6
Celkem CR 46 498,6 78 583,5 15 721,1 140 803,2
Tab. 44c): Sektory a regiony celkem (v mil. K¢)
Prioritni osa Zdroje v obdobi 2003-2006

Narodni EU Ostatni Celkem
Ekonomicky rozvoj 36 001,6 45 5949 9841,0 91 437,5
Technicka infrastruktura 159 3473 59 331,2 9 085,7 227 764,2
Rozvoj lidskych zdroju 7 687,1 15329,9 643,3 23 660,3
Zivotni prostiedi 41 487,7 89 653.,9 52 500,0 183 641,6
Rozv. venkova a zemédélstvi 29 276,4 38 171,2 886,4 68 334,0
Integrace do EU* 203,5 551,4 114,7 869,6
Celkem CR 274 003,6 248 632,5 73 071,1 595 707,2

Poznamka: zpracovano z konzultacnich dokumentii RDP
*Priorita regionu Praha, kterd nebyla zarazena mezi vymezené prioritni osy.
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Tab. 45a): Srovnani finan¢niho ramce a poZadavki pro obdobi 2000-2002 (v mil. K¢)

Prioritni osy Rozpocet | Povinné nar. Celkem Pozadavky
EU ucast

Ekon. rozvoj a lidské zdroje 2 331 2 331 4 662 32 547

Techn. infrastr. a ziv. prostfedi 7992 2 664 10 656 196 418

Venkov a zemé&délstvi 2448 2448 4 896 38 067

Celkem 12771 7 443 20214 267 032

Pramen: indikativni rozdéleni prostiedkii pro CR vypracované Evropskou konisi

Tab. 45b): Srovnani finan¢niho ramce a poZadavki pro obdobi 2003-2006 (v mil. K¢)

Rozpocet EU | Kofinancovani Celkem PoZzadavky
35%
MIN 160 284 86 313 246 597 595707
MAX 175 269 94 382 269 651

Pramen: MF CR
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Srovnani finan¢niho rdmce a pozadavku
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Zpracovatelské tymy

Realizacni skupina: konsorcium Vysoka Skola ekonomicka v Praze — Terplan, a. s.

(VSE: Stiedisko regionalnich a spravnich véd, Institut pro ekonomickou a ekologickou
politiku, Narodohospodaiska fakulta VSE)

Hlavni garant: Doc. RNDr. René Wokoun, CSc.

Garant praci za Terplan, a. s.: Ing. Milo§ Cerveny, CSc.

Vysoka Skola ekonomicka v Praze
doc. RNDr. René Wokoun, CSc.
Ing. Jiti Hegner
doc. Ing. Jana Izdkova, CSc.
doc. Ing. Pavel Janic¢ko, CSc.
doc. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
doc. Ing. Hana Jirova, CSc.
dr. Ing. Anna Kadetébkova
PhDr. Jaroslava Kadetrabkova, CSc.
Ing. Magda Kotynkova, CSc.
RNDr. Jana Koutilova
Ing. Petra Malkova
doc. Ing. Jindfich Soukup, CSc.
prof. Ing. Vojtéch Spévacek, DrSc.
doc. Ing. Ivo Straka, CSc.
dr. Ing. Stanislav Saroch
Ing. Mgr. Vladimir Tomsik
RNDr. Jifi Vystoupil, CSc.
prof. Ing. Milan Zak,CSc.

Terplan, a. s.
Ing. Milo§ Cerveny, CSc.
RNDr. Ondiej Bartusek
RNDr. Zdena Hamplova
Ing. arch. Jifi Hriiza, CSc.
RNDr. Libor Krajicek
Ing. Helena Kroupova
RNDr. Helena Kfivankova
Ing. Jifi Mares
RNDr. Frantisek Matyas
Mgr. Pavel Mudrych
Mgr. Petr Olsar
Ing. arch. Martin Riha
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Ing. arch. Petr Vértelat
Ing. Marie Wichsova

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Ing. Vaclav Kupka, CSc.
RNDr. Josef Postranecky
Ing. Eva PiSova
Ing. Miloslav Zd'arek, CSc.
Mgr. Tomas Nejdl

Ministerstvo financi CR
Ing. Jan Hlousek
Ing. Pavel Dobrovsky
Ing. Petr Jenik

Clenové Nirodniho programového vyboru pro oblast hospodaiské a socialni
soudrznosti (NPC-ESC)

Clenové Narodni koordina¢ni skupiny (NKS)
Clenové regionalnich Fidicich a monitorovacich vyboria (RMMC)

Clenové sektorovych piipravnych vybori/sektorovych Fidicich a monitorovacich
vybori (SMMC)
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