D ů v o d o v á   z p r á v a

Pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidel má zvláštní právní úpravu jak v českém právním řádu, tak i v komunitárním právu.  U nás má dlouholetou tradici, jako obecně povinné bylo zavedeno již zákonem č. 81/1935 Sb. z. a n., o jízdě motorovými vozidly. V období centrálně řízené ekonomiky mělo formu zákonného pojištění se všemi prvky monopolního, nekonkurenčního pojištění. Zásadní změna byla provedena zákonem 
č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), který nabyl plné účinnosti od 1. ledna 2000. Tímto zákonem byl učiněn jeden ze základních kroků ve směru transformace pojistného trhu a přizpůsobení se tržním podmínkám a zvyklostem trhu Společenství. 

Zákon č. 168/1999 Sb. byl novelizován zákonem č. 307/1999 Sb., jehož přijetím došlo zejména k rozšíření výjimek z povinnosti pojištění odpovědnosti u vozidel se zvláštním režimem použití, zákonem č. 56/2001 Sb., který přinesl, mimo jiné, zásadní změny v evidenci vozidel a zákonem č. 320/2002 Sb., který změnil správní orgán příslušný k ukládání pokut, zákonem č. 47/2004 Sb., který byl reakcí zejména na přijetí tzv. čtvrté motorové směrnice 
č. 2000/26/ES,  zákonem č. 377/2005 Sb., který provedl některé změny reagující na praktické potřeby jeho realizace, a zákonem č. 57/2005 Sb., který zejména reagoval na sjednocení dozorových orgánů na finančním trhu. 

Novelou zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla provedenou zákonem 
č. 47/2004 Sb. došlo k řadě významných změn. Především došlo k navýšení limitů pojistného plnění, a to v případě škody na zdraví nebo usmrcením z 18 mil. Kč na 35 milionů Kč. Tento limit se vztahuje na každou zraněnou nebo usmrcenou osobu, tj. v případě zranění více osob je pojistitel povinen plnit každé osobě podle skutečně vzniklé škody, a to až do výše 35 mil. Kč. V případě věcné škody a ušlého zisku se limit 5 mil. Kč zvýšil na 18 milionů Kč, a to bez ohledu na to, kolik osob bylo při škodné události poškozeno. 

Namísto dřívější regulace minimální a maximální výše pojistného se pojistiteli stanovila povinnost zohlednit při sjednávání výše pojistného v pojistné smlouvě  předcházející škodný průběh pojištění odpovědnosti pojistníka, a to slevou na pojistném v případě bezeškodného průběhu pojištění nebo přirážkou k pojistnému v případě výplaty pojistného plnění z pojištění odpovědnosti. Způsob stanovení výše pojistného podléhá kontrole České národní banky.

Významnou změnou pro poškozené je stanovení pojišťovně povinnosti ukončit do  3 měsíců od nahlášení škody svoje šetření a sdělit poškozenému výši plnění nebo v této lhůtě podat písemné vysvětlení, proč bylo plnění zamítnuto nebo sníženo, resp. z jakého důvodu nebylo možno ukončit šetření.

Z hlediska urychlení poskytnutí pojistného plnění byl v komunitárním právu zaveden institut tzv. škodních zástupců. Ten má zabezpečit poškozeným jednodušší dosažení odškodnění v případě, kdy při jejich pobytu v některém z členských států mimo jejich bydliště, utrpí v důsledku dopravní nehody škodu na zdraví nebo majetku. Úkolem škodního zástupce je projednat a vyřídit nároky z událostí, které splňují zákonem stanovené podmínky. Musí být schopen šetřit případ v úředním jazyce členského státu, kde má poškozený bydliště. 

Škodní zástupce může být jak fyzickou, tak i právnickou osobou, musí však mít trvalé bydliště nebo sídlo v členském státě, v němž je jmenován, a může přitom jednat za jednu nebo více pojišťoven. Poškozený se ale i tak může obrátit přímo na pojišťovnu, která odpovědnost z provozu vozidla, kterým byla poškozenému škoda způsobena, pojistila.

Novela zákona rozšířila i povinnosti České kanceláře pojistitelů. Jednou z nich je povinnost vytvořit informační středisko, jehož úkolem je usnadnit poškozeným získat informace nezbytné k uplatnění svých přímých nároků na náhradu škody proti pojišťovně, resp. u jejích škodních zástupců. Současně dochází k propojování databází vzniklých v jednotlivých členských státech, které budou prostřednictvím informačních středisek využitelné občany Společenství. Tím by měla být usnadněna cesta k získání informací potřebných pro uplatnění jejich nároků na náhradu škody způsobené vozidly s obvyklým stanovištěm ve Společenství. Stejně tak s cílem urychlit dosažení náhrady škody byl vytvořen institut tzv. náhradního plnění pro případy, kdy pojišťovna nesplnila zákonem stanovené povinnosti nebo, kdy nelze zjistit vozidlo, kterým byla v jiném členském státě způsobena škoda, nebo pojišťovnu.

Současně s novelou zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla došlo i k významným změnám občanského zákoníku, a to v rozsahu a způsobu odškodnění. Tyto změny se samozřejmě týkají i odškodňování nároků z odpovědnosti za škodu z provozu vozidla.

Novelou došlo jednak k rozšíření ustanovení § 444 občanského zákoníku o jednorázové odškodnění pozůstalých. Těm v případě vzniku škody usmrcením jim blízké osoby náleží následující jednorázové částky  

a) manželovi nebo manželce 240 000 Kč,

b) každému dítěti 240 000 Kč,

c) každému rodiči 240 000 Kč,

d) každému rodiči při ztrátě dosud nenarozeného počatého dítěte 85 000 Kč,

e) každému sourozenci zesnulého 175 000 Kč,

f) každé další blízké osobě žijící ve společné domácnosti s usmrceným v době vzniku události, která byla příčinou škody na zdraví s následkem jeho smrti, 240 000 Kč.

Současně s touto změnou došlo k doplnění občanského zákoníku o § 449a, který umožňuje po dohodě s pojišťovnou jednorázově odškodnit budoucí nároky. To znamená, že poškozený může řešit tíživou situaci při radikálních změnách jeho životní situace (ztráta pohyblivosti, vyřazení z aktivní činnosti apod.) zapříčiněných škodou na jeho zdraví nebo usmrcením osoby, na které byl ekonomicky závislý. Příkladem může být koupě bezbariérového bytu.

Některé změny přinesl i zákon č. 57/2006 Sb., a to nejen v souvislosti s přechodem výkonu státního dozoru v pojišťovnictví z Ministerstva financí, na výkon dohledu v pojišťovnictví Českou národní bankou. Jako nejvýznamnější lze označit změny provedené v úpravě správních deliktů, kde došlo ke sjednocení úpravy správního trestání v rámci právního řádu. Bohužel, tato úprava nepřihlédla k některým specifikám vyřizování správních deliktů na úseku pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, jako je lhůta pro zánik odpovědnosti za přestupek nebo umožnění správním orgánům získávat informace v souvislosti s řízením o správním deliktu z evidence ČKP způsobem umožňujícím dálkový přístup.

Předložený návrh novely zákona č. 168/1999 Sb. přináší řadu pozitivních změn. Jeho cílem je zejména přizpůsobit tuto oblast právních vztahů právu ES tak, aby bylo opět dosaženo plné kompatibility a současně je snahou odstranit, resp. upravit stávající text tak, aby odpovídal dosavadním zkušenostem s aplikací zákona. V této souvislosti je návrh změn reakcí na přijetí tzv. „páté motorové směrnice“, kterou Evropský parlament a Rada přijaly dne 11. května 2005 jako směrnici 2005/14/ES, kterou se mění směrnice 72/166/EHS, 88/5/EHS, 90/232/EHS a 2000/26/ES o pojištění odpovědnosti z provozu motorových vozidel. Cílem je další harmonizace právních předpisů členských států týkající se tohoto pojištění, a to zejména s ohledem na zjednodušení a zlepšení podmínek získání pojistné ochrany i odpovídající náhrady škody způsobené provozem vozidla osobami tímto provozem poškozenými. Současně dochází i k úpravám, které přesnějším způsobem, na základě dosavadní zkušenosti z praktické aplikace zákona, přizpůsobují danou oblast dřívějším směrnicím ES. 

      Je třeba si uvědomit, že hustota provozu vozidel rok od roku stoupá, vozidla se pohybují na širokém teritoriu, a to nejen v rámci států Evropského hospodářského prostoru (EHP), a tím neustále narůstá riziko škod způsobených jejich provozem. Navíc toto pojištění hraje významnou úlohu v oblasti neživotního pojištění. Nelze se proto divit, že jak komunitární legislativa, tak i legislativa členských států EHP, Českou republiku nevyjímaje, je v neustálém pohybu. Představa, že právní řád v dané oblasti bude dlouhodobě neměnný, je představou mimo realitu. Neměnnými, samozřejmě, zůstávají základní principy, na kterých je pojištění odpovědnosti z provozu vozidla postaveno. Jedním z těchto principů je princip smluvního, tedy soukromého pojištění, které dává záruku splnitelnosti závazků vzniklých z jeho provozování a současně i prostor pro přizpůsobení rozsahu pojištění, včetně jeho „ceny“, skutečnému riziku. Připomeňme si nedávnou minulost, kdy toto pojištění mělo formu zákonného pojištění a kdy o sazbách pojistného rozhodoval stát zcela na úkor jeho ekvivalentnosti, tedy skutečně krytému rozsahu pojistného rizika. Povinnost platit pojistné  vznikala bez ohledu na to, zda vozidlo bylo používáno v silničním provozu nebo ne. 

     V rámci EHP je dlouhodobou snahou zlepšovat systém pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, a to jak ve prospěch jejich uživatelů, tak i ve prospěch osob poškozených tímto provozem. Z tohoto důvodu nová směrnice rozšiřuje výklad obvyklého stanoviště vozidla o území státu, jehož poznávací značku vozidlo nese bez ohledu na to, zda se jedná o značku trvalou nebo dočasnou. Jedná-li se o vozidlo s falešnou nebo nepovolenou poznávací značkou, je tímto územím území členského státu, který vydal původní poznávací značku. Podle tohoto pravidla se tak národní kanceláře pojistitelů budou muset vypořádat s ekonomickými důsledky škod, které nemají souvislost s členským státem, ve kterém mají tyto kanceláře svá sídla. Pokud se jedná o škody způsobené vozidly bez poznávací značky nebo s poznávací značkou, která neodpovídá  vozidlu, pak se za území, na kterém má vozidlo své obvyklé stanoviště považuje území, na kterém došlo ke škodě.

     Problémy způsobují i doposud komunitárním právem umožňované výjimky z pojištění odpovědnosti. Většinou se jedná o vozidla v majetku veřejnoprávních subjektů, zejména státu. V našich podmínkách jsou škody způsobené provozem vozidel s výjimkou z pojištění odpovědnosti hrazeny Ministerstvem financí. Směrnice v této souvislosti stanovila Evropské komisi lhůtu 5 let, po jejímž uplynutí by Komise měla předložit Parlamentu a Radě návrhy směřující k nahrazení, resp. ke zrušení této výjimky.

     Z hlediska ochrany osob poškozených provozem vozidel došlo k výraznému navýšení minimálních limitů pojistného plnění, a to u škod na zdraví na částku 1 mil. eur na každého poškozeného nebo na částku 5 mil. eur bez ohledu na počet poškozených. V případě věcných škod byl určen limit 1 mil. eur bez ohledu na počet poškozených. Směrnice přitom členským státům umožňuje v případě nutnosti stanovit až 5leté přechodné období, během kterého se mají těmto navýšeným limitům přizpůsobit, avšak nejméně poloviny stanovené úrovně musí dosáhnout do 30 měsíců ode dne provedení směrnice. V našem případě dojde k navýšení limitu pro věcné škody, který je v současné době pouze 18 mil. Kč, neboť limit pro škody na zdraví nebo usmrcením ve výši 35 mil. Kč kriterium směrnice splňuje. Aby se stanovené limity nedostávaly v důsledku inflace do nižších hranic, zavádí směrnice jejich indexaci v návaznosti na vývoji spotřebitelských cen. Limity pojistného plnění se tak budou automaticky upravovat podle Komisí zveřejněných limitů v Úředním věstníku Evropské unie.

     Zásadní změnu přináší směrnice  v oblasti škod způsobených provozem nezjištěných vozidel, za které odpovídá nezjištěná osoba. Nadále by nemělo být v případě těchto škod zcela vylučováno plnění z garančních fondů, ale náhrada věcné škody by měla být poskytnuta v případech, kdy se ze stejné škodné události plní v případě závažné škody na zdraví. Co se považuje za závažné poškození zdraví by měly stanovit právní předpisy členských států. Směrnice doporučuje vzít v úvahu situaci, kdy si takové poškození zdraví vyžadovalo nemocniční ošetření. Přitom je členským státům dovoleno stanovit spoluúčast poškozeného na věcné škodě maximálně do výše 500 eur.

V případě věcných škod způsobených provozem nepojištěných vozidel umožňuje dosavadní komunitární úprava stanovit spoluúčast poškozených osob. V našem případě je tato částka stanovena na 5 tis. Kč (§ 24 odst. 5 zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla). Jelikož se jedná o nespravedlivé snížení ochrany poškozených provozem takových vozidel a o jejich diskriminaci, směrnice takovou spoluúčast zakazuje.
Jedním ze základních principů pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, upravených komunitárním právem, je princip teritoriálního rozsahu pojištění, které musí na základě jediného pojistného pokrývat celé území EHP. Některé pojišťovny však ve svých pojistných smlouvách zavedly zánik pojištění v případech, kdy vozidlo bylo provozováno po uplynutí stanoveného období mimo členský stát jeho registrace, čímž se tento princip narušuje a vytváří se situace nejistoty. Proto se podle směrnice takový zánik zakazuje a pojištění musí zůstat v platnosti po celou dobu, na kterou bylo sjednáno. 

Problémová je také situace v případě vozidel dovážených z jednoho členského státu do druhého, ve kterém ještě není registrováno. Přitom podle obecného principu je členským státem rizika ten stát, kde se riziko nachází. Trvání na tomto principu v daném případě znemožňuje získání odpovídajícího pojištění odpovědnosti. Z tohoto důvodu směrnice provedla výjimku a za členský stát, kde se nachází riziko, se pokládá ten členský stát, který je pro odesílané vozidlo cílovým členským státem, a to bezprostředně po té, co kupující vozidlo převezme. To platí po dobu 30 dnů od tohoto převzetí, i když vozidlo nebylo v cílovém členském státě registrováno. Pokud však nedošlo k uzavření pojistné smlouvy, není garanční fond se sídlem v cílovém členském státě povinen poskytnout náhradu škody způsobené provozem vozidla v této 30denní lhůtě. 

Směrnice obsahuje i řadu dalších ustanovení, která již byla do zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla zapracována. Příkladem může být přímý nárok poškozeného vůči pojišťovně nebo garančnímu fondu, povinnost pojišťovny vystavit pojistníkovi doklad o předchozím průběhu pojištění odpovědnosti atp. Směrnice zakazuje některá omezující ustanovení používaná v jiných členských státech, která nebyla nikdy v našem právním řádu použita. Příkladem může být podmiňování plnění z garančního fondu tím, že osoba, která za škodu odpovídá prokáže svoji neschopnost škodu uhradit.

K provedení směrnice je členským státům stanoven termín 11. června 2007. Současně je prostor k přehodnocení stávající právní úpravy pojištění odpovědnosti z provozu vozidla z pohledu její praktické aplikace a provedení souvisejících úprav. Příkladem je rozdělení úpravy škodních zástupců, a to na škodní zástupce jmenované pro území České republiky pojišťovnou z jiného členského státu než je Česká republika a na škodní zástupce jmenované tuzemskou pojišťovnou pro území jiných členských států než je Česká republika. Současně s těmito změnami se navrhují i některé legislativně technické úpravy, které jsou vyvolány zejména předcházejícími novelami zákona.

Pátá motorová směrnice řešila i otázku tzv. vozidel s výjimkou z pojištění odpovědnosti. Změnila tak článek 4 první motorové směrnice 72/166/EHS, a to následujícím způsobem:

„Členský stát se může odchýlit od článku 3, pokud jde o

a) určité fyzické nebo právnické osoby, veřejnoprávní nebo soukromoprávní; příslušný stát sestaví seznam takových osob a oznámí jej ostatním členským státům a Komisi. 

Členský stát, který takto postupuje, přijme potřebná opatření, aby zabezpečil, že bude vyplacena náhrada za jakoukoli věcnou škodu nebo škodu na zdraví způsobenou na jeho území a na území jiných členských států vozidly, která takovým osobám patří.
 Zejména určí v zemi, kde vznikne věcná škoda nebo škoda na zdraví, orgán nebo subjekt odpovědný za odškodnění poškozených v souladu s právními předpisy uvedeného státu v případech, kdy postup stanovený v čl. 2 odst. 2 první odrážce nelze použít. Předá Komisi seznam osob, které jsou osvobozeny od povinného pojištění, a orgánů nebo subjektů odpovědných za odškodnění. Komise tento seznam zveřejní.
b) určité typy vozidel nebo určitá vozidla, která mají zvláštní poznávací značku; příslušný stát sestaví seznam takových typů nebo takových vozidel a oznámí jej ostatním členským státům a Komisi.

V tom případě členské státy zajistí, aby s vozidly uvedenými v prvním pododstavci tohoto písmene bylo zacházeno stejným způsobem jako s vozidly, pro která nebyla splněna pojistná povinnost podle čl. 3 odst. 1. Orgán pro odškodnění členského státu, v němž došlo k nehodě, tak bude mít nárok vůči záručnímu fondu podle čl. 1 odst. 4 směrnice 84/5/EHS v členském státě, kde má vozidlo své obvyklé stanoviště.“

„Po uplynutí pěti let ode dne vstupu směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. května 2005, kterou se mění směrnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojištění občanskoprávní odpovědnosti z provozu motorových vozidel, v platnost, poskytnou členské státy Komisi zprávu o provádění a praktickém uplatňování tohoto písmene. Jakmile Komise tyto zprávy přezkoumá a pokud tak uzná za vhodné, předá návrhy na nahrazení nebo zrušení této výjimky.“
Stávající znění zákona je v souladu s uvedenými podmínkami směrnice (§ 5 odst. 1 písm. a) a c), odst. 2, § 11 a § 24 odst. 6). Do budoucnosti by však i tato výjimka měla být přehodnocena z hlediska její odůvodněnosti, zejména z hlediska rovnosti při plnění zákonem stanovených povinností jednotlivých vlastníků vozidel.

Posuzována byla i povinnost pojistitelů, bez ohledu na formu provozování pojištění odpovědnosti na území ČR, účastnit se i finančně na garančním fondu, která vyplývá z ustanovení čl. 6 až 8 směrnice 90/618/EEC. Zvažována byla i možnost stanovení povinnosti nových členů Kanceláře zaplatit tzv. vstupní příspěvek. Průměrný roční příspěvek stanovený  pevnou částkou za vozidlo uvedené v pojistné smlouvě nebo procentuálním podílem z předepsaného pojistného činí v současné době zhruba 11,5 mil. Kč. Noví členové Kanceláře by se tak vstupním příspěvkem podíleli na nákladech spojených se vznikem Kanceláře financovaných jejími původními členy (zřizovací náklady na Kancelář činily 150 mil Kč). S ohledem zejména na nevýznamný objem pojištění realizovaného formou přeshraničního obchodu pojišťovnami z jiných členských států by se však tento příspěvek jevil jako odrazující i jako překážka v činnosti, a to i s ohledem na ustanovení článku 6 odst. 2 směrnice 90/618/EHS, jímž byl  novelizován čl. 12a směrnice 88/357/EHS, který  zní: 

„2. Členský stát, ve kterém jsou poskytovány služby, musí na pojišťovně požadovat, aby se stala členem národní kanceláře a garančního fondu tohoto státu a podílela se na jejich financování.

Na pojišťovně však nesmí být požadováno, aby provedla jakoukoli platbu nebo, aby poskytla jakýkoli příspěvek kanceláři nebo fondu členského státu, ve kterém jsou poskytovány služby, na rizika krytá v rámci poskytování služeb, kromě plateb či příspěvků vypočtených na stejném základě jako u pojišťoven kryjících jiná rizika než  odpovědnost dopravce prostřednictvím podnikatelské jednotky sídlící v tomto členském státu podle přijatého pojistného za toto odvětví v tomto členském státu nebo počtu rizik v tomto odvětví krytých.“. Proto bylo od zavedení vstupního příspěvku upuštěno.
Soulad navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem ČR, mezinárodními smlouvami a právem ES.

Navrhovaná právní úprava je nezbytná z hlediska členství ČR v EU, není v rozporu s ústavním pořádkem České republiky ani s mezinárodními smlouvami, jimiž je ČR vázána a je plně slučitelná s právními akty ES. 

Předpokládaný hospodářský a finanční dopad, nároky na státní rozpočet

Navrhovaná právní úprava bude po uplynutí pětiletého přechodného období, tj. od roku 2012, představovat určitý dopad do státního rozpočtu, rozpočtů domácností a ekonomických subjektů, včetně malého a středního podnikání, způsobený navýšením pojistného u vozidel  provozovaných organizačními složkami státu nebo jinými subjekty napojenými na státní rozpočet nebo ekonomickými subjekty a členy domácností, a to v důsledku navýšení limitu pojistného plnění u škod na věci, pokud byly pojistné smlouvy uzavřeny s tímto limitem nižším než cca 28 000 000 Kč. 

Podle stávajících odhadů by dopad této změny na sazby pojistného mohl být u pojišťoven s vyšším podílem na pojistném trhu mezi 1 až 3 %. Tento odhad je však předběžný, protože do něj není promítnuto případné zvýšení sazeb zajistného, které nelze předem konzultovat se zajistiteli. Aniž by byl možný dopad sazeb zajistného dramatický, mohlo by se jednat i o další 1 - 2 %. U pojišťoven s menším podílem na pojistném trhu nebo u pojišťoven, které již do sazeb pojistného v pojištění odpovědnosti z provozu vozidla promítly tzv. segmentaci, by dopady nového limitu plnění za škodu na věci na sazby mohly být vyšší.

Návrh zákona nepředpokládá, mimo výše uvedených dopadů do rozpočtů domácností, žádné sociální dopady a dopady na životní prostředí.
Zvláštní část

K Čl. I:  

K bodu 1: 

Jedná se o formulační úpravy, které zpřesňují vztah dané úpravy ke komunitárnímu právu včetně odkazů na příslušné směrnice ES.

K bodu 2:

Povinnost pojištění odpovědnosti se bude jednoznačně vztahovat i na ponechání vozidla na veřejné pozemní komunikaci, neboť zejména v důsledku často nevyhovujícího technického stavu takových vozidel hrozí i v těchto případech vážné škody, na které se vztahují příslušná ustanovení o odpovědnosti za škodu. Pojem „ponechání vozidla“ nahradil původně navrhovaný pojem "stání vozidla". Podle zákona č. 361/2000 Sb. má totiž pojem „stání“ přesný význam, který plně nekoresponduje se sledovaným záměrem. Pojem „ponechání vozidla“ na pozemní komunikaci pokrývá i případy, kdy vozidlo na pozemní komunikaci zůstalo nepojízdné pro technickou závadu.
K bodu 3:

Jedná se o legislativně technickou úpravu upřesňující vymezení silničního vozidla.
K bodu 4 a 6:

Doplňuje se místo podnikání v případě vlastnictví vozidla fyzickou osobou podnikající.

K bodu 5:
Tímto ustanovením se naplňuje požadavek čl. 4 odst. 4 směrnice 2005/14/ES. Preambule směrnice v bodu 18 stanoví: „Měly by se učinit kroky, které by usnadnily získání pojistného krytí pro vozidla dovezená z jednoho členského státu do druhého, přestože vozidlo není v cílovém členském státě dosud registrováno. Je žádoucí umožnit dočasnou výjimku z obecného pravidla, kterým se určuje členský stát, ve kterém se nachází riziko. Po dobu třiceti dnů ode dne dodání, poskytnutí nebo odeslání vozidla kupujícímu by se cílový členský stát měl považovat za členský stát, ve kterém se nachází riziko.“
K bodu 7:

Jedná se o zpřesnění formulace, nárok je pouze možnost uplatnit právo, navíc tento zákona neupravuje odpovědnost za škodu z provozu vozidla.

K bodu 8:

Nově se vymezuje zelená karta, která je ve směrnici 72/166/EHS definována jako mezinárodní osvědčení o pojištění vydané jménem národní kanceláře v souladu s doporučením č. 5 přijatým 25.1.1949 Podvýborem pro silniční dopravu při Výboru pro vnitrozemskou dopravu Hospodářské komise Spojených národů pro Evropu. 

K bodu 9 až 11:
Těmito ustanoveními se naplňuje požadavek čl. 1 odst. 1 písm. a) a b) směrnice 2005/14/ES. V zájmu vyloučení možného nesprávného výkladu ustanovení směrnice 72/166/EHS a pro usnadnění získání pojistného krytí pro vozidla s dočasnými poznávacími značkami by vymezení území, na kterém má vozidlo obvyklé stanoviště, mělo odkazovat na území státu, jehož poznávací značku vozidlo má, nehledě na to, zda je uvedená poznávací značka trvalá nebo dočasná.

V souladu se směrnicí 72/166/EHS se má za to, že vozidla s falešnými nebo nepovolenými poznávacími značkami mají obvyklé stanoviště na území členského státu, který vydal původní poznávací značky. Toto pravidlo často znamená, že národní kanceláře pojistitelů se musí vypořádat s hospodářskými důsledky nehod, které nemají žádnou souvislost s členských státem, ve kterém mají svá sídla. Aniž by se měnilo obecné kritérium poznávací značky pro určení území, na kterém má vozidlo obvyklé stanoviště, je žádoucí, aby byly zvlášť upraveny nehody způsobené vozidly bez poznávací značky nebo s poznávací značkou, která neodpovídá nebo přestala odpovídat vozidlu. V takovém případě, a výlučně za účelem likvidace škody, by území, na kterém má vozidlo obvyklé stanoviště, mělo být území, na kterém k nehodě došlo.

V případě  § 2 písm. m) bodu 3 se jedná o zpřesnění textu.
K bodu 12 a 14:

Změnou odstavce 1 dochází ke zjednodušení způsobu prokazování pojištění odpovědnosti. Odstraňuje se stávající doklad o pojištění odpovědnosti, neboť zelená karta, jejíž obsah je upraven pravidly EHK OSN a Rady Kanceláří naplňuje dostatečným způsobem požadavky kladené na tuto povinnost. S ohledem na uvedenou mezinárodní úpravu je dostatečné, aby náležitosti této karty byly zveřejněny na webových stránkách ČKP. V důsledku změny je nezbytné do zákona vrátit legislativní zkratku pro Ministerstvo financí, což se provádí změnou § 5 odst. 2.

V § 18 zákona o pojistné smlouvě je umožněno tzv. přerušení pojištění, které umožňuje pojistníkovi v době, kdy nehrozí pojistné nebezpečí, pojištění přerušit, aniž by bylo nutné pojistnou smlouvu ukončovat. V daném pojištění odpovědnosti vznikla obava, aby tohoto institutu nebylo zneužíváno. Dochází tak k úpravě, která nutí pojistníka k úkonům odpovídajícím zániku pojištění, což ztěžuje použití vozidla na veřejné pozemní komunikaci.

Vlastník vozidla, který např. odjíždí na půlroční služební cestu a nechce vozidlo provozovat, tedy platit zbytečně pojistné, musí pojistnou smlouvu zrušit, dočasně vozidlo vyřadit z registru a po návratu celý cyklus opakovat, v pojištění třeba i za méně výhodných podmínek. Podle navrhované úpravy mu k dosažení úspory na pojistném stačí pojištění přerušit a odevzdat SPZ a osvědčení o registraci vozidla. Pojistiteli se ale umožňuje v pojistných podmínkách přerušení pojištění vyloučit, čímž se tento institut stává předmětem obchodní politiky pojišťovny.
Do odstavce 2 se ze stávajícího textu § 4 z důvodu systematičnosti přenáší povinnost vlastníka, resp. řidiče cizozemského vozidla, povinnost uzavřít pojistnou smlouvu. Podle bodu 14 se tak § 4 zrušuje. Výjimkou z této povinnosti jsou např. vlastníci vozidel s výjimkou z daného pojištění (§ 5) nebo vozidel, jejichž SPZ a osvědčení o registraci vlastník vozidla odevzdal orgánu evidence (§ 15 odst. 5).

V případě odst. 3 a 4 jde o legislativně technickou úpravu upřesňující obsah pojistné smlouvy, přičemž se rozšiřují tyto povinnosti o identifikační údaje škodního zástupce pojišťovny provozující na území ČR pojištění odpovědnosti formou dočasného poskytování služeb. Změnu v osobě škodního zástupce je tato pojišťovna povinna pojistníkovi sdělit podle nově vkládaného § 9b odst. 5 (viz bod 25) do 7 dnů ode dne jeho změny.
K bodu 13:
Ustanoveními § 3a se naplňují požadavky čl. 2 odst. 3 směrnice 2005/14/ES a požadavky čl. 1 směrnice 1976/580/EHS. Povinnosti členských států zaručit pojistné krytí alespoň v určitých minimálních částkách jsou důležitým prvkem pro zajištění ochrany poškozených. Minimální částky stanovené ve směrnici 84/5/EHS by měly být nejen aktualizovány s přihlédnutím k inflaci, ale měly by být i reálně zvýšeny, aby se zlepšila ochrana poškozených. Minimální částka krytí v případě škody na zdraví by se měla vypočítat tak, aby byli všichni poškození, kteří utrpěli velmi vážná zranění, plně a spravedlivě odškodněni, přičemž se zohlední řídký výskyt dopravních nehod s více poškozenými a malý počet nehod, kdy došlo k velmi vážným zraněním více osob při téže nehodě. Přiměřenou částkou je minimální částka krytí ve výši 1 000 000 EUR na každého poškozeného, směrnice připouští i alternativní řešení představující částku 5 000 000 EUR na jeden nárok bez ohledu na počet poškozených. S cílem usnadnit zavedení těchto minimálních částek je žádoucí zavést pětileté přechodné období ode dne provedení této směrnice. Je žádoucí, aby členské státy zvýšily částky nejméně na polovinu úrovní do třiceti měsíců ode dne provedení.

Aby bylo zajištěno, že minimální částka krytí se nebude časem zmenšovat, je žádoucí zavést ustanovení o pravidelném přezkumu používajícím jako výchozí hodnoty Evropský index spotřebitelských cen (EISC) vydávaný Eurostatem, jak je stanoveno v nařízení Rady (ES) 
č. 2494/95 ze dne 23. října 1995 o harmonizovaných indexech spotřebitelských cen (1). Je zapotřebí přijmout procesní pravidla, jimiž se uvedený přezkum bude řídit.
Komise ve svém původnim návrhu (uveřejněný v OJ  COM/2002/0244 final - COD2000/0124 /Official Journal C 227 E , 24/09/2002 P. 0387 - 0392)  vycházela především ze skutečnosti, ze minimální částky pojistného kryti se od přijetí 2. motorové směrnice v roce 1984 neměnily. Navýšení těchto částek bere v úvahu nejen ekonomicky faktor (reálná míra inflace za posledních 20 let), ale má za cíl i zvýšenou ochranu obětí dopravních nehod. Mimo to 8 členských států ve svých právních řádech již delší dobu omezení pojistného krytí vůbec nemá a mnoho dalších přijalo v minulosti podstatně vyšší standardy ve srovnání s částkami zavedenými 5. směrnicí. Zajímavý je v této souvislosti i výsledek konzultace s národními asociacemi z roku 1999 (formou dotazníku CEA), který mimo jiné uvádí fakt, že v drtivé většině pojistných událostí nejsou limitní částky pojistného kryti dosahovány (samozřejmě ve státech, kde takové limity vůbec existuji). 

Původní návrh Komise prošel ve vztahu k výši minimálních částek pojistného krytí změnami na základe připomínek EP i  členských států v Radě a vyústil v přijetí řešení, které nabízí v případě škody na zdraví státum možnost volby mezi 1 mil. eur na 1 poškozeného nebo 5 mil. eur bez ohledu na počet poškozených. Vedle toho směrnice umožňuje využít přechodných období pro zavedeni techto částek. 

 Využití možnosti upravit limit pro škody na zdraví nebo usmrcením na 5 mil. eur bez ohledu na počet poškozených lze považovat za výrazné snížení ochrany poškozených. Limit 1 mil. eur může být překročen při poškození zdraví jedné osoby, je ve výjimečných případech možné, což nelze vyloučit ani u celkového 5 mil. limitu. Přechod na limit u škod na zdraví nebo usmrcením bez ohledu na počet poškozených se však zcela určitě jeví nedostatečným v případě hromadných dopravních nehod a dopravních nehod hromadných dopravních prostředků. Nehledě na to, že v původním zákonném pojištění nebyly částky pojistného plnění omezeny limitem, ale pouze rozsahem způsobené škody. I v těchto případech byly uzavírány zajišťovací smlouvy. V řadě zemí EU je plnění bezlimitní nebo tyto limity výrazně převyšují částky stanovené pátou motorovou směrnicí.
Z těchto důvodů se stávající limit pojistného plnění u škod na zdraví nebo usmrcením ponechává ve výši 35 mil. Kč. a limit pro škody na věci nebo ušlém zisku se ze současných 18 mil. Kč. zvyšuje na 35 mil. Kč. S ohledem na vývoj kurzu Kč k euru tak zhruba do vstupu ČR do měnové unie nehrozí, že by se tyto limity i při zohlednění inflačního vývoje Evropskou komisí dostaly pod tyto hranice. S danou změnou souvisejí ustanovení bodů 2 a 3 přechodných ustanovení uvedených v čl. II, která mají zabezpečit postupný, předmětnou směrnicí umožněný přechod na nově stanovený limit pojistného plnění.

S ohledem na to, že původní znění § 3 obsahovalo relativně rozdílné okruhy právní úpravy a s ohledem na potřeby jeho rozšíření, byl tento paragraf rozčleněn do § 3 až 3b s přihlédnutím k obsahu jeho jednotlivých částí.

K bodu 15:

Nově formulované ustanovení tohoto odstavce respektuje dříve zmíněný rozdíl mezi nárokem a právem, reaguje na institut přerušení pojištění a současně se vypouští legislativní zkratka pro věcnou škodu, neboť zákon s tímto termínem dále nepracuje. V § 24 odst. 2 
písm. a) byl použit odkaz na § 6 odst. 2 písm. b.

K bodu 16:

Jedná se o logické doplnění odstraňující dosavadní absenci nároku zdravotní pojišťovny. Náklady léčení podle § 449 občanského zákoníku jsou zahrnuty již v pojmu „škoda na zdraví nebo usmrcením“. Nároky na náhradu nákladů zdravotních pojišťoven v pojmu „škoda na zdraví nebo usmrcením“ zahrnuty však nejsou, stejně tak, jako regresní náhrady podle nové úpravy § 126 zákona o nemocenském pojištění. Tato změna si však vyžádala i změnu § 55 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění (viz část čtvrtá). 

K bodu 17:

Jedná se o zpřesňující změnu, která je reakcí na komunitárním právem zakázané smluvní výjimky, např. čl. 4 odst. 1 páté motorové směrnice, která členským státům stanoví povinnost „přijmout nezbytná opatření, aby zajistily, že případné zákonné ustanovení nebo smluvní ujednání obsažené v pojistné smlouvě, které vylučuje cestující z pojistného krytí z toho důvodu, že věděli nebo měli vědět, že řidič vozidla byl v době nehody pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné látky, se považuje za neplatné ve vztahu k nárokům takového cestujícího“.

K bodu 18, 20 a 21:

Formulační změny souvisejí se zpřesněním textu zákona, přičemž se zohledňuje i zavedení legislativní zkratky pro nárok poškozeného podle  § 3 odst. 1.

K bodu 19:

Změnou se sleduje zpřesnění povinností pojištěného sdělit poškozenému údaje nezbytné pro uplatnění přímého nároku poškozeného  proti pojišťovně pojištěného podle  § 9 odst. 1. Tento přímý nárok představuje základní odlišnost daného pojištění odpovědnosti od ostatních typů pojištění odpovědnosti, kde poškozený není účastníkem pojištění a toto právo nemá. Svoje nároky tak musí uplatnit pouze na škůdci. Pojišťovna tak nemůže bez souhlasu pojištěného plnit. Naopak, v pojištění odpovědnosti z provozu vozidla je pojišťovna povinna plnit bez ohledu na stanovisko pojištěného, a to na základě vlastního šetření škodné události. Logickým důsledkem toho je pak ustanovení komunitárního práva ukládající členský státům uložit pojišťovnám povinnost vyjádřit se ke škodě do 3 měsíců od jejího nahlášení a ustanovení tzv. škodních zástupců ve Společenství, kteří zastupují příslušnou pojišťovnu a na které se obracejí poškození, kterým byla způsobena škoda vozidlem pojištěným u pojišťovny, která není usazena v členské zemi bydliště poškozeného. 

V této souvislosti je nezbytné zdůraznit, že pojistitel poskytuje pojistné plnění a Kancelář, s ohledem na své zvláštní postavení, poskytuje jak pojistné plnění (§ 24 odst. 2 písm. c), d), popř. e), tak i plnění i v případech, kdy nebyla uzavřena pojistná smlouva, resp. sjednáno pojištění odpovědnosti, které není pojistným plněním. Nelze však pojišťovnu ani Kancelář žalovat o náhradu škody, neboť tyto za vzniklou škodu neodpovídají, pouze v souladu s § 6 odst. 2 hradí za pojištěného poškozeným uplatněné a prokázané nároky na náhradu škody včetně nákladů vynaložených na právní zastoupení. 
K bodu 22:

Jde o zpřesnění textu v souladu s čl. 4 odst. 6 písm. b) směrnice 2000/26/ES.

K bodu 23 a 24:

Zákonem č. 47/2004 Sb. byl v souladu se 4. motorovou směrnicí zaveden v § 9a institut tzv. škodního zástupce. Praxe ukázala, že je nutno rozlišovat škodního zástupce jmenovaného pojistitelem s povolením k činnosti v pojištění odpovědnosti v jiných členských státech než ČR, škodního zástupce pojistitele, který působí v ČR v pojištění odpovědnosti na základě dočasného poskytování služeb a škodního zástupce pojišťovny, kterého musí jmenovat pro Českou republiku, kde v pojištění odpovědnosti nepůsobí. Proto v návrhu dochází k rozdělení těchto zástupců, a to v § 9a až 9d. Toto rozdělení se pak promítá do odpovídajících ustanovení zákona. Pro odlišení škodních zástupců a s ohledem na ustanovení  § 2 písm. d), návrh rozlišuje mezi pojistitelem usazeným v ČR, pojistitelem provozujícím pojištění odpovědnosti na základě svobody dočasně poskytovat služby a pojišťovnou, která toto pojištění provozuje v jedné či více zemích EHP mimo ČR.

Povinnost ustanovit škodního zástupce má pojišťovna se sídlem v EU ve všech ostatních členských státech mimo státu, kde získala povolení (autorizace) k poskytování daného pojištění odpovědnosti. Tedy například česká pojišťovna musí při žádosti o autorizaci k poskytování tohoto pojištění bez ohledu na to, zda-li chce toto pojištění poskytovat pouze na území ČR nebo i v jiných členských státech, ČNB předložit seznam škodních zástupců ustanovených v ostatních členských zemích EU (jméno, adresa). Takto to vyplývá z formulace samotného článku 4 a také článku 8 směrnice 2000/26/EC (4. motorová směrnice). 

V případě pojišťovny se sídlem mimo EU, ale autorizované k poskytování předmětného pojištění odpovědnosti jedním z členských států EU, je situace stejná. Při žádosti o udělení autorizace musí doložit seznam jmenovaných škodních zástupců ve všech ostatních členských zemích, nikoliv však pro zemi, kde žádá o autorizaci - viz opět článek 8 směrnice 2000/26/EC.

Důležité je uvědomit si smysl institutu škodního zástupce zavedeného 4. motorovou směrnicí: má ulehčit a zrychlit likvidaci škodních událostí a vyřizování škodních nároků tzv. "visiting victims", tedy obětí nehod (poškozených), ke kterým došlo na uzemí jiného členského státu než je místo, ve kterém je oběť nehody rezidentem. Oběť takové nehody se poté může ve svém domovském členském státě obrátit na škodního zástupce pojišťovny škůdce (usazené a autorizované v jiném členském státě) a nemusí podnikat složitou "vymáhací" cestu v zemi, kde se nehoda stala.  

Ustanovení článku  6 odst. 4 směrnice 90/618/EEC se týká případu, kdy pojišťovna se sídlem v jednom členském státu poskytuje služby ve smyslu čl. 49 SES  v oblasti daného pojištění odpovědnosti v jednom či více ostatních státech (viz situace odlišná od té, která je kryta 4. motorovou směrnicí - tam není podmínkou pro jmenování škodního zástupce nabízení služeb či usazení v ostatních členských státech). Článek 6 směrnice 90/618 tedy má za cil odstranit diskriminaci v případě dopravních nehod vzniklých v zemi, kde má oběť rezidenci, ale škůdce je pojištěn u zahraniční pojišťovny poskytující v zemi oběti dané pojištění odpovědnosti v režimu volného pohybu služeb (musí se stát členem národní kanceláře a garančního fondu). Oběť by neměla být jen proto, že se jedná o zahraniční pojišťovnu v rámci režimu článku 49 SES, znevýhodněna při uplatňování svého nároku - viz přímý narok vůči pojišťovně škůdce. Jedná se tedy teoreticky o jiný typ zástupce než v případě škodního zástupce ve smyslu 4. motorové směrnice. Prakticky si lze představit, že pojišťovny využívají stejné subjekty - tedy škodním zástupcem a zástupcem ve smyslu článku  6 odst. 4 směrnice 90/618 je jedna a tatáž osoba. K tomu jim do budoucna napomáhá i článek 3  5. motorové směrnice. Informační centra mají dle 4. motorové směrnice vést údaje o škodních zástupcích. 

Povinnost pojistitelů, bez ohledu na formu provozování pojištění odpovědnosti na území ČR, účastnit se i finančně na garančním fondu vyplývá z ustanovení čl. 6 až 8 směrnice 90/618/EEC. Zaplacení vstupního příspěvku je logickým důsledkem podílu nově příchozích členů Kanceláře na nákladech spojených s jejím  dosavadním budováním.
K bodu 25:

Jedná se o legislativně technickou úpravu odstraňující vadu ve vyjádření výroků, které se vzájemně nevylučují.

K bodu 26:

Tímto ustanovením se zabezpečuje úhrada vyplacených částek v případě, kdy za porušení zákona lze vinit i provozovatele vozidla. Tuto úhradu však nelze požadovat v té části, ve které provozovateli vozidla jako poškozenému vzniklo právo na plnění z pojištění, např. s ohledem na doplnění  § 7 odst. 4 v souladu s čl. 4 odst. 1 páté motorové směrnice.

K bodu 27:

Jedná se o legislativně technickou úpravu související s navrhovanými změnami § 10.

K bodu 28:
Jedná se o logické doplnění sankce proti pojištěnému, který nesplnil povinnosti stanovené mu zákonem a ztížil tak uplatnění nároku poškozeným nebo šetření pojišťovny. 

K bodu 29:

Jedná se o legislativně technickou úpravu v souvislosti s již dříve provedenými změnami.

K bodu 30:

Zpřesnění textu v souvislosti s rozlišením obsahu slov nárok a právo.

K bodu 31 a 32:
U vozidel podléhajících evidenci vozidel je postačující a současně žádoucí způsob zániku pojištění vymezený v § 12 odst. 1 písm. c), tj. ve vazbě na vyřazení tuzemského vozidla z evidence vozidel. Tento způsob je právně ověřitelný a doložitelný. Navrženou úpravou se odstraní možnost podvodných jednání ohledně zániku pojištění s cílem snížit výši dlužného pojistného za pojištění odpovědnosti. Navíc, toto řešení povede jak k vyšší správnosti dat registru vozidel (jejich vyšší soulad se skutečným stavem), tak také podpoří legální ekologickou likvidaci autovraků v souladu se zákonem o odpadech (viz též § 13 odst. 1 písm. c) zákona č. 56/2001 Sb.), když dosavadní úprava nechtěně napomáhá obcházení ekologické likvidace autovraků.

Změna § 12 doplněním nového odstavce 3 zpřesňuje zánik pojištění odpovědnosti v případech, kdy vozidlo podléhající evidenci vozidel zaniklo, s přihlédnutím k situacím, kdy osoba oprávněná provést daný evidenční úkon nemohla z důvodů mimo její vůli učinit daný evidenční úkon.

K bodu 33:

Legislativně technická změna je reakcí na zrušení současného dokladu o pojištění odpovědnosti.

K bodu 34:

Navrhovaná změna je reakcí na ustanovení čl. 4b 5. motorové směrnice, kterou se novelizuje směrnice 90/232/EHS. Pojistník tak bude moci obdržet potvrzení o škodném průběhu svého pojištění odpovědnosti kdykoli během trvání pojištění. 

K bodu 35:

Jedná se o zpřesňující úpravu, která má odstranit nedůvodné odlišnosti od právní úpravy platné podle zákona o pojistné smlouvě pro jiné druhy pojištění.

K bodu 36:

Navrhovaná povinnost pojistníka má zabránit zneužití zelené karty v době přerušení pojištění.

K bodu 37:

Navržená úprava zpřesňuje v souladu s čl. 6 a 7 směrnice 72/166/EEC, čl. 2 směrnice 90/232/EEC a čl. 4 odst. 3 směrnice 2005/14/ES stávající znění tohoto odstavce.

K bodu 38:

Náležitosti dokladu o hraničním pojištění podle dosavadní právní úpravy stanoví ministerstvo vyhláškou. Tato úprava se zrušuje pro její nadbytečnost. Význam hraničního pojištění navíc vstupem ČR do EU výrazně klesl z hlediska počtu uzavíraných smluv, a to z toho důvodu, že všechny sousedící státy ČR jsou členy EU. Tím vozidla vstupující na území ČR, která podléhají režimu hraničního pojištění, musejí po celou dobu jejich pobytu na území Společenství splňovat podmínku pojištění odpovědnosti. 

K bodu 39 až 43:

Navrhovanou změnou se reaguje na úpravu přerušení pojištění a na zrušení dokladu o pojištění odpovědnosti. Výměna informací mezi pojistiteli a ČKP se svým obsahem dat řídí obsahem dokladu o pojištění odpovědnosti. Jeho zrušením je nutno do zákona doplnit ustanovení, kterým se pojišťovny budou při této datové výměně řídit. Proto se navrhuje zmocnit Ministerstvo financí k úpravě předmětného obsahu datové výměny vyhláškou. V podstatě se jedná o nahrazení stávajícího ustanovení § 1 vyhlášky č. 205/1999 Sb. úpravou rozsahu údajů předávaných pojišťovnou ČKP, které v současnosti tvoří obsah údajů zrušovaného dokladu o pojištění odpovědnosti včetně doplnění údaje o případném přerušení pojištění.

V dosavadním znění zákona se v případě zániku pojištění hovoří o sjednání pojištění, resp. uzavření nové pojistné smlouvy. To však neznamená, že tímto krokem vznikne automaticky povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnění v případě pojistné události. Pojistná smlouva může totiž obsahovat ustanovení, kterým se tato povinnost pojistitele časově posouvá do budoucnosti. Má-li být splněna povinnost pojištění odpovědnosti v případě provozu vozidla na veřejné pozemní komunikaci po zániku pojištění, je nezbytné pojištění „obnovit“.

Dále se upřesňuje postup Kanceláře, Centrálního registru vozidel (CRV) a příslušného orgánu evidence vozidel při výměně informací, vyhledávání osob porušujících povinnost podle odstavce 5 nebo podle § 1 odst. 2 zákona a jejich trestání.  Pokud evidenční orgán silniční vozidlo vyřadí z registru, má podle nově doplňovaného odstavce 11 povinnost tuto skutečnost sdělit Kanceláři prostřednictvím CRV.

Změny provedené v odstavci 9 a 10 mají legislativně technický charakter.

K bodu 44 až 47:

Navrhované změny jsou důsledkem zásadní úpravy § 9a až 9c týkající se rozlišení škodních zástupců.

K bodu 48 až 55:

Navrhovanou úpravou se zpřesňují skutkové podstaty přestupků a správních deliktů práv. osob. Zrušení dokladu o pojištění odpovědnosti se promítá i do obsahu skutkové podstaty přestupku, kterého se dopustí při provozování vozidla na veřejné pozemní komunikaci fyzická osoba, která nepředloží na požádání příslušníka Policie České republiky odpovídající doklad prokazující existenci pojištění odpovědnosti a tedy i do obsahu dokladů, kterými se toto pojištění prokazuje. 

Úpravou výše pokut ukládaných za spáchání správních deliktů na daném úseku se stanoví jejich dolní hranice a současně se zpřísňují ukládané pokuty. Dosavadní výše pokut je nízká s ohledem na průměrné hodnoty pojistných plnění.

Úprava nového odstavce 3 § 16b je reakcí na specifika přestupků na úseku pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, kdy dochází ke sjednocení zániku odpovědnosti za přestupek, kterého se dopustí fyzická osoba, a za správní delikt, kterého se dopustí právnická osoba. Stávající úprava přestupků, jejímž cílem bylo sjednocení správního trestání v rámci finančního trhu, ve svém důsledku vede k nemožnosti ve lhůtě určené zákonem o přestupcích potrestat fyzické osoby, neboť v jednoleté lhůtě je často problematické určit osobu, která za přestupek odpovídá. Příkladem mohou být „kaskádovité“ převody vozidel. 

Změna odstavce 4 odstraňuje nepřesnost stávajícího znění.  

V případě nového odstavce 6 § 16b se zohledňuje spáchání správního deliktu fyzickou osobou podnikající a v případě odstavce 8 se jedná o změnu, která má napomoci objasňování přestupků příslušnými správními orgány. 
S navrženými změnami souvisí i bod 6. přechodných ustanovení, podle kterého se správní delikty spáchané pře dnem nabytí účinnosti zákona posuzují podle dosavadní právní úpravy.

K bodu 56:

Jedná se o legislativně technickou změnu související se zrušením dokladu o pojištění odpovědnosti.

K bodu 57 a 58:

Tímto ustanovením se naplňuje požadavek čl. 1 odst. 2 směrnice. S cílem usnadnit výklad a používání výrazu „namátkové kontroly“ ve směrnici 72/166/EHS se příslušné ustanovení zpřesňuje. Zákaz soustavných kontrol pojištění motorových vozidel by měl platit na vozidla s obvyklým stanovištěm na území jiného členského státu, jakož i na vozidla s obvyklým stanovištěm na území třetího státu, ale vstupující z území jiného členského státu. Lze povolit pouze nesoustavné kontroly, které nejsou diskriminační a provádějí se v rámci kontroly, která není zaměřena výlučně na ověřování pojištění. 
K bodu 59:

Jedná se zpřesnění stávajícího textu.

K bodu 60:

Ustanovení se zrušuje pro jeho nadbytečnost.

K bodu 61: 

Navrhovanou změnou se s ohledem na ustanovení čl. 6 až 8 směrnice 90/618/EEC sleduje zejména zpřesnění povinností pojistitelů z jiných členských států provozujících na území ČR dané pojištění odpovědnosti vůči Kanceláři, a to s ohledem na jeho formu, tzn. s přihlédnutím k čl. 49 a 50 Smlouvy o založení Evropského společenství.

K bodu 62:

Jedná se o legislativně technickou změnu a umožnění Kanceláři dozvědět se o ukončení činnosti v pojištění odpovědnosti na území ČR pojistitele z jiného členského státu, který působí na tomto území na základě tzv. jednotného evropského pasu. 

K bodu 63 a 64: 

Navrhovaná úprava zabezpečuje informační provázanost dohledového orgánu, kterým je od 1. 4. 2006 ČNB, a Kanceláře umožňující oběma orgánům včas reagovat na změny v činnosti pojistitelů. Kanceláři změna navíc dává jistotu v jednatelském oprávnění osoby zastupující pojistitele z jiného členského státu než České republice.

K bodu 65 až 68: 

Navrhovanými změnami se zohledňuje případ, kdy škodním zástupcem je fyzická osoba podnikající, dále se reaguje na změny provedené v  § 9a až § 9d ve vztahu ke škodním zástupcům a současně se umožňuje získat od Kanceláře informace nezbytné k uplatnění nároku na plnění z pojištění odpovědnosti i v případě rezidentů z třetích států, pokud osoba s bydlištěm nebo sídlem v ČR by v tomto třetím státě obdržela stejný rozsah informací.

K bodu 69 a 72:

Tímto ustanovením se naplňuje požadavek čl. 2 odst. 6 a čl. 4 odst. 4 směrnice 2005/14/ES. Směrnice 84/5/EHS, která umožňuje členským státům, v zájmu zamezení podvodům, omezit nebo vyloučit platby orgánem pro odškodnění v případě věcné škody nezjištěným vozidlem, může v některých případech bránit oprávněnému odškodnění poškozených. Možnost omezit nebo vyloučit náhradu škody na základě toho, že totožnost vozidla nebyla zjištěna, by se neměla vztahovat na případy, kdy orgán vyplatil odškodné za závažné osobní úrazy jakéhokoli poškozeného v důsledku stejné nehody, při které došlo k věcné škodě. Členské státy mohou stanovit spoluúčast maximálně do výše 500 eur stanovené v uvedené směrnici, za kterou může odpovídat osoba, jíž vnikla věcná škoda. Podmínky pro to, aby se škody na zdraví pokládaly za závažné, by měla určit vnitrostátní právní ustanovení členského státu, kde k nehodě došlo. Při přijímání těchto podmínek mohou členské státy vzít v úvahu, mimo jiné, zda úraz vyžadoval nemocniční ošetření. 

U úrazu, který si vyžádal nemocniční ošetření, je třeba vzít v úvahu, že se jedná o plnění, kdy není známa ani osoba odpovídající za způsobenou škodu ani vozidlo, kterým byla tato škoda způsobena. Aby nebylo tohoto institutu zneužíváno, navrhuje se vyloučit případy takového nemocničního ošetření, které nemá žádné závažné dopady na zdraví poškozeného (drobná odřenina, drobná pohmožděnina, preventivní rentgen, atp.).

K bodu 70:

Jedná se o zpřesňující technickou úpravu.
K bodu 71:

Tímto ustanovením se reaguje na úpravu podle bodu 6, kterým se naplňuje požadavek čl. 4 odst. 4 směrnice 2005/14/ES. Logickým důsledkem této změny je rozšíření plnění z garančního fondu. Nedostatkem směrnice je, že neurčila postup po uplynutí uvedené 30 denní lhůty. Pouze výkladem lze dovodit, že uplynutím této lhůty bude územím, na kterém má vozidlo obvyklé stanoviště, území členského státu, ze kterého bylo vozidlo odesláno. 

K bodu 73 a 74:

Jedná se o legislativně technickou úpravu a o reakci na 5. motorovou směrnici, která zakazuje členským státům omezovat plnění z garančního fondu takovou „spoluúčastí“..
K bodu 75 až 82:

Jedná se o legislativně technické úpravy související s navrhovanými změnami, se zohledněním rozlišování významu slov „nárok“ a „právo“, v případě odstavce 7 se jeví jako účelnější jeho nové znění. V případě odstavce  9 dochází proti dosavadnímu znění ke zúžení, které zohledňuje nesplnění povinnosti vlastníka sjednat pojištění odpovědnosti. Současně se zohledňuje i situace, kdy došlo k odcizení vozidla.

K bodu 83:

V souvislosti s úpravou škodních zástupců podle § 9a až 9c dochází k úpravě institutu náhradního plnění Kanceláře. Tento institut byl zaveden tzv. čtvrtou motorovou směrnicí, kde se v bodech 25 až 31 preambule jeho zavedení zdůvodňuje následovně: 

„Je nezbytné vytvořit kompenzační orgán, u kterého může poškozená strana žádat o odškodnění v případě, že pojišťovací společnost nejmenovala zástupce nebo zřetelně zdržuje vypořádání nároků nebo v případě, že pojišťovací společnost nelze identifikovat, který by zaručil poškozené straně, že nezůstane bez náhrady, na kterou má nárok. Zásah kompenzačního orgánu by se měl omezovat na řídké jednotlivé případy, kdy pojišťovací společnost nesplní své povinnosti navzdory odrazujícím účinkům možného uložení pokut. 

Úloha kompenzačního orgánu spočívá ve vypořádání nároků ohledně jakékoli škody nebo zranění, které poškozená strana utrpěla pouze v případech, které jsou objektivně stanovitelné, a proto kompenzační orgán musí omezit svou činnost na ověřování, že nabídka odškodnění byla učiněna ve lhůtě a stanovenými postupy aniž by byla zjištěna skutková podstata.

Právnické osoby, které ze zákona přebírají nároky poškozené strany vůči osobě odpovědné za dopravní nehodu nebo vůči pojišťovací společnosti odpovědné osoby (jako například jiné pojišťovací společnosti nebo orgány sociálního pojištění) by neměly mít oprávnění předkládat odpovídající nárok kompenzačnímu orgánu.

Kompenzační orgán by měl mít právo subrogace, pokud poskytuje odškodnění poškozené straně. S cílem ulehčit vymáhání odškodnění kompenzačním orgánem vůči pojišťovací společnosti, jestliže nejmenovala zástupce nebo zjevně zdržuje vypořádání nároků, orgán poskytující odškodnění státu, ze kterého pochází poškozená strana, by měl mít automatické právo na náhradu s převzetím práv poškozené strany na straně odpovídajícího orgánu ve státě, kde je zřízena pojišťovací společnost. Tento odpovídající orgán je nejvhodnějším orgánem k provedení řízení k postihu pojišťovací společnosti.

Ačkoliv členské státy mohou určit, že nárok vůči kompenzačnímu orgánu může být podružný, poškozená strana by neměla být nucena předkládat svůj nárok osobě odpovědné za dopravní nehodu dříve, než jej předloží kompenzačnímu orgánu. V tomto případě by poškozená strana měla být přinejmenším ve stejném postavení jako v případě nároků vůči garančnímu fondu podle čl. 1 odst. 4 směrnice 84/5/EHS.

Tento systém může být uveden do života prostřednictvím dohody mezi kompenzačními orgány vytvořenými nebo schválenými členskými státy, které definují jejich funkce a povinnosti a postupy úhrady. Tam, kde je možné identifikovat pojistitele dopravního prostředku, by měla být přijata opatření, aby konečným plátcem odškodnění, jež má být vyplaceno poškozené straně, byl podle čl. 1 odst. 4 směrnice 84/5/EHS garanční fond sídlící v členském státě, kde nepojištěné vozidlo, při jehož používání došlo k dopravní nehodě, je normálně umístěno. Není-li možné motorové vozidlo identifikovat, je nutné učinit takové opatření, aby konečným plátcem dle čl. 1 odst. 4 směrnice 84/5/EHS garanční fond sídlící v členském státě, ve kterém došlo k dopravní nehodě.

Nově navržené znění § 24a tak přesnějším způsobem vyjadřuje smysl a obsah institutu náhradního plnění upraveného v čl. 6 a 7 směrnice 2000/26/ES o sbližování právních předpisů členských států týkající se pojištění občanskoprávní odpovědnosti za provoz motorových vozidel a pozměňující směrnici Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS.
K bodu 84: 

Jedná se o legislativně technickou úpravu související s navrhovanými změnami § 24a.
K bodu 85 až 87:

Jedná se o legislativně technické úpravy.

K bodu 88 a 89:

Návrh reflektuje praxi, kdy u spoluvlastnictví vozidel dochází k dohodám spoluvlastníků, že uzavírat pojistnou smlouvu, platit pojistné a plnit jakékoliv povinnosti ohledně určitého vozidla bude jen jeden ze spoluvlastníků, v praxi zpravidla provozovatel. V případě, že by však k takovéto dohodě spoluvlastníků a pověření nedošlo, je třeba podřídit úpravu konstrukci odpovídající úpravě § 139 odst. 1 občanského zákoníku, aby se pojistitel nedostal do horší situace, než umožňuje právě ona obecná úprava v občanském zákoníku. Výslovná úprava v zákoně č. 168/1999 Sb. má výhodu v jednoznačnosti takto stanovených povinností a vyloučení možnosti výkladových pochybností při pouhém odkazu na zvláštní předpisy.
Pojem dědic je pojmem běžně používaným právními předpisy, např. v občanském  zákoníku v § 461 a dále, v důležitém  § 175r OSŘ a rozumí se jím, do okamžiku nabytí právní moci rozhodnutí o dědictví, osoby, které jsou podle hmotného práva oprávněny nabýt dědictví, po nabytí právní moci uvedeného rozhodnutí osoby, které nabyly dědictví. Je tedy zcela namístě ponechat v zákoně konstrukci, aby v případě, že nemůže vykonávat své povinnosti zůstavitel jako původní vlastník vozidla (v souladu s konstrukcí, že s věcí spadající do dědictví mohou disponovat jednak dědici, jednak správce dědictví, kterým bývá dle ustanovení zákona obvykle někdo z dědiců) byla svěřena tato dispozice jako dosud dědici pověřenému ostatními dědici, a není-li ho, pak správci dědictví. Je však nutno zpřesnit znění tohoto ustanovení o časovou dimenzi této dispozice a to výslovným vyjádřením, aby nedocházelo k výkladovým pochybnostem. Nově se tak doplňuje i situace, kdy není ani pověřený dědic, ani určený správce dědictví, a pak je namístě, aby povinnosti plnili dědici společně a nerozdílně (viz analogie § 139 odst. 1 ObčZ, ale zejména ke konstrukci § 175r OSŘ).
K čl. II:

Přechodná ustanovení reagují na změny limitů pojistného plnění (§ 3a). Přechodné ustanovení týkající se limitu pojistného plnění u škod na věci či ušlém zisku je v souladu s tzv. 5 motorovou směrnicí, která v bodu 10 preambule uvádí: „S cílem usnadnit zavedení těchto minimálních částek je žádoucí zavést pětileté přechodné období ode dne provedení této směrnice. Je žádoucí, aby členské státy zvýšily částky nejméně na polovinu úrovní do třiceti měsíců ode dne jejího provedení.“, tj. do 11. 1. 2010. Limit 30 % z konečného limitu stanoveného směrnicí ve výši 1 mil. eur zákon svým limitem 18  mil. Kč již splňuje.

Vzhledem k tomu, že změna limitu může mít za následek zvýšení pojistného, navrhuje se právo pojistníka pojistnou smlouvu v jednoměsíční lhůtě vypovědět. Nečinnost pojistníka je považována za souhlas se změnou smlouvy. Tím se zjednodušuje proces provedení změn, které nejsou závislé na vůli smluvních stran.

V souvislosti s odstraněním stávajícího dokladu o pojištění odpovědnosti je nezbytné stanovit pojistiteli lhůtu pro vydání zelené karty, pokud tuto již pojistníkovi nevydal. Současně se stanoví termín, ke kterému pozbudou platnost zrušené doklady o pojištění odpovědnosti.

Změny provedené v § 16b je nezbytné zohlednit v přechodných ustanoveních, neboť může nastat situace, kdy správní delikt byl spáchán přede dnem nabytí účinnosti zákona, ale rozhodnuto o něm bude až po tomto dni. Proto se navrhuje, aby se tyto správní delikty posuzovaly podle dosavadní právní úpravy.

K čl. III:
Vzhledem k tomu, že zákon č. 168/1999 Sb. byl několikrát novelizován a i navrhovaná novela přináší řadu změn, navrhuje se pro zpřehlednění právní úpravy zmocnit předsedu vlády k vydání úplného znění tohoto zákona.

K Části druhé, čl. IV:

Navrhovanou změnou zákona o pojišťovnictví se zpřesňují podmínky pro zahájení činnosti v pojištění odpovědnosti za škodu z provozu vozidla, a to v souladu se směrnicí 1990/618/EEC a 2000/26/EC.

Dále se upřesňuje skutková podstata správního deliktu ČKP v případě neposkytnutí náhradního plnění a upravuje výše pokut za správní delikty pojišťovny nebo zajišťovny. 
Současně se odstraňuje legislativně technická chyba v § 13 odst. 4 a upřesňuje výluka z povinnosti mlčenlivosti ve vztahu k ČKP a její správní radě.

K Části třetí, čl. V:

Legislativně technické změny zákona č. 56/2001 Sb. jsou reakcí na změny zákona 
č. 168/1999 Sb., a to na zrušení dokladu o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla a na zpřesnění povinnosti pojištění odpovědnosti při provozu vozidla na veřejných pozemních komunikacích.

K Části čtvrté, čl. VI:

Změna § 55 zákona o veřejném zdravotním pojištění je vyvolána chybnou dikcí dosavadního znění, které je koncipováno jako právo zdravotní pojišťovny na náhradu škody vůči třetí osobě, která svým zaviněným protiprávním jednáním způsobila poškození zdraví účastníku veřejného zdravotního pojištění, což si vyžádalo náklady na péči hrazenou ze zdravotního pojištění. Vadnost tohoto ustanovení spočívá v tom, že tato třetí osoba nezpůsobila škodu zdravotní pojišťovně, ale účastníku zdravotního pojištění. Nemůže tak zdravotní pojišťovně odpovídat za tuto škodu. Zdravotní pojišťovna je povinna uhradit předmětnou zdravotní péči účastníku veřejného zdravotního pojištění bez ohledu na to, za jakých okolností vznikla potřeba takové péče. Je proto nezbytné dané ustanovení upravit tak, aby zdravotní pojišťovně vzniklo vůči třetí osobě právo na náhradu nákladů jí vynaložených na péči hrazenou ze zdravotního pojištění v důsledku zaviněného protiprávního jednání třetí osoby vůči účastníku zdravotního pojištění.

K Části páté, čl. VII:

Účinnost navrhovaných změn  je nastavena tak, aby nedocházelo k přílišnému prodlužování transpoziční lhůty, která byla stanovena na 11. června 2007. 
V Praze dne .....…………2007

předseda vlády

ministr financí
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