Zpravy

Ministerstva financi Ceské republiky

pro finan¢ni organy obci a kraji
ISSN 1803-6082 (on line)

Ro¢nik: 2009

Cislo: 4

V Praze dne 4. zati 2009

http: www.mfcr.cz
http://www.denik.obce.cz

OBSAH:
strana

1. Dotazy a odpovédi, vyklady a stanoviska Ministerstva financi k zdkonu

¢. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

uzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjSich prepisd, a dalsi souvisejici zdkony — ¢ast I1.

Mgr. H. Peterova, JUDr. A. HETMANOVA ......cc.veviiiiiiiiie et 2
2. Socialni fond — ¢erpani prispévkl na rekreaci, sportovni a kulturni akce

¢j.: 28/49 210/2009 — 124 — MEr. H. PELEIrOVA .....eoovvieiieiiiieiieeeeeeeee et 5
3. Pronajem majetku prispévkové organizaci

¢j.: 09/63 987/2009 — 124 — ref. JUDr. A. HETMANOVA ....ooovieiiieiieiieciieeeereeee et 6
4. PoruSeni rozpoctové kazné€ prispévkovou organizaci

¢j.: 12/65 368/2009 — 124 — ref. Mgr. H. PEterova ........ceeviieiieriiieiieieeieeee e 7
5. Sankce uloZené obci pravnické osob€ za zadrZeni financnich prostfedkii poskytnuté
investi¢ni dotace

¢j.: 12/64 370/2009 — 124 — ref. Mgr. H. Peterova ........cccooiiiiieiiiiiiiecteeeeeee e 7
6. Vypujcka nemovitého majetku prispévkové organizaci

¢j.: 12/60 716/2009 — 124 — ref. Mgr. H. PEterova ........ccoooiiiiiiiiiiiiiecteeeee e 8




1. Dotazy a odpovédi, vyklady a stanoviska Ministerstva financi k zakonu ¢. 477/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve
znéni pozdéjSich piepisd, a dalsi souvisejici zdkony — ast I1.

Mgr. H. Peterova, JUDr. A. Hefmanova

Dotaz ¢. 1):

Zakon €. 250/2000 Sb. neuvadi v uvodu vymezeni zékladnich pojmt. Co se mini definici ,,v
elektronické podobé zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup“? Jednd se pouze o internet
nebo i o zvefejilovani prostiednictvim jinych elektronickych prostiedkii (napt. digitalni
pozemni televize, teletext).

Odpovéd’:
Jedna se o elektronickou ufedni desku.

Dotaz ¢. 2):

Je nutno zvetejnéni v elektronické podobé zplisobem umoznujicim déalkovy pfistup prokazat
smlouvou s provozovatelem nebo je dostacujici uvedeni data zvefejnéni a sejmuti na navrhu
zvetejnéného dokumentu na elektronické ¢i ,,kamenné* ufedni desce?

Odpovéd’:
Dostacujici je datum zvetejnéni a sejmuti na dokumentu. VétSinou USC maji 1 elektronicky
archiv, kde jsou archivovany dokumenty zvefejnéné na ufredni desce.

Dotaz €. 3):
Podle § 39 (4) a (6) zdkona €. 250/2000 Sb. je svazek obci povinen zvefejnit navrh svého

rozpoctu a navrh zavérecného uctu ,,na urednich deskach obci, které jsou jeho Cleny, a v
elektronické podobé zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.*

a) Je potieba, aby mél DSO svoji elektronickou tfedni desku, kdyz mu tuto povinnost zékon
neuklada?

Odpovéd’:
Ne. Zvetejnuje se na elektronickych utfednich deskach ¢lenskych obci.

b) Z citovaného ustanoveni zékona jednoznacné nevyplyva povinnost svazku obci zvetejnit
vySe uvedené dokumenty na elektronickych ufednich deskach vSech cClenskych obci. Je
zvetejnéni pouze na elektronické desce jedné z obei naplnénim skutkové podstaty spravniho
deliktu? Pokud ano, z jakého titulu?

Odpovéd’:

»Svazek obci je povinen navrh svého rozpoctu zvetejnit vhodnym zplisobem a ve vhodném
rozsahu na ufednich deskach obci, které jsou jeho Cleny, a v elektronické podob¢ zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, a to nejméné po dobu 15 dntl pted jeho projednanim v orgénu
svazku obci, ktery jej podle stanov schvaluje®. Podle naseho pravniho ndzoru je z daného
textu ziejmé, ze se zvefejiuje na ,klasickych® ufednich deskach vSech Clenskych obci a na
elektronickych ufednich deskéach vSech ¢lenskych obci.

Dotaz ¢. 4):

Je krajsky urad opravnén posuzovat ,,vhodny rozsah* povinné zvetejiovanych dokumentt —
navrhu rozpoctu a zavérecného uctu?



Odpovéd':
Neni.

Dotaz €. 5):

Na ufedni desce i na elektronické Giedni desce byly zvefejnény nasledujici udaje:
ZavéereCny ucet je k nahlédnuti v kancelafi starostky.

a) Lze takto zvetejnény odkaz povazovat za ,,zveiejnéni ve vhodném rozsahu“? Je spravnim
deliktem, kdyZ obec zvefejni pouze upozornéni, ze cely zavérecny ucet bude ke shlédnuti na
obecnim utrade?

Odpoved’:
V Zadném ptipadé se nejednd o zvefejnéni ve vhodném rozsahu. Jedna se o spravni delikt,
nebot’ na ufedni desce nebyla zvefejnéna zadna ¢ast zavére¢ného uctu.

b) Jak postupovat pii odiivodnéni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v ptipadé, ze
obec povazuje vyse uvedeny rozsah za vhodny?

Odpovéd’:
Sprévniho deliktu se obec dopusti tim, Ze v rozporu s

- § 11 odst. 3 nezvefejni navrh rozpoctu, nebo
- § 17 odst. 6 nezvetejni navrh zavéreéného uctu.

§ 11 odst. 3 — Navrh rozpoctu musi byt nejméné po dobu 15 dnti pfede dnem jeho projednani
v zastupitelstvu izemniho samospravného celku zvefejnén vhodnym zplisobem a ve vhodném
rozsahu na ufedni desce a v elektronické podobé zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

§ 17 odst. 6 — Navrh zavérecného uctu musi byt nejméné po dobu 15 dnti pfede dnem jeho
projednani v zastupitelstvu uzemniho samospravného celku zvefejnén vhodnym zpisobem a
ve vhodném rozsahu na ufedni desce a v elektronické podobé zplisobem umoziujicim
dalkovy pftistup.

Néavrh rozpoctu, nebo navrh zavéreéného uctu, nebyl zvetejnén ve vhodném rozsahu po dobu
15 dnu pted jeho projedndnim v zastupitelstvu obce na ufedni desce (na ufedni elektronické
desce), na ufedni desce bylo zvefejnéno pouze oznameni, kde se mohou obcané s navrhem
seznamit. Oznameni nelze povazovat za zvetejnéni navrhu ve vhodném rozsahu.

Dotaz €. 6):
Na tfedni desce i1 na elektronické Gfedni desce byly zvetfejnény nasledujici udaje — uvedeni
seznamu bez moznosti shlédnuti konkrétniho dokumentu:

Sestavy:

Rozvaha (bilance) k 31. 12. 2008

Vykaz zisku a ztrat k 31. 12. 2008

Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu k 31. 12. 2008

Priloha k 31. 12. 2008

Celkem 36 stran A4

Vyse uvedené sestavy jsou k nahlédnuti v kancelafi starostky.



a) Lze takto zvefejnény seznam dokumentl a odkaz povazovat za ,,zvefejnéni ve vhodném
rozsahu“? Je takové zvetejnéni dostate¢né nebo se jedna o spravni delikt?

Odpoved’:

Podle naseho nazoru by m¢l vhodny rozsah odpovidat ,,moznosti* klasické ufedni desky a
hlavné¢ by mél obsahovat zékladni ¢iselné udaje. Nejedna se o spravni delikt, pokud obec
»seznam sestav‘ s uvedenim zdkladnich ¢iselnych udaji povazuje za vhodny rozsah. Pokud
by vSak zvefejnila pouze seznam sestav bez Ciselnych tidaji s tim, kde se obfané mohou
s dokumentem seznamit, nelze tento seznam povazovat za zvetfejnéni ve vhodném rozsahu,
ale pouze za informaci, kde si ob¢ané mohou sestavy procist resp. seznamit se s dokumentem,
a jednalo by se o spravni delikt.

b) Jak postupovat pii odlivodnéni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v ptipad¢, Ze
obec povazuje vyse uvedeny rozsah za vhodny?

Spravni fizeni se nezahdji.

Pokud se vSak jedna o zvetejnéni ,,seznamu sestav bez uvedeni zékladnich ¢iselnych udaja®,
stim, Zze si je obcan muize proCist na obecnim ufadé, spravni fizeni se zahdji. Nebyl
zvefejnén dokument ve vhodném rozsahu, ale pouze byla zvefejnéna informace, kde se lze
s dokumentem seznamit.

Dotaz ¢. 7):
Na ufedni desce i1 na elektronické ufedni desce byly zvefejnény nasledujici udaje v plném
rozsahu:

Sestavy:

Rozvaha (bilance) k 31. 12. 2008

Vykaz zisku a ztrat k 31. 12. 2008

Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu k 31. 12. 2008
Ptiloha k 31. 12. 2008

Celkem 36 stran A4

a) Obec zalozila a zfidila pravnické osoby. Informace o hospodateni zfizenych a zalozenych
pravnickych osob byly soucasti zavérecného uctu. Sestava, kterd obsahovala udaje o
hospodareni téchto osob nebyla zvefejnéna — viz prehled zvetejnénych dokumentt.

Jedna se o spravni delikt?

Odpovéd’:
Podle naseho nazoru nejedna. Obec zveiejnila zavérecny ucet ve vhodném rozsahu.

b) V pfipad€, ze neni soucasti zavérecného uctu hospodaieni pravnickych osob ziizenych
nebo zalozenych USC nebo SO, jedna se o spravni delikt?

Odpovéd’:
Nejednd. Co obsahuje zavéreCny ucet je stanoveno v ustanoveni § 17 odst. 2. Nedodrzeni
obsahu zavérec¢ného uctu vSak neni spravnim deliktem.



Dotaz ¢. 8):

Je uvedeno, Ze dokumenty by mély byt zvefejnény ve vhodném rozsahu. Bude tedy
dostacujici, pokud bude uvedena na ,kamenné“ ufedni desce pouze Cast objemnégjSiho
dokumentu s poznamkou, Ze plny rozsah je zvetfejnén na elektronické ufedni desce, pfip. je
k dispozici k nahlédnuti na obecnim urade?

Odpovéd':
Ano.

2. Socialni fond — Cerpani prispévka na rekreaci, sportovni a kulturni akce
¢j.: 28/49 210/2009 — 124 — Mgr. H. Peterova

Obec ma zfizen socidlni fond, pficemz v zasadach jeho Cerpani ma stanoveno, Ze
podminkou poskytnuti pfispévku na rekreaci zaméstnance je, Ze zaméstnanec piedlozi obci
fakturu vystavenou na obec a nasledné zaméstnavateli uhradi cenu poukazu snizenou o
piispévek na rekreaci. Podle danového poradce obce by faktura méla byt vystavena na
zamgéstnance a mésto by pouze provedlo thradu jménem a na ucet zaméstnance.

Na tzemni samospravné celky se nevztahuje vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socidlnich potieb, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Nic vSak nebrani tomu, aby
uzemni samospravny celek, v daném ptipad¢ obec, ve své samostatné pluisobnosti ziidil pro
kulturni a socidlni potfeby svych zaméstnancii, uvolnénych ¢lenii zastupitelstva popft. jinych
osob svlij penézni fond podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocta.

Zastupitelstvo obce, do jehoz vyhrazené plisobnosti spadé ziizeni penéznich fonda, pii
zfizeni ,,socialniho fondu* stanovi zasady jeho napliiovani a zisady pouziti podle svého
vlastniho rozhodnuti, resp. podle své vlastni ivahy. Nic vSak nebrani zastupitelstvu obce
v tom, aby zasady napliiovani fondu a pouziti fondu sestavilo obdobné, jako je stanoveno ve
vyhlasce ¢. 114/2002 Sb.

Pokud mé obec v zasadach poskytovani penéznich prostiedkli ze socialniho fondu
stanoveno, Ze prispévky poskytuje formou nepenézniho plnéni (s vyjimkou pujcek,
penézitych daril), a obec pfispiva pouze na ¢innosti, které organizuje nebo spoluorganizuje
popiipade potidi od pravnické nebo fyzické osoby a stanovenym osobdm je poskytuje jako
plnéni za cenu snizenou o prispévek ze socidlniho fondu, znamena to, ze ucetni doklad zni na
obec. Obec od konkrétni osoby (zaméstnance, uvolnéného ¢lena zastupitelstva apod.) vybere
prislusnou castku, prida ptispévek z fondu a ¢innost zcela uhradi. Pokud by obec provadéla
uhradu z fondu na ucet konkrétni osoby (zaméstnance, uvolnéného ¢lena zastupitelstva apod.)
nejednalo by se uz o nepenézni plnéni.

K nepenéznimu plnéni jest¢ doplnujeme, ze podle § 6 odst. 9 pism.d) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozd¢jSich piedpist, jsou od dané z piijma
osvobozena nepenézni plnéni poskytovanid zaméstnavatelem zaméstnanciim ze socialniho
fondu, ve form¢é moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnickd a vzdélavaci zatizeni, predSkolni
zatizeni, zavodni knihovny, télovychovna a sportovni zatizeni nebo ve formé piispévku na



kulturni pofady a sportovni akce; jde-li vSak o poskytnuti rekreace vcetné zdjezdi, je u
zaméstnance z hodnoty nepenézniho plnéni od dané osvobozena v thrnu nejvySe céastka
20 000 K¢ za kalendaini rok. Jako plnéni zaméstnavatele zaméstnanci se posuzuje i plnéni
poskytnuté pro rodinné ptislusniky zaméstnance. Toto ustanoveni se podle § 12 zakona o
danich z pfijmi pouzije obdobn¢ i pro plnéni poskytované v souvislosti s vykonem funkce
uvolnéného Clena zastupitelstva.

3. Prondjem majetku pfispévkové organizaci
¢j.: 09/63 987/2009 — 124 — ref. JUDr. A. Hefmanova

Podle § 27 odst. 2 zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctl, ve znéni pozd¢jSich predpisti, musi zfizovaci listina piispévkové organizace
obsahovat vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery ji pfeddva k hospodateni
(svéfeny majetek), aby s nim mohla plnit svij ucel. Zakon ¢. 250/2000 Sb. nevylucuje
uzavieni ndjemni smlouvy mezi ztfizovatelem a ptispévkovou organizaci, ptipadné smlouvy o
vypujéce. Tyto smlouvy vSak nemohou nahrazovat postup podle § 27 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 250/2000 Sb. Pfedmétem uvedenych smluv by mélo byt uzivani majetku zfizovatele nad
ramec svéieného majetku. Divodem k uzavieni smlouvy by mohla byt napi. pfechodna
nemoznost uzivani svéfeného majetku z divodu jeho opravy, nebo jiné duvody, které po
urcitém ¢ase pominou.

Najemni smlouva mezi zfizovatelem a jeho ptispévkovou organizaci by podle naseho
nazoru pfichazela vuvahu v pfipadé pfispévkové organizace, kterd je ziskova, a které
ziizovatel z tohoto diivodu neposkytuje prispévek na provoz. Ndjem by pak mohl byt hrazen
z vytvoreného zisku. Za diivod k uzavieni ndjemni smlouvy s pfispévkovou organizaci, ktera
je neziskova a ktera by najem musela hradit z pfispévku na provoz poskytovaného
zfizovatelem, by mohlo byt povazovano to, Ze ptispévkova organizace neprovadi ucetni
odpisy dlouhodobého majetku, ktery mé v prondjmu nebo ve vypujcce. Takovy postup by
zejména v pripadé¢ najmu sjednaného nikoliv za cenu v misté¢ a Case obvyklou mohl byt
posouzen jako ucelovy a mohl by vzbuzovat pochybnosti, zda je v souladu s pravnimi
predpisy.

Poskytne-li zfizovatel ptispévkové organizaci urCity majetek na zékladé ndjemni
smlouvy, veskera omezeni pro nakladani stimto majetkem musi byt uvedena v najemni
smlouvé. Zakon ¢. 250/2000 Sb. v § 27 odst. 2 stanovi, co musi ziizovaci listina obsahovat.
Ve zfizovaci listin€ se povinné uvadéji prava a povinnosti piispévkové organizace pro
nakladani se svéfenym majetkem, nikoliv s majetkem pfenechanym napt. do najmu. Uvedeni
dalSich udajii nad rdmec stanoveny v § 27 odst. 2 uvedeného zdkona je na rozhodnuti
uzemniho samospravného celku, ktery rozhoduje o ztizeni ptispévkové organizace a zfizovaci
listinu schvaluje podle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve své samostatné plisobnosti.




4. Poruseni rozpoétové kazné prispévkovou organizaci
¢j.: 12/65 368/2009 — 124 — ref. Mgr. H. Peterova

Podle ustanoveni § 28 odst. 8 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada ztizovatel prispévkové organizaci za
poruSeni rozpoctové kdzné vyhradné odvod do svého rozpoctu.

V ptipad¢ ptispévkové organizace ziizené obci rozhoduje o uloZeni odvodu svym
usnesenim rada obce, ktera podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpist, plni vicéi pravnickym osobdm
ziizenym zastupitelstvem obce ukoly ziizovatele podle zvlastnich predpist. V pisemném
rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které je doru¢ovano ptispévkové
organizaci, je stanoveno, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné ukldda obec na zakladé
ptislusného usneseni rady obce. V jakych piipadech se ptispévkova organizace dopusti
poruseni rozpoctoveé kdzné je taxativné stanoveno v § 28 odst. 7 zékona ¢. 250/2000 Sb.

Na poruseni rozpoctové kazné prispévkovou organizaci se nevztahuje obecna uprava
poruseni rozpoctové kazn¢, obsaZzend v ustanoveni § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. Poruseni
rozpoctové kazné ptispévkovou organizaci se fidi vyhradné ustanovenim § 28 odst. 8 a 9
citovaného zékona.

Ztizovatel mtize, na zakladé pisemné zadost ptispévkové organizace, prominout nebo
snizit piispévkové organizaci odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Zalezi vyhradné na
ziizovateli, zda odvod za poruSeni rozpoc¢tové kazné promine nebo zda rozhodne o prominuti
¢asti tohoto odvodu. V zédkoné neni stanoveno, Ze pifispévkova organizace zada o prominuti
¢asti odvodu, ale toliko stanovi, Ze zfizovatel mize na zaklad¢ pisemné zadosti prispévkové
organizaci prominout nejen cely odvod, ale i jen jeho ¢ast. Pokud by ptispévkova organizace
zé4dala napt. o prominuti poloviny stanoveného odvodu neni zfizovatel pfi svém rozhodovani
navrhovanou vys$i na prominuti ¢asti odvodu vazan. Zalezi vyhradné na jeho rozhodnuti, zda
a v jaké vysi odvod za poruseni rozpoctové kdzn€ promine. Pti promijeni bude jisté zvazovat
vSechny okolnosti a zejména i to, zda prispévkova organizace ma ve svém rezervnim fondu
dostatek financnich prostfedkli na thradu odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.

5. Sankce ulozené obci pravnické osobé za zadrzeni finanénich prostiedku poskytnuté
investi¢ni dotace
¢j.: 12/64 370/2009 — 124 — ref. Mgr. H. Peterova

Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu izemniho samospravného celku je uzavirana
v rezimu vetfejného prava a v rezimu obCanského zakoniku mohou byt ve smlouvé upraveny
pouze otazky, pro které vefejnopravni predpis nestanovi zdvazné podminky.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich samospravnych celkdl,
ve znéni pozd¢jSich predpist, stanovi, v jakych piipadech se pfijemce dotace zrozpoctu
uzemniho samospravného celku dopusti poruseni rozpoctové kazné a soucasné stanovi sankce

za toto poruSeni. Témito sankcemi je vyhradné¢ odvod neopravnéné pouzitych nebo



zadrzenych poskytnutych penéznich prostredkit zpét do rozpoctu poskytovatele a penale ve
vysi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prosttedkl, nejvyse vSak do
vyse této Castky.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nelze, podle naseho pravniho nézoru, ve
smlouvé o poskytnuti dotace zrozpoctu Uzemniho samospravného celku jesté¢ stanovit
smluvni pokuty v rezimu ob¢anskopravnim.

V pripadé ptijemce dotace vratil do rozpoctu obce neopravnéné zadrzené penézni
prostfedky a soucasné¢ uhradil smluvni pokutu ve vy$i 1 promile denné, pfiCemz vySe
vracenych penéznich prostiedki odpovidala vysi odvodu a vySe uhrazené smluvni pokuty
odpovidala vysi penale podle zadkona €. 250/2000 Sb. S ohledem na skutec¢nost, Ze rada obce
ulozila pfijemci dotace odvod a penale za poruseni rozpoctové kazné, 1ze vracené prostiedky
a thradu smluvni pokuty provedenou piijemcem dotace povazovat za odvod a pendle za
poruseni rozpoctove kazné.

6. Vypujcka nemovitého majetku prispévkové organizaci
¢j.: 12/60 716/2009 — 124 — ref. Mgr. H. Peterova

Jedinou prévni Upravu svéfeni majetku obce ji zfizené pfispévkové organizaci
obsahuje ustanoveni § 27 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle kterého se zfizovaci listinou
vymezuje majetek ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se prispévkové organizaci predava k
hospodareni (déle jen ,,svéfeny majetek®). Tento majetek podléhd Ucetnim odpisim podle
zékona o ucetnictvi.

Pokud tedy obec pfispévkové organizaci svétila svlj majetek, tato piispeévkova
organizace jej vede na majetkovych Uctech a ucetné jej odepisuje podle zfizovatelem
schvaleného odpisového planu. Uetni odpisy jsou zdrojem investi¢niho fondu této
organizace. Pokud pfispévkova organizace nemd dostatek financnich prostfedk na kryti
ucetnich odpisii, je povinnosti zfizovatele, aby ve svém piispévku piispévkové organizaci
zohlednil i finan¢ni kryti téchto ucetnich odpist.

Ztizovatel mize ptispévkové organizaci ulozit odvod do svého rozpoctu jestlize jsou
jeji investi¢éni zdroje véEtsi, nez je jejich potieba uziti podle rozhodnuti ziizovatele (§ 28 odst.
6 pism. b) zékona €. 250/2000 Sb.).

Nelze vsak vyloudit ani jiny pravni divod uzivani majetku uzemniho samospravného
celku jim zfizenou prispévkovou organizaci, napt. na zaklad¢ ndjemni smlouvy nebo smlouvy
o vypujcce. Je vsak teba si ujasnit co to znamena.

Pokud by tzemni samospravny celek uzaviel se svou piispévkovou organizaci
nagjemni smlouvu, znamenalo by to, Ze by touto nijemni smlouvou jako pronajimatel
pfenechaval za tplatu ndjemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dob¢) uzival nebo z ni bral i
uzitky (§ 663 obcCanského zakoniku). Formu pronajmu majetku, kdy pronajimatelem je



uzemni samospravny celek a ndjemcem jim ziizena prispévkova organizace, vSak povazujeme
za nevhodnou. Zejména je naprosto nelogické, aby ziizovatel své piispévkové organizaci ve
svém prispévku na provoz této své organizaci zohledioval finanéni prostiedky, jimiz by mu
jim zfizend ptispeévkova organizace hradila najemné.

V pfipadé, Ze by tizemni samospravny celek uzaviel se svou piispévkovou organizaci
smlouvu o vypujcce, znamenalo by to, podle ustanoveni § 659 obcanského zakoniku, ze by
jeho pfispévkové organizaci, jako vypujciteli, vzniklo pravo véc po dohodnutou dobu
bezplatné¢ uzivat. I kdyZ moznost vypijc¢ky urcitého majetku zfizovatele ptispévkovou
organizaci nelze vyloucit, tento institut by nem¢l nahrazovat postup podle § 27 odst. 2
pism. e) zdkona ¢. 250/2000 Sb. Mohl by fesit docasnou potiebu piispévkové organizace
vyuzit ur€ity majetek zfizovatele nad rozsah svéfen¢ho majetku. Nahrazeni postupu
ziizovatele podle § 27 odst. 2 pism. e) zadkona ¢. 250/2000 Sb. pii vzniku ptispévkové
organizace uzavienim smlouvy o vypijcce povazujeme za nesoulad s predmétnym zakonem.

V ptipad€ ndjmu a vypujcky (pokud se nejedna o piipad smlouvy o vyptijcce po dobu
zajisténi zavazki prevodem prava - § 28 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) pfispévkova organizace o majetku neuctuje a ucetné jej neodepisuje. Vypujceny
majetek se neuvadi ve zfizovaci listiné piispévkové organizace, ale ptispévkova organizace
jej uziva na zakladé smlouvy o vypujcéce nebo smlouvy o najmu uzaviené podle obcanského
zakoniku. O majetku dané¢ho do vyptijcky nebo do najmu uctuje obec.




