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1. Uhradaclenskych pispivkt nemocnic do Asociageskych a moravskych nemocnic a
do Asociace nemocniCeské republiky (Asociace)
¢j.: 372/27 458/2002 ref. ing. M. Vrana

Ze Stanov obou uvedenych zajmovych sru¥yplyva, Ze jejickéleny mohou byt
jen pravnické osoby coz se tykd statnichrippivkovych organizaci, jejichZiizovatelem je
Ministerstvo zdravotnictvi nebo okresntfady. Cleny Asociaci tedy nejsouigdstavitelé
(reditelé nebo jini zastupci¢dhto organizaci, takZze adlienské pispivky nehradireditelé,
ale jsou nakladentlenské organizace. Je evidentni, Ze se pravnickdagsjako ¢len
zajmového sdruzeni, ihe jehocinnosti z&ashovat jen progednictvim svych statutarnich
nebo jinych zastugic- fyzickych osob.

Pokud jde o obavu, zda Uhradgenskych pispevka statnimi zdravotnickymi
organizacemi Asociacim neni poruSenim § 53 zakor2d8/2000 Sb., ve Zni pozdjSich
piedpigi, upozotiujeme, Ze tento paragraf jenv obecné rovi vymezuje pravidla
financovani pispivkovych organizaci, zejména s ohledem na jejichrfil&éinnost, zavaznost
hospod#éeni podle schvaleného rozjpo organizace a pravidla nakladani sqzeimi
prostedky v &Zném roce v zorném Uhlu hospoeiai podle rozpitu. V téchto obecnych
souvislostech nelze nalézt rozpor v poskytndénskych gfispévki Asociacim Jestlize
takovéclenstvi vzniklo jiz v pedchozich obdobich, Izelqpokladat, Ze Uhraddenskych
prispivki, ke kterym se organizace zavazuje, je zahrdot@jiho rozpétu na EZny rok a
ziizovatel statni organizace je s touto skotesti obeznamen.

Cinnosti, které Asociace prov&dlv zajmu a ve prosich svychélend, jsou vymezeny
mimo jiné v jejich Statutech a bezpochyby souvisilavni ¢innosti ¢leni-zdravotnickych
zarizeni. Tento nazor — épv obecné roviaé - vychazi z toho, Ze Asociace hagastupuji a
h4ji zajmy svych¢lena (zdravotnickych zézeni) @i raznych jednanich s organy statni
spravy, profesnimi organizacemi, a to i na zaklalkbh, které jsou Asociacim v zastupovani
¢leni urceny zvlaStnimi pravnimifedpisy (nap 8 17 zékona. 48/1997 Sb., o ¥ejném
zdravotnim pojigini); provozuji aktivity ve prosjgch vSechelenskych organizaci, poskytu;ji
jim sluzby, koordinuji jejich ¢innosti, zprosedkovavaji stykélena se zahragim apod.
Domnivame se, Ze tim zjiného 0hlu pohledu mohowpriispivat k efektivijSimu a
acinngjSimu nakladani s wejnymi financemi, protoZze nemocnice nevystupujntve pri
naphovani ¢innosti, pro které jsou izeny (z hlediska finamiho na sij Ucet).
Predpokladam, Ze zipmu z ¢lenskych pispivki jsou kryty ndklady Asociaci vynaloZzené na
provozovani veskerych jejich aktivit.

Pokud jde o Hpustnost ¢lenstvi statnich organizaci v zajmovych sdruzenich
pravnickych osob, od které se moznost financovwédy v tomto konkrétnimifpact placeni
¢lenskych pispivka, odvozuje, dodavame, Ze ji vymezuje zakoRf19/2000 Sb., o majetku
CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Podl&eh@ nazoru neniglenstvi statnich
zdravotnickych organizaci v Asociacich v nesouladus timto zakonem.




2. Vys\&tleni pojmu ceny najemného za zel¥iské pozemky.
¢j.: 162/23 870/366/2002 — ref. ing. F. Rejfek, CSc.

1. Je teba pedeslat, Zendjemné ze zerddélské pady (orné pidy, luk, pastvin, chmelnic,
vinic, zahrad a ovocnych saj kterd skuteéné slouzi zendédélské vyrobé, nebylo na
tzemi dnedniCeské republiky regulovano pravnimiepipisy ani v osmdeséatych nebo
devadesétych letech minulého stoleti.

2. Naopak cenové regulaci v uvedené dgindiéhaly pozemky (v tehdejSi evidenci
nemovitosti evidované n#glad jakozahrada, ovocny sad, louka, pastvimaod.) podle
pravniho stavu (n&pd v evidenci nemovitosti, od 1.01.1993 v katasgmovitosti) sice
zentdelské, které vSak v praxi neslouzily zemilské vyrold a realg byly funkené
spojeny a uZivany tpvazr s objekty pro individualni rekreaci (rektgdmi a
zahradk#&skymi chatamiéi jinymi druhy staveb) k vyuziti volnéh@&asu, popipac
svépomocnémugstovani zeleniny, ovoce a&in pro rodinné updebeni.

3. V pripadech uvedenych v odstavci 2 tohoto stanoviska bgjemné z pozemkpod v
minulosti uzivanym terminemrmahrada za ddéasné uzivani pozenik regulovano
v obdobi od 1.01.1985 podle § 16 vyhlaZkgského cenovéhoradu ¢.128/1984 Sb., o
cenach staveb, pozefkporost, Uhradach zaizeni prava osobniho uzivani pozenak
nahradach za dasné uzivani pozerak Obdobnym zfisobem bylo ndjemné z pozeink
regulovano od 1.01.1989 i v § 16 navazujici steeojné vyhlasky Ministerstva financi,
cen a mezdCSR ¢.182/1988 Sb., detr jejiho novelizovaného 2ni ve vyhlasce
¢.316/1990 Sb.

DalSi regulace najemného z pozeéntlyla od 1.11.1991 upravena v 8§ 17 stejnojmenné
vyhlaSky Ministerstva financi¢.393/1991 Sb., & jejiho novelizovaného 2zni ve
vyhlaSce¢.611/1992 Sh., a to az do 31.10.1994, kdy reguiggemného z pozemk
neslouzicich k podnikani najemce bylana&ta z dikce navazujici vyhlasky Ministerstva
financi ¢.178/1994 Sb. a souladu s § 10 zakona526/1990 Sb., o cenachiepesena
do kazdoron¢ aktualizovanych vymra Ministerstva financi, které jsou Ziegiovany
vjeho Cenovém d&stniku (vynér MF ¢.012/94 w.24/1994; vymdr MF ¢.01/95
v €.28/1994, vyndr MF ¢.01/96 v¢.20/1995, vynir MF ¢.01/97 v¢.13/1996, vynir MF
¢.01/98 v¢.20/1997, vyndr MF ¢.01/99 v¢.12/1998, vynir MF ¢.01/2000 w.15/1999,
vymér MF ¢.01/2001 w.16/2000 a vyrr MF ¢.01/2002 «.18/2001). K dané &i je
vSak teba zdraznit, Ze vSechny uvedené ¥y stanovi pouze maximalni ceny
najemného z pozenikneslouzicich k podnikani najemce (ze zékona ocotenajemné
nejvySe pipustng, coz v konkrétnich fppadech sjednavani najemnich smluv nebrani
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smluvnim stranam dohodnout ndjemné jakékoliv nikst, jaké je stanovené maximum.

4. S &innosti od 1.07.1993 byla podle § 22 odst. 4 z4k&na29/1991 Sb., o Uprav
vlastnickych vztat k pad¢ a jinému zerdélskému majetku, ve 2ni zakonat. 183/1993
Sh., vydana specifickd regulace najemného z poaeodvanych zahradkskymi a
chatovymi osadami, ktera ze zakona zanikla ke28r6.2001 Od tohoto dn@ajemné
z pozemhki zahradkaiskych a chatovych osadztizenych fivodné na zenidélské nebo
lesni @de, pireslo do smluvniho reZzimwe smyslu § 2 zakona526/1990 Sb., o cenach.




5. Vzhledem k tomu, Ze najemné regulované srgnMinisterstva financi, se od 1.07.1993
vztahovalo jen na zahradiské a chatové osady, které bylyizeny na pvodns
nezemddélské pidé, obsahovalaifslusna polozka vysmu v letech 1994-2001 odkaz pod
garou (v r. 2000 polozka.10 odst. 4 odka?”), podle ho? se tato regulace nevztahuje
na pozemky s ndjemnym v rezimu § 22 odst. 4 a ks o fdé, ve zrni zakona
¢.183/1993 Sb..

6. Ve vyntru MF ¢.01/2002, jez plati pro kalenigd rok 2002, je v polozcé.7 odst. 4
odkaz podcarou ¢.20, ktery stanovi, Zeegulace najemného podle této poloZzky se
nevztahuje na najemné stanovené&vlastnim pravnim fedpisem, jimz je v daném
pripact § 22 odst. 10 zakon&.229/1991 Sb., ve mi zdkona¢.183/1993 Sh.tzn. na
pozemky uzivané k podnikani formou ze&kiiské vyroby.

7. Zuvedeného jeigimé, Ze ve vyrru MF ¢.01/2002 nejde o Zadny dodatek,ami "je
odvolani na zakod. 229/16991 Sh., kde jspecifikovana "cena ndjemnéhoa 10 %
z ceny zeduelského pozenikstanovené dle gmernych katastralnich cén(vymeér nic
takového neobsahuje), ale naopak o démhn, ktera nema zadny racionalni zaklad.

8. Sohledem na skuteost, Ze ufitd cast vlastnil, uzivateti a jinych, k nemovitostem
opravrénych osob, dosud bezvyhradnerespektuje ifslusné ustanoveni katastralniho
zékona o jedneétpravniho stavu v katastru nemovitosti se skute stavem v terénu,
nerozliSuji vynéry Ministerstva financi regulaci nadjemného z pozérmé&dle jejich druhu
pozemku v katastru nemovitosti, ale jen podle hegkut€ného @elu uziti, a to zda
pozemky slouzi¢i neslouzi k podnikani najemce. Zepchozich informaci lze proto
jednozné&né shrnout, Zenajemné podle polozky¢.7 ¢asti |._oddilu A vyméru MF
¢.01/2002 se v zadnémijpadé nevztahuje na pozemky, které jsou v rezimu § 22
odst. 10zékona o pidé.

9. Regulované najemné podle odstavce (1) pismoi@dpvéhacisla 06 az 10 polozky.7
¢asti I. oddilu A vynéru MF ¢.01/2002 v pipact ploch uzivanych v zahradiskych
osadéach v osa@bpronajimatele rowt nerozliduje, je-li v osabvlastnika stat (eska
republika)¢i fyzicka nebo pravnicka (népobec) osoba.

10. Z vySe uvedeného je patrné, Ze cenovedrymveejiované v Cenoveémeéstniku pojem
"ceny ndjemnéhd za zerddélské pozemky v zahradkovych osadactepouzivaji.
Ministerstvo financi proto néfslusi jej vys¥tlovat.

3. Neinvestini vydaje na Skolstvi
¢j.: 124/12 284/2002 — ref- ing. H. Slajsova

Ve smyslu ustanoveni 8 14 odst. 2 z&kana564/1990 Sb., o statni spaa
samospra¥ ve Skolstvi, ve z#ni pozdjSich fedpisi, je povinna obec, ve které ma zak trvaly
pobyt, hradit obci, kterariila Skolu, kterou zak nav&tuje (pIni v ni povinnou Skolni
dochazku) jeji neinvesti vydaje, které tvid naklady na udrZzbu a opravy, materialni



naklady, sluzby a néklady nevyrobni povahy, mzdongstedky a ostatni vyplaty fyzickym
osobam neposkytované organem kraje'enpsené sobnosti, fipadajici na jednoho Zaka
této Skoly. Jiny postup tize byt zvolen pouze pokud se &mté obce dohodnou.

K dotazu, zda Ize fakturovat obci jako vydaje algZené na dit(s trvalym pobytem
v této obci), které naudtuje Skolu (pispevkovou organizaci) fizenou Mstskou casti i
naklady na odpisy stljeme, Ze podle naSeho nazoru Ize takto postupowaze v pipac
vzajemné dohody obou &astrénych.

Vzhledem ktomu, Ze Ministerstvu financi miepusi vykladat Skolsky zakon,
piedstavuje toto stanovisko pouze pravni nazor nalen@u ¥c. Jak je dale uvedeno
v ustanoveni § 14 odst. 2 Skolského zakona sporyéee Uhrady neinvestnich vydaf
zakladnich Skol obci rozhoduje soud.

Z hlediska ¥cné gisluSnosti problematiky Ministerstvu financi vSakvpZujeme za
dulezité objasnit problematiku odgigako sporné polozky Uhrady neinveésich naklad
v souvislosti s plenim povinné Skolni dochazky ve Skolgizené jinou obci. Je nutné
zdaraznit, Ze odpisy majetku jsou z hlediska fit@ino hospodani nakladovou polozkou
piispivkové organizace.

VySi (sazbu getnich odpig)) této nékladové polozky sifiglusna pispivkova
organizace stanovi sama s ohledem na konkrétnidlouinodobého nehmotného a hmotného
majetku, vySi oceni tohoto majetku vdetnictvi a napp z hlediska ¢asu, doby
upotebitelnosti nebo ve vztahu k vykiom (nag. u dopravnich prostdki). Na zéklad
stanovenych sazebiétnich odpig sestavuje fispivkova organizace odpisovy plan, ktery
piedklada #zovateli ke schvaleni. Naslegljsou &etni odpisy zdrojem tvorby inve&tiiho
fondu @islusné pispsvkové organizace (viz 8 31 odst. 1, pism. a) zakor250/2000 Sb., ve
zreéni pozajSich pedpidl). Vzhledem k tomu, Ze investii fond gispivkova organizace
pouziva v souladu svySe uvedenym paragrafem 31. d@s zejména k financovani
investinich vydaji nelze zahrnout odpisy do neinvésich vydaf viz § 14 odst. 2 zakona
¢. 564/1990 Sb., ve Zni pozdjSich gedpidi.

OvSem v pipadt, Ze gislusnd pispivkova organizace pouZzije investi fond
k posileni zdraj urcenych na financovani udrzby a oprav nemovitého tkiajee vliastnictvi
ziizovatele, pak by byly tyto vynaloZené firkam prostedky sodasti neinvestnich vyday,
které je povinna hraditifsluSna obec, obci, ve které zak pini povinnourskadbchazku.

Zawrem jest jednou zdraziujeme, Ze dohoda obou é&strenych stran v fipad
vySe uvedené problematiky je nezbytna a rozhodujici

4. Moznost vyplaty mimidnych oqmn civilni sluzig
¢j.: 124/81 828/2002 - ref. Ing. H. Slajsova




Ve ci poskytovani mimiadnych odrdn okéanovi vykonavajicimu civilni sluzbu ve
statni gispsvkoveé organizadtizené okresnimiadem, sdlujeme:

Perézni nalezitosti obani vykonavajicich civilni sluzbu jsou upraveny zakone
¢. 18/1992 Sb., o civilni sluZbve zréni pozdjSich gedpidi, tak, Ze organizace, v niz se
vykonava civilni sluzba, je povinna zajistit @mu tuto sluzbu konajicimu bezplatné
ubytovani, pracovni ad, stravu a sluzné, téziippsvek na oSaceni. Pokud pracovniku
organizace  vykonu prace naleZiifplatky za praci ve ztizenych podminkach nebo ve
zdravotr Skodlivém prosedi, je organizace povinna poskytnotisfusné piplatky. Zakon
¢. 18/1992 Sh., o civilni sluzh ve zréni pozdéjSich piedpisi, neupravuje moznost
poskytovani odnén obéanam tuto sluzbu konajicim.

Do 30. listopadu 1999 byly odmy vojaki ieSeny podle vnitroresortnihdealpisu
Ministerstva obrany (Zakladrtad Zakl-1,¢l. 95) a od 1. 12. 1999 jsou tyto odny ifeSeny
zadkonem:. 220/1999 Sb., o pbéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskycbecyia o
nékterych pravnich potmech vojak v zéloze. Poskytovani mirfidnych odrdn obtanmim
vykonévajicim civilni sluzbu neni zviagpraveno, nelsozakoné. 220/1999 Sb., ktery v § 26
upravuje poskytovani kaagskych odmin se nevztahuje na &y vykonavajici civilni
sluzbu.

Ustanoveni § 62 odst. 2 zakosa 218/2000 Sb. (rozgtova pravidla), ve zmi
pozcjSich gedpigi, umoziuje statni pispivkové organizaci vynakladat p&mi prostedky
na perzni a \écna ocelni pouze v fipad, Ze tak stanovi zvlastni pravrieppis. Oporu pro
tento postup jsme v platné pravni Ugraenalezli.

5. Stanovisko k pozadavku bytového podnikésta, s. p. v likvidaci nafzeni prava
odpovidajiciho ¥cnému bemeni
¢j.: 221143 267/202 - ref. JUDr. Vilhelmova

Statni podnik v likvidaci je statni organizacijjepravni porgry se v souladu s § 20
odst. 3 zakon&. 77/1997 Sb., o statnim podnikiidi “dosavadnimi fedpisy”, které byly
(s vyjimkou ustanoveni o dozor rack a fondech) pedstavovany iedevsim zakonem
¢. 111/1990 Sh., o statnim podniku, verinpozdjSich gedpigi. Po vstupu statniho podniku
do likvidace se pak nagnzataly vztahovat fedevsim pedpisy upravujici likvidaci (8 70 a
nasl. ve spojeni s § 761 odst. 2 obch. z4k.) a tef® ustanoveni § 47b a 47c zakona
¢. 92/1991 Sb., o podminkachepodu majetku statu na jiné osoby, naposledy w#izn
zakonat. 27/2000 Shb.

Dnem 1. ledna 2001 nabykianosti zakoné. 219/2000 Sb., o majetkGeské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztaziek, zréni pozdjSich gedpid (dale jen
“ZMS”). ProtoZe uvedeny statni podnik jiz k tomuwtatu byl v likvidaci,nedopadly na r&
uéinky 8 57 cit. zakona zistal statni organizaci hospdéita s majetkem statum, ktera viastni
majetek nema (v tomto simu by nebylo mozno ve smlo&w wcném lfemeni konstatovat,



Ze statni podnik je vlastnikem pozemku), a vediewitovanych specialniclkqupigi se na
néj v tom prostoru, kterystal nepokryt zvlastni pravni Upravaatala vztahovat obecna
pravni Uprava obsazena v ZMS

Jelikoz se i za této situace naddleednostré uplatiioval rezim § 47b zakona
¢. 92/1991 Sh., v platném zami (tak jak gedpoklada ZMS ve svém § 2 odst. 1), vedlo to ve
svém disledku k tomu, Ze jim upravena jedind mozna formgerence statu (v podéb
souhlasu Ministerstva financi), dopadajici na jamisoby postupu i likvidaci nez je
zperézeni majetku ve wejné drazb, nepripoustéla pouziti obecnych podminek
schvalovéani, povolovani vyjimek a poskytovaniedchozich souhlas, tak jak vyplyvaly
z obecné Upravy v ZMS V Gvahu tedy nefchazelo ani povoleni vyjimky podle § 26 odst. 1
ZMS. A protoZze samo zatizeni majetku statu sjednanicného bBemene (prava
odpovidajiciho ¥cnému Bemeni) ve prosth nestatniho subjektu neni dispozici¢amici
ke zpewzeni majetku ani k jinémuievodu vlastnického pravazavireni takové smlouvy by
nepodléhalo ani odsouhlaseni podle § 47b zak.92/1991 Sh.v platném z#ni.

Dnem 31. prosince 2001 nabyidnosti zakort. 501/2001 Sb., kterym byl mimo jiné
novelizovan téz ZMS. #té prilezitosti doSlo ke ziné § 54 odst. 1 ZMS, vigledku které
byly vSechny statni organizace vykazujici stanovaraky (ffedevsim to, Ze jsou podnikateli
podle § 2 obch. zak.) plo8ivynaty z pisobnosti ZMS Protoze i statni podniky fungujici
dosud v rezimu zékona 111/1990 Sb.iinejmensim s ohledem naigwéapis v obchodnim
rejstiku spadaji do této kategorie statnich organiaaiutno v sotasné dob pcitat s tim,
Ze se na & obecny ZMS vibec nevztahuje Tim ovSem neni dé¢na msobnost vySe
zmirgnych specialnich fiedpisi (tedy ani 8§ 47b zaké. 92/1991 Sb., v platném &m) a
nezménilo se nic ani na faktu, Ze takové statni podnilgdale s majetkem statu pouze
hospodé, ale nemohou ho vlastnit.

Pokud jde konkrétho postupy likvidatora i likvidaci statniho podniku fungujiciho
dosud v rezimu zdkona 111/1990 Sh., v séasné dob plati i nadale podminka souhlasu
Ministerstva financi, pokud by likvidator hodlal p¥i likvidaci postupovat jinym
zpisobem, neZ je zpe¥feni majetku ve véejné drazbg, stejré jako plati vySe uvedeny
zawr, ze samo zatizeni majetku statu v padogjednani ¥cného Memene (prava
odpovidajiciho ¥cnému Bemeni) ve prosfth nestatniho subjektu neni dispozici¢amici
ke zpewzeni majetku ani k jinémuievodu vlastnického prava, takieaweni takové
smlouvy likvidatorem statniho podniku ani nyni nepaléha odsouhlaseni ze strany
Ministerstva financi podle § 47b zak.¢. 92/1991 Sh.v platném z#ni. Je pitom eci
likvidatora, aby sam v jednotlivéntipadt posoudil, zda uz&eni smlouvy o #izeni ¥cného
biemene na majetku statu, s nimz likvidovany statdngk hospodé, spada do okruhu
ukoni, které je opravn v ramci likvidace statniho podnikiinit (srov. 8 72 odst. 1 obch.
zak.).

V té souvislosti musime upozornit, Zec¢pwmje 1.cervencem 2002 znovu nastane
zmeéna v postaveni statnich podaiKungujicich dosud v rezimu zakorta 111/1990 Sb.
(veetre téch, které jsou v likvidaci). Nabude totiZianosti dalSi novela ZMS proveden&
zakonem¢. 202/2002 Sh.ktera tuto skupinu statnich organizacétoprati” do p tsobnosti
ZMS. V rezimu nakladani s majetkem takovychto likvidoych statnich podnik bude
nicmére i po této zniné nadale prednostrE uplatiovan specialni postup podle § 47b zak.
¢. 92/1991 Sh.v platném zaéni (viz vySe). Pro konkrétnitjpad uvazované smlouvy éizeni
vécného Bemene pak bude za tohoto stavu aktualniérzake k jeji platnosti nebude



zapotiebi vyjimka Ministerstva financi podle § 26 odst. ZMS a Zejeji uzavieni nebude
podminéno ani souhlasem téhoZ ministerstva podle § 47b zak 92/1991 Sb., v platném
znéni.

6. Pohledavky z tituluieplatki na davkach statni socialni podpory
¢j.: 373/24 541/2002 ref. Ing. Prochazkova

Na Useku davek statni socialni podpory rozhodujdavkach okresni fady a
v prenesenégsobnosti v hl. m. Prazgady nestskych¢asti a Magistraty st Plzeé, Brno
a Ostrava.

1. Pokud je nespravna vyplata davky statni soc@hdpory kvalifikovana jako neoprasme
pouziti pewznich prostedki, tedy prostedky jsou neoprawmé vyplaceny_z viny organu,
ktery o davce rozhoduje, jde o poruSeni rérpeé kazg a spada podisobnost § 44, zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozptovych pravidlech a o z&éné nékterych souvisejicich zakénve
zreni pozdjSich gedpisi. Dale § 44, odst. 2, citovaného zakona stanoviprganiz&ni
sloZky statu jsou povinny do statniho ro#jaoza poruseni rozgtove kdzg provést odvod
ve vySi neopravné pouzitych finadnich prostedki a zarové jsou povinny z tét@astky
zaplatit do statniho rozptu penale ve vysi 1 promile dehn

Odvod za poruSeni roz{tové kaze i penale ulozi finagni Grad (viz. § 44 odst. 3).
Odvod a pendle jsou vydajem okresnifadin (resp. organu, ktery o davce rozhodoval).
Okresni iiady tento "postih” z&di na vydajovou polozku 5363 — Uhrady sankci jinym
rozpaitim a to na paragrafu 4369 — Ostatni sprava v somalebezp&ni a politice
zanestnanosti.

2. Pokud nespravna vyplata davek statni socialdp@y neni kvalifikovana jako porusSeni
rozpaitove kazi, tedy jeji nespravna vyplata byla zaina oltanem- pijemcem davky, pak
ji na zakla@ spravniho rozhodnutifisluSného organu vraci &m zgt.

V této souvislosti upozéujeme, Ze jsou-li prostdky na vyplatu statni socialni
podpory v dsledku systému jejickierpani pimo z &tu CNB povazovany az do okamziku
vyplaty konkrétnimu fijemci stale za pros#dky statu predstavuji pravomocna spravni
rozhodnuti pisluSnych orgain o povinnosti vratit fipadny peplatek na davce pravnivbd
pro vznik pohledavky statu Platnd obecna pravni Uprava stedtije hospodgeni
s pohledavkami statdo rukou organizmich slozek statu, nikoli vSak nestatnich sulijekt
tj. ani uzemnich samospravnich delk

Uzemni samospravné celksealizuji sice v fenesené isobnosti tyinnosti, které se
tykaji samotného spravniho rozhodovani izrmani davky, o oditi davky, o vraceni
pieplatki atd., svym pravomocnym rozhodnutim o povinnosiivistatu peplatek na davce
zakladaji pravni titul pro pohledavku statu, jakeréyni organy sva rozhodnuti samy
vykonéavaji, a nebo mohou jako spravni organy paté&dvykon svého rozhodnuti soud,




nemohou vSak s touto pohledavkou hospib@anakladat jakozto opravny — &fitel (tim je
stat)._ Nemohou tedy ani aplikovaigiluSna ustanoveni zako#ia219/2000 Sb.

7. Zakrecny et obce a kraje
¢j.: 10/51 936/2002/862IK — ref. ing. R. Kotrba

Ustanoveni 8 17 zakona 250/2000 Sh., o rozptovych pravidlech Gzemnich
rozpcita stanovuje jednozaé, co ma byt obsahem z#&ecného wWtu Uzemniho
samospravného celku. Stanovuje se dale, Zéra&dmy et ma byt vhodnym Zsobem
zveejrén nejmér po dobu 15 din pied jeho projednanim v zastupitelstvu.

Z&kon dava moznost volby pouze proagpb zvéejnéni, nikoli vSak pro_obsah
zawrecného @tu, ten je dan jednoztise.

Standardnim zZjsobem pro zv@jnéni dokumeni Uzemniho samospravného celku je
Uiedni deska. Jestlize z prostorovydivadi nemize byt cely zagrecny ket zveéejrén na
Uredni desce, je moznotigtoupit na to, Ze naiédni desce bude v§¥ena _jencast
zawrecného @tu. Ta vSak musi obsahovat vzdy

e plnéni prijma a vydaf za kalend#ni rok,

e vyUctovani finagnich vztali ke statnimu rozpiu, statnim fondm a rozpétam
Kraja,

e zawr Zpravy o vysledcichiipzkoumani hospodeni,

 odkaz na viejre pristupné misto, kde je mozné se seznamit s celynahebs
zawrecného wtu.

Cely obsah zarecného w@tu mize byt zvéejnén nag. tiskem ve zvlastnim
zpravodaji, v mistni kabelové televizi, na Intetneébo jinym zfisobem.




