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1. Podporadiovychovy a sportu z rozgt: obci
¢j.: 124/72 945/1999 - ref. ing. R. Kotrba

Finartni pomoc poskytovana z roztia obci jinym subjeKim, nag. na sportovni a
télovychovnowinnost, mize mit v souladu s pravnimigupisy fiznou formu.

PredevSim mze jit o tzv. “podporu”, “pispivek” nebo “dotaci” ve smyslu 8§ 6 odst. 2
pismeno d) zakon&. 357/1992 Sb., o daniédické, dani darovaci a dani Zepodu
nemovitosti, ve z#ni pozdjSich gedpid. Takto fFijaté prostedky nejsou fednttem dar
darovaci pro jejichifjjemce.

V tomto gipadct nejde o smluvni vztah. O poskytnuti této formy poinse rozhoduje
na zadost rozpwovym rozhodnutim, na&d se nevztahuje zadkon o spravniireni. Proto
piipadné poruSeni stanovené&elovosti nebotasové pouzitelnosti poskytnutych prestka
bude feSeno podle § 30 zékora 576/1990 Sb., rozgtova pravidla republiky, ve zni
pozcjSich gedpidi, neba@ jde o poruSeni rozgtove kazi. Takova forma riize byt @elna
zejména v fipadech, kdy je dar poskytnut se stanovenim dafcminek, nap z hlediska
¢asoveho nebodélového pouziti, jejichz dodrZzovani by bylo mozZngnahat jako porusSeni
rozpaitové kaze. Také z tohoto @vodu je tato forma vyhodysi pro poskytovatele takové
pomoci.

Nic ovSem nebrani tomu, aby obec k poskytovani w@kpomoci pouzila formu
darovaci smlouvy podle § 628 a naslcatského zakoniku, jestlize tgwdar nepodniiuje
dalSimi podminkami jeho pouZziti.

Pojem “dot&ni smlouva” neni zatim v naSem pravniéwlu zaveden. R@a se s jeho
uplatrenim teprve v souvislosti s novou zakonnou Uprawapatovych pravidel republiky.

2. Zastavni pravo k majetku statu
¢j.: 124/74 110/1999 - ref. ing. R. Kotrba

Ackoliv vyslovna pravni Uprava problematiky tykajie¢ Zizeni zastavniho prava
k majetku statu v s@asnosti chybi, lze ne&po vychazet ze stavajicicheulpisi
upravujicich hospodani s majetkem statu (v pravu hosp@aé statnich rozgdovych a
prispEvkovych organizaci), a to § 761 obchodniho zékorikwyhlasky¢. 119/1988 Sb., o
hospodé&eni s narodnim majetkem.

Tato dosud platna pravni Uprava hosgeda s majetkem statu zakotvuje totiz
povinnost statnich rozgtovych a pispevkovych organizaci hospoti se séienym
majetkem ve smyslu 8 66 HZ a § 6 citované vyhlaskgi radného hospodd, t.j. uzivat jej



k pInéni svych ukal v ramcic¢innosti, ke které bylyizzeny a chranit jejig@d posSkozenim a
zneuzitim.

Ministerstvo financi zastdva stanovisko, Zézenim zastavniho pravaudie dojit
k rozporu s vySe uvedenymi pravnimiedpisy, nebt v disledku zastaveni majetkute
dojit k jeho zcizeni. Nelze jednozim& zajistit, aby majetek, jenz byl zastaven, ieSel
v pripac neuhrazeni pohledavky zastavniliitele do jeho vlastnictwi do vlastnictvi teti
osoby.

Z ustanoveni § 151d @mského zékoniku navic vyplyva, Ze zastavéeearvastavit
jedine véc, ktera je vjeho vlastnictvi. Statni organizacaks k majetku statu vykonavaji
pouze pravo hospotkni. Jsou s nimi opragny nakladat v mezich, které jim stat jako
vlastnik pravnimi pedpisy vymezil. Dle naSeho nazoru je proto zcefitifani, jestlize
zZfizovatel statni rozptiovou nebo Fspivkovou organizaci ztitulu své funkce v této
majetkopravni dispozici omezi nebo ji vyslévzakaze (srov. s 8 2 odst. 5 zakéna7/1997
Sb., o statnim podniku, kde jefizeni zastavniho prava mozno pouze se souhlasem
zZtizovatele).

Prodej zastaveného majetku zselém uspokojeni pohledavky zastavnihiwitele je
nutno povazovat za obchazeni ustanoveni § 45 zak®@#1991 Sb., o podminkachepodu
majetku statu na jiné osoby, vesmnpozdjSich gedpigi.

AZ do fjeti zakona o majetk€R a jejim vystupovani v pravnich vztazich, fiebta
vychazet ze stavajici pravni Upravy a Ministersfimanci k zizeni zéstavniho prava
k majetku statu zastava jednozn&negativni stanovisko.

3. Pokuty uloZzené okresnintagiem v pestupkovéntizeni podle zakona o lesich
¢j.: 124/65 385/1999 - ref. Mgr. Sabova

V souladu s ustanovenim 8 47 odst. 1 pism. a) z8&0@89/1995 Sb., o lesich, ve
znéni pozdjSich gredpigi, okresni ady vykonavaji statni spravu teOkresni ady mimo
jiné rozhoduji o ukladani pokut podle hlavy deva#kona o lesich, tyto pokuty vybiraji a
vymahaji (§ 48 odst. 1 pism. u) , 8 56 odst. 5).

Podle ustanoveni 8 53 odst. 3 zakona o lesich platfestupcich a o jejich
projednavani obecnérgupisy (zakore. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich
predpigi), neni-li v zako#n o lesich stanoveno jinak. V 8§ 13 odst. 3 zak&r200/1990 Sb. je
stanoveno, Ze pokuta uloZzena okresnfadéam je pijmem okresniho i@du. Zakon o lesich
vSak v 8 56 odst. 6 stanovi, Zze pokuty uloZzené gptathoto zadkona jsouripmem Stéatniho
fondu Zivotniho prosedi. Zakon o lesich tedy stanovi rogqmyé ugeni pokut odliS& nez
obecny pedpis. S ohledem na ustanoveni § 53 odst. 3 zakolesich je pokuta uloZena
okresnim adem podle zakona o lesichjmem Statniho fondu Zivotniho preéstli.



4. Finargni zabezp&eni pée v protialkoholni zachytné stanici
¢j.: 124/39 117/1999 - ref. Mgr.Sabova

K Zadosti o s#leni, zda neni &akou pravni normou stanovena pewdstka za
oetovné v protialkoholni zachytné stanici, kterou byhinOkU vyméahat na opragné
osol¥, piipadré zda nejsou specifikovany néklady, které je zachycpovinen uhradit,
pripadré dalsi naklady, které se zachytem souvisi a ktgréyy hrazeny z rozpu OkU
nebo obce podle toho, kdo tutimnost zabezpwlje, s¢lujeme:

Nepoddilo se ndm zjistit Zadny pravnirgrpis, ktery by upravoval shora uvedenou
problematiku. Pouze v § 15 odst. 9 zakond8/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim pojighi a
o zmené a doplni nekterych souvisejicich zakén je stanoveno, Ze se ze zdravotniho
pojistni nehradi vySéeni, prohlidky a jiné vykony provedené v osobnijmzaa na Zadost
fyzickych osob nebo v z4mu a na Zadost pravniclgsab, jejichZ cilem neni zachovat nebo
zlepSit zdravotni stav pojiSice. Hrazena @é dale nezahrnuje vy$ehi, prohlidky a jiné
zdravotni vykony provedené mimo jiné na dozadagidr statni spravy. Uhradusghto
zdravotnich vykofi poskytne zdravotnickému idaeni organ, pro ktery se zdravotni vykony
provadji, ve vysi stanovené seznamem zdravotnich vykobodovymi hodnotami (vyhlaska
¢. 134/1998 Sb.) v souladu s rozhodnutim Minister$itvanci (Vynér MF ¢. 01/1999).

Podle ustanoveni 8§ 8 odst. 1 zakén&7/1989 Sb., o ochrarpred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi, je osoba, ktera se pozitinkaddolického napoje uvedla do stavu,
v némz bezprosedre ohrozuje sebe, svou rodinu nebo jiné osobyejmy pdadek nebo
majetek, povinna podrobit se |ékkému vySdéeni a podle jeho zéw i oSeteni
v protialkoholni zachytné stanici na dobu nezbytkotymizeni alkoholického opojeni. Tato
osoba je téZ povinna podrobit se podleéravékaského vySeeni odru krve a uhradit
naklady na dopravu, vy§eni a oSéeni v protialkoholni zachytné stanici.

Seznam zdravotnich vykdn s bodovymi hodnotami vydany VyhlaSkou MZ
¢. 134/1998 Sh. ievazre nerozliSuje, v jakém zdravotnim izzeni byla zdravotni @é
poskytnuta. Bodové ohodnoceni a nastetonena se vztahuje k poskytnuté zdravotnii.pé
Zpusob ocenni a zmisob hrazeni ceny za poskytnutou zdravotri pé liSi v zavislosti na
faktu, zda je nebo neni zdravotnickdizani ve smluvnim vztahu se zdravotni pigisou.

Pokud byla pacientovi (zachycené oSoposkytnuta zdravotni pé ve zdravotnickém
zarizeni, které ma smluvni vztae zdravotni poji®vnou

* a jednalo se o zdravotni figktera je podle ustanoveni zakothad8/1997 Sh., o
verejném zdravotnim poji&hi, ve zrni pozajSich edpidi (dale jen zakona)
hrazena ze zdravotniho pofist, potom ji hradi pojigvna ve vysi sjednané ceny,
ktera nesmi byt vySSi neZz maximalni cena ¥{fjama jako sokin poctu bodi
stanovenych naifslusSny zdravotni vykon (vyhlaSka 134/1998 Sb.) a maximalni
ceny bodu stanovené Ministerstvem financi (¥yiF ¢. 01/99),

» ajednalo se o zdravotni §igktera neni hrazena ziegného zdravotniho pojiti
(podle zakona), potom ji hraditimo pojisStnec-pacient. V tomto ifpact je



zdravotni z#&izeni povinno sestavit ha cenu zdravotniepkalkulace, do kterych
promitne pouze ekonomicky opréné naklady sluzby aipnéieny zisk. Vyngr
MF ¢. 01/99, ¢ast Il. gitom stanovi, které naklady se obvykle nepovazaji z
ekonomicky opravéné. Takto kalkulovana cena sluzby jeegmétem sjednavani
poskytovatele sluzby s od&tatelem.

Pokud byla pacientovi poskytnuta zdravotntg@é&e zdravotnickém t&eni, které
nema smiluvni vztalse zdravotni poji®vnou, potom v obouifpadech (tzn. je-li obeén
podle zdkona zdravotni gg&hrazena ze zdravotniho pdjifiti neni-li zdravotni p& hrazena
ze zdravotniho poji8hi) hradi poskytnutou zdravotni gépiimo pacient a zdravotnické
zaizeni bude kalkulovat cenu podle svych sknojeh ekonomicky oprawimych naklad, se
zahrnutim piméreného zisku. | wthto gipadi musi byt cena sjednana s édiielem.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zak@n&26/1990 Sb., o cenach, vesmhpozdjSich
piedpidi se tento zakon vztahuje na uptatani, regulaci a kontrolu cen vyrahbkvykoni,
praci a sluzeb (dale jen “zboZi”) pro tuzemsky tdetns cen zboZi z dovozu a cen zbozi
uré¢eného pro vyvoz. V souladu s ustanovenim § 2 ddst.2 zdkona o cenach se cena
sjednava pro zbozi vymezené nazvem, jednotkocaZetwi a kvalitativnimi a dodacimi
nebo jinymi podminkami sjednanymi dohodou strapogipad ciselnym kddem
piislusné jednotné Kklasifikace, pokud tak stanovia&wii gedpis (dal jen “urené
podminky”). Podle utenych podminek mohou byt s@sti ceny zcela nebaésti naklady
potizeni, zpracovani a 8bu zbozi, zisk, fislusna da a clo. Dohoda o cérje dohoda o vysSi
ceny nebo o zZpsobu, jakym bude cena vyfema za podminky, Ze tentoigob cenu
dostaténé urcuje. Dohoda o cen vznikne také tim, Ze kupujici zaplati bezpexhte
pred gevzetim nebo porpvzeti zboZi cenu ve vySi poZadované prodavajicim.

V piipact Uhrady dopravy se jedna o cenu sjednanou, kdybidazeny skutemé
néklady. U oSéeni, které nelze povazovat za zdravotni vykondf@wotni zéizeni povinno
sestavit na jejich cenu kalkulace, do kterych ptoepouze ekonomicky opré&mé naklady
sluzby a piméieny zisk (k ekonomicky opragnym nakladam viz Vymer MF ¢. 01/99,
cast Il.). Takto kalkulovana cena sluzby jéegmétem sjednavani poskytovatele sluzby
s odigratelem.

Vyklad zakonac¢. 48/1997 Sb. a zakona 37/1989 Sb. ipslusi Ministerstvu
zdravotnictvi.

5. Vybirani mistnich poplaﬁlqaaué@lnl’ sazbou
¢j.: 124142 265/1999 - ref. JUDr. Siktancova

Zakon CNR ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, verinpozajsich gedpis
stanovi moznost jejich vybirani pausalastkou. Tato moznost neni pouze u poplatku #e ps
a poplatku za provozovany vyherni hratispoj.



Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 14 zakONR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, veéni
pozdjSich pgedpisi a 8 15 vySe uvedeného zakona zakladad opravzastupitelstva
rozhodovat o vysSi vynosu &éenim konkrétni sazby daw obecr zavazné vyhlasce, nelze u
pausalntastky postupovat jinak.

6. Finardni vztah mezi ristem a mistskym obvodem
¢j.: 124/47 396/1999 - ref. ing. R. Kotrba

Pravidla hospodani s rozp&tovymi prostedky platna pro obec jsou podle § 27
zakonac¢. 576/1990 Sb. (rozgtova pravidla republiky) platna také prasstskécasti nebo
meéstské obvody. Z toho vyplyva, Ze iésiské ¢asti a néstské obvody musi dodrZovat
rozpaitovou skladbu a také&tovou osnovu pro obce.

Z rozpatové skladby vyplyva, Ze vztah mezi roZmm nesta a jeho rstského
obvodu se - jde-li o dotace - musi realizovatiynpech néstského obvodu, a to

* na polozce 4112 - “Neinvesti prijaté dotace ze statniho rozpo v ramci souhrnného
finanéniho vztahu”, jestlize se ma éstsky obvod podilet na této dotaci ze statniho
rozpcitu. V tom gipadt o prijaté dotaci dtuje mésto na téze poloZce acéasti této dotace
poskytnuté svému &stskému obvodu duje na své drovni minuséva méstsky obvod
prijatou dotaci zatuje pluso¥,

* na polozce 4121 - “Neinvesiii prijaté dotace od obci” (p#p4221 - “Invesiini prijaté
dotace od obci”); to vifpac, Ze nésto svému restskému obvodu poskytuje dotace kryté
jeho vlastnimi gijmy, tedy nikoliv dotaci ze statniho rozpo.

Ministerstvu financi nefslusi posuzovat otazku, zda zastupitelstvéstan niize
piijmout takové své usneseni, které je v rozporiths jgive pijatym usnesenim o Statutu
mésta, resp. zda zastupitelstvoésta nmize takové usnesenitipnout bez pedchoziho
usneseni obvodniho zastupitelstva. To jsou ota#tgré se musiteSit v pisobnosti
statutarniho rsta.

Podle naSeho nazoru biijaty Statut ndl mit trvalejSi platnost a stat se stabilizatorem
financnich vztald uvnitt mésta.

Vyrovnanost rozp&tu obci a mistskych obvod neni v rozpétovych pravidlech
republiky zatim vyslovéieSena.

7. Vymahani ptadkové pokuty v festupkovéntizeni
¢j.: 254/67 654/1999 - ref. Ing. Samec




K dotazu na pravo vymahat platebni povinnosti uméde 8 1 odst. 4 zéakona
¢. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk ve zreni pozdjSich gedpisi (dale jen “ZSDP”),
v ndvaznosti na prekluzivni a pramti lhity, uveejiujeme stanovisko Ministerstva financi.

1. K problematice “podle jakéhotgupisu postupovatip vymahani peadkovych pokut
ulozenych podle § 45 odst. 1 zakana&/1/1967 Sb., o spravnifizeni (spravntad), ve
zreéni pozdjSich gedpidi™

Pfi placeni a vymahani uvedenychi@dkovych pokut se v souladu s 8§ 1 odst. 4
ZSDP postupuje (nebyl-li o vymahani pokuty pozadamd) podlecasti Sesté (mimo
taxativre vyjmenovanych ustanoveni) uvedeného zékona, redppkladu, Ze vybirani
uvedenych pokut je zvlaStnim zakonengiewno organu, ktery je ve smyslu 8 1 odst. 3
ZSDP v postaveni spravce darPokud by vybirani uvedenych pokut bylo zvlastnim
zakonem s§teno organu, ktery neni v postaveni spravces,dpak by tento organ byl
nucen pPi jejich vymahani postupovat podléasti paté spravnihdgddu. Nad ramec
uvedeného dotazu je nutno konstatovat, Ze postepany v 8§ 1 odst. 4 ZSDP nelze
aplikovat @i vymahani nahrady nakladiizeni uloZzené podle § 79 odst. 1 zakana
200/1990 Sb., oipstupcich, ve Zmi pozdjSich gedpisi.

2. K problematice “prekluzivni a proselci lhity”:

Pfi posuzovani dané problematiky je nutno vychazetzasady, Ze prekluzivni a
promkeci lhity tykajici se dané problematiky uvedené ve hmgir@vnich ustanovenich
piedpidi, podle nichZz se pokuty ukladaji, majfegnost ped obecnymi ustanovenimi
procesnich fedpidi. Z toho vyplyva, Ze obecna ustanoveni procesnibdgisu se pouziji
v pripac, Ze specialniigdpis danou problematiku neupravuje.

Pri aplikaci vySe uvedené zasady Ize konstatovasezprekluzivni a proréci lhity
pro vymahani pokut na zakkdmocréni 8§ 1 odst. 4 ZSDP uziji:

a) podle hmot& pravniho pedpisu nebo hmotnpravniho ustanoveni procesniho
piedpisu, z Bhoz ukladani pokut vyplyva, avSak zge@pokladu, Ze tyto pravnigdpisy
uvedené Ity stanovi (nap petileta prekluzivni liita podle § 37 odst. 6 ZSDP pro
vymahani pokut uloZenych podle § 37 odst. 1 a ®@&. 1 ZSDP a pokut ukladanych
podle jinych déovych zékoid),

b) patiletd prekluzivni liita podle § 88 odst. 1 zakona200/1990 Sb., oipstupcich,
pokud se jedn& o pokutu zeptupek,

c) ftiileta prekluzivni lita podle 8§ 71 odst. 3 spravnibiddu, pro vymahani
poradkovych pokut uloZzenych podle § 45 odst. 1 sphiédu,

d) v ostatnich fipadech Sestiletd protaci Ihita podle 8 70 odst. 1 ZSDP a
dvacetiletd prekluzivni fita podle § 70 odst. 2 ZSDP, nejde-li idpgady uvedené v § 70
odst. 4 a5 ZSDP.




8. Soulad majetkového a finim pravniho usp@dani vztah obci k rozpétovym a
prispsvkovym organizacim v ieiicilfrsobnosti
¢j.: 124/52 663/1999 - ref. JUDr. Siktancova

Ministerstvo financi stéle zfisje, Zze se je&t v nékterych gipadech projevuje
nezadouci stav nedostatého souladu mezi majetkopravnim a fii@n pravnim
uspdgadanim ¥ci.

V fadk obci doslo k tomu, Ze obec na sebevpala sice Ulohuizovatele rozpétové
nebo pispEvkové organizace ve smyslu § 31 zak@nd76/1990 Sh. (rozgtova pravidla
republiky), ve zgni pozdjSich gedpisi, avSak aniz by se v navaznosti na to nasledn
upravilo vlastnické pravo k majetku takovych orgaai.

Dokud tyto organizace byly vipobnosti statu, #y k majetku, ktery pouZzivaly pro
svou ¢innost, pravo hospodeni s majetkem ve vlastnictvi statu ve smyslu ustani
vyhlasky¢. 119/1988 Sh., o hospa@ai s narodnim majetkem.

Jakmile se vSakizovatelem takovych organizaci stala obec, tak ob&mvei
pievzala odpo¥dnost za majetek slouziginnosti ji Zizené organizace. Neni ale logické, aby
obec na zakladtoho n&la vénovat svou p& o majetek pafci statu. Tato rozporuplna situace
se projevuje tam, kde nedoslo k uptathpievodu majetku z vlastnict@eské republiky do
vlastnictvi gislusné obce v souladu s ustanovenim 8 5 zakodd@2/1991 Sb., oipchodu
nékterych \&ci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi obci.

Z tohoto divodu Ministerstvo financi pozaduje, aby okresfasdy projevily potebnou
iniciativu  k tomu, aby skut@y skutkovy stav zjistily a s@asré zajistily odstrasni
nesouladu mezémito vztahy.




