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1. Stanovisko kvykladu § 1 zak. 172/1991 Sb., oipchodu gkterych ¥ci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci
¢j.: 221/91 829/1998 - ref. JUDr. A. Drdova

Ve vySe uvedenééei predevsim povaZzujeme za nutné uvest, Ze nasSe stkonmesi
obecrg zavaznym vykladem cit. zdkona, je pouze tzv. didieym vykladem zakona, ktery
podavame z titulu autorstvi Ministerstva finangprkdloze vladniho navrhu cit. zakona a
piislusSnosti Ministerstva financi podavat v ramci odi#ty na Useku hospoteni s majetkem
statu vykladova stanoviska k pravnite@pisim upravujicim hospodani s majetkem stéatu.

Jak vyplyva z podani, jmenovise jedn& o vyklad pojmu ,hospddg” uzitého v § 1
odst. 1 a 2 cit. zdkona. Jsme sdemi nedostatk cit. zakona, v konkrétnimifpact vSak
vzhledem k tomu, Ze jde o pojem jiZ dlouho uzivanyoblasti hospodani s majetkem statu
znamy, nefedpokladali jsme, Ze préveho uZziti v cit. zakonu bude vyvolavat vykladové
pochybnosti.

Podle § 1 odst. | cit. zakondeghéazeji do vlastnictvi obci dnem jeh@niosti \&ci,
k nimz ke dni 23. listopadu 199GigluSelo pravo hospotini narodnim vybdm, jejichz
prava a zavazkyipSly na obce, ip spiréni dalSi podminky a to, Ze nedoslo k jejich zcizeni
z vlastnictvi statuci prevodu do prava hospodmi statnich subjekt tj. obce s nimi
hospodély (zptisobem obdobnym pravu hospéelai) i ke dni 24. kétna 1991. Podle § 1
odst. 2 peSly rovréz véci, které obce za stat nabyvaly v obdobi od 24opiadu 1990 do
24. kwtna 1991 z prava hospaeai statnich organizaci (orggn

K vykladu ¢i aplikaci cit. ustanoveni zakona je nezk¥yttna znalost pravni Upravy
podminek hospodani s majetkem statuyguevsim pak prioritni princip vykonu viastnického
prava statu dle stavajici pravni Upravy, a to zasael stat nevykonava vlastnické pravo sam,
ale prostednictvim statnich organizaci (statnich ragpeych, statnich ispivkovych a
jinych statnich organizaci, statnich podnilstatnich orgal). Tato zasadaffslusnosti je
vyjadiena v 8§ 65 odst. 1 dosud platného ustanoveni HEch® tyto statni subjekty maji
k majetku statu tzv. pravo hospdéeai, které je formou vykonu vlastnického prava ustat
Pravni Uprava hospotkni s majetkem statu pak stanovi podminky vznikegny ¢i zaniku
prava hospodeni.

Plati zdsada, Ze pravo hospradd [Fislusi té statni organizaci, k jeffinnosti majetek
zcela nebo fevazre slouzi (kup. v pripact okresnich tadi by se mdlo jednat o majetek
v rozsahu fisobnosti okresniho radu zaloZzené zakony). Pokud statni organizace tzv.
rozpatove sféry (tj. statni organy a organizaé¢@lici se pravnim rezimem vyhl.
¢.119/1988 Sb., o hospa@ai s narodnim majetkem, statni podniky maji v torstréru
volnéjSi pravni rezim a pro hospa@ai zvIlastni zakon) majetek trvale ndpbujici se stal
pro organizace neugebitelny (8 7 cit. vyhl.), organizacerqvede pravo hospotkni
k takovému majetku za podminek stanovenych plapréauni Upravou do prava hospoelai
jiné statni organizaa# do vlastnictvi fyzick&i pravnické osoby (8§ 8 cit. vyhl.).

Pokud vzniknou pochybnosti o tom, které organiza@vo hospoda&ni k majetku
statu pislusi, rozhoduji fislusné organy statni spravy, resp. véssné dob v praxi
prevazre Ministerstvo financi (8 5 cit. vyhladky). Pravodpoddeni vznika statni organizaci
smlouvou (v roce 1991 jeSpodle tehdy platného ustanovené § 347 hoss&dho zakoniku,
v sowasné dob se gievadi smlouvou oipvodu prava hospotkni uzavenou podle § 51



ob¢anského zakoniku), vznika také aeaiim Zizovatele, které musi mit gebné nalezitosti
(8 13 cit. vyhl. ve spojeni kiips § 31 odst. 3 z&k.576/1990 Sb., rozptova pravidlaCR.
Lze jej samoiejme zalozit gfimo zvlastnim zakonem (kipzak.¢. 114/1993 Sb., o Kancgla
presidenta republiky). Obsahem prava hospeaje pak souhrn prav a povinnosti (resp.
pusobnosti jednotlivych statnich organ pii hospod#&eni s konkrétnim majetkem statu
stanovenych pravni Upravou (cit. vyhl119/1998 Sb., vyhl. 61/1986 Sb., o prozatimni
spra¥ narodniho majetku, zak.92/1991 Sb., o podminkéachiepodu majetku statu na jiné
osoby a dalSi zvlastni zakorly provadci pravni pedpisy, kup. zaké. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich). Tak ,hospoeilaim“ s majetkem statu je i opram statnich
organizaci penechavat majetek, ke kterému maji pravo hosgeodapokud jejdocasné
nepotebuji do uzivani jinym statnim orgéi organizacim. Hospod@anim s majetkem statu
byla samotejm¢ také msobnost fisluSnych narodnich vybérodevzdavat majetek, ke
kteremu vykonavaly pravo hospddai za stanovenych podminek do trvalého uzivaavdr
hospod#éeni p@itom samorejmé zistavalo, resp. okresnimiadim zistdva nadale.
Hospoda#enim s majetkem statu tak bylofizovani osobniho uzivani &nim.

Hospod&enim bylo i odevzdavani majetku v pravu hospedanarodnich vybdrdo
docasného uzivani ¢amim ke Zizeni zahradkyi zemedeélskym druzstim, nebd tato
dispozice byla v jejichjsobnosti, pravo hospoitni samoiejme prisluselo nadale narodnim
vyborim. Zasad#é tedy nelze pojimat pravo hospoeai jako fakticky vztah, faktickou
spravu majetku statu statnimi organy a organizadmmiohledu naifslusny pravni zfisob
jeho nabyti. Pokud majetek ve vlastnictvi statuinewmpravu hospodeni zZadné statni
organizace (platnym pravnim igpbem nevzniklo), ifpada takovy majetek do prozatimni
spravy pislusného okresnihotfadu (resp. ®sta ¢i méstské casti, které v fenesené
pusobnosti vykonavaji statni spravu) a tento orgéh padle gislusného pravniho rezimu
vyhl. ¢. 61/1986 Sb. s majetkem nalozi.

Platnd pravni Gprava n@épousti zaloZzeni prava hospddai faktickym uzZivanim
(spravou) majetku a stejntak jeho zanik. Nebylo tomu tak aniego &innosti vyhl.
¢. 119/1988 Sb., ktera tento pojem jako pravni vatahajetku statu zavedlaidtlitim byl
pravnimi gedpisy uzivan pojem ,sprava narodniho majetku“. fnivSak nevznikala jeho
pouhym uzivanim, ale pouze tgwby stanovenymi pravni UpravouteBpokladem vzniku
prava hospodani konkrétni statni organizace musi tedy byt mlasti statu k pedmétnému
majetku a jeho vznik platnym pravnimigobem. Pro Uplnost pak pouzéppminame, Ze
pravni Uprava hospotkni s majetkem statu (ékrit. vyhlasky),by je zastarald, je platna
(8 761 odst. obchodniho zékoniku, § 87&astského zakoniku) a obsah pojmu hospibda
zastava tedy stale stejny.

K z&k. ¢. 172/1991 Sb., resp. kjeho vykladu, jéejae treba pistupovat i
v sowinnosti s pravni Gpravou z#&k.367/1990 Sb., o obcich (obectizeni), ktery sice v § 4
stanovil, Zze obec ma vlastni majetek a fifrdnzdroje a hospodas nimi samostath za
podminek stanovenych zvlastnim zéakonem, zaradak v 8§ 18 odst. 1 obec jako vlastnika
majetku pi jejim vzniku omezil, nebdcit. ustanoveni stanovi, Ze majetkem obce jsmil &
majetkovd prava stanovena zvlastnim zakonem. Dale pe stimto majetkem obec
samostat& hospodaé.

Skut&nosti je, Ze dnem 24. listopadu 1990 zanikly naregbory a obce tak zaly
drZzet majetek statu, ktery byl v prdvu hosgeda narodnich vybdr jejichZ prava a zavazky
pieSly na obce a dale s nim hospdgav rezimu pravni Gpravy upravujici hospddai
s majetkem statu. Pro informaci bez pravniho vyangenk tomu teba dodat, Zegvodnim



zantrem a také logickym cilem bylo, aby jak zakon, yerse obce izzovaly, tak zakon,
kterym nabudou majetek, bylyiaty a nabyly d@innosti ke stejnému datu. K tomuiznych
duvodi nedoSlo a zak. 172/1991 tak fakticky hospotni obci s majetkem statu prévn
legalizuje se zgtnou &innosti. Obsah pojmu ,hospailg” uzity v 8 1 odst. 1 a slov ,Zaly
obce a v hlavnim g3t Praze téz wstskécasti hospodat po 23. listopadu 1990 Apobem
obdobnym pravu hospotkni“ neznamena a néue znamenat tedy nic jiného nez to, Ze
obsah prav a povinnosti obci k majetku statu vyitdespodieni narodnich vybdér jejichz
prava a zavazky nampreSly a k majetku. ktery nabyvaly od statnich ofgarorganizaci byl
stejny jako pravo hospotkni statnich orgdna statnich organizaci. Obce sice agnpravo
hospodéeni, jako nestatnim subjékb jim nemohlo ani vzniknout, nebBgiislusi vylieneé
statnim subjekim, ale v tomto zdkonem stanoveném vymezeném ob2ibkéi 1990 do
acinnosti zaks. 172/1991 (24. kitna 1991) seidily pravnim rezimem, pravnimiiedpisy
upravujicimi hospodani s majetkem statu. Tzn., Ze jestlize ohevfdla takovyto majetek
na jiny statni subjekt, ipchazel majetek z vlastnictvi statu a prava obédbbnpravu
hospodé&eni, které fisluSelo obci (viz § 1 z&k. 172/1991) do prava hospddai jiného
statniho subjektu. Za podminek stanoveny@itb pravnimi pedpisy mohla také obec
majetek statu, s kterym pravem obdobnym pravu ra@poi hospodda, prevest i do
vlastnictvi nestatnich pravnickyehfyzickych osob. Pokud v tomto vymezeném obdoldab
majetek nabyvala od statnich organizaci, nabyvajadp vlastnictvi statu a do prava
obdobného pravu hospaeai, tj. hospodda s nim zgisobem obdobnym (8 1 odst. 2).
Vlastnikem &chto Wci se pak stala az dnem 24.¢tna 1991. Existuji i pravni nazory, ze
vzhledem k dikci § 18 zak. 367/1990 Sbh. obce nemohly do 24¢taa 1991 nabyt do
vlastnictvi Zadny majetek, tedy ani majetek, kieyyna & byl prevadn ze strany nestatnich
pravnickych osol&i fyzickych osob a i tento majetek nabyvaly pouzeplava obdobného
pravu hospoda&ni, tzv. hospoddy s nim zpgisobem obdobnym a staly se jeho vlastniky az
dnem @&innosti tohoto zakona (8§ 1 odst. 2).

Méame za to, Ze ze vSech vySe uvedenych &kasti by ndlo byt Zejmé, Ze uzitou
dikci ustanoveni 8§ 1 nelze aplikovat tak, Zze obecpsdle cit. ustanoveni stala pouze
vlastnikem &ch \&ci, s kterymi fakticky nakladala bez ohledu na midxztah a pravniiod
nabyti &ci. Obsah pojmu ,hospotitineni totozny s vlastni faktickou spravou majetkneni
tomu tak, jak vySe uvedeno, ani u subjegtatnich. Pokud by tomu takéha byt, musel by
tak zakon vyslové stanovit. Je naSim nazorem, Ze i pravo hosgod& wcem ve vlastnictvi
statu, resp. v daném vymezeném obdobi obdobné pinidk Ecem ve vlastnictvi statu, Ize
fadit z hlediska teorie do pravéanych. Nelze si fedstavit, Zze by pouhé faktické
nevykonavani dispoamniho prava rélo za nasledek zanik prava vlastnického.

Pokud jde jesto vyklad § 1 zak. 172/1991 Sbh., Izefpomenout, Ze kup mestske
narodni vybory (jejichz prava a zavazkyefly na obce) byly fisluSnymi organy
k odevzdavani majetku statu do trvalého uzivarefjeze zpsohi hospodéeni s majetkem
statu, jak vySe u uvadime). Obcim sice taisgbnost po 23. ¥#81990 nepisluSela, avsak s
majetkem, ktery tyto narodni vybory odevzdaly doakého uZivani, obce nadale
-hospodaily“. Do vlastnictvi obci dnem dinnosti zdkona népSel, nikoliv vSak proto, Ze
faktickou spréavu vykonaval trvaly uzivatel, alezzkonného évodu uvedeného v § 4, kde se
vymezuje majetek, kteryistava ve vlastnictvi statu. Stejtak majetek, ke kterémuidily
narodni vybory, jejichz prava a zavazkieg§ly na obce, pravo osobniho uzivani,iegel
dnem @innosti zdkona do vlastnictvi obci, n€hgstanovenim 8 4 odst. | pism. a/ zakona byl
z pravnich dginka zékona (vlastnictvi obci) vyléen. Do vlastnictvi obci négsSly ani ¥ci
v pravu hospod&ni narodnich vybdr jejichZz prava a zavazkyrgsly na obce, obce s nimi
hospoddly i ke dni 24. kétna 1991 a slouzily kEinnosti drobnych provozoven bez pravni



subjektivity. Takeé tyto &ci spolu s ¥cmi v pravu hospodani drobnych provozoven s vilastni
subjektivitou do vlastnictvi obci n&gsly, nikoliv proto, Ze je fakticky nespravovalaecb
resp. jeji obanéci pracovnici obecnichiadi, ale proto, Ze ustanoveni § 1 odst. 3 cit. zakona
stanovi, Ze tyto &ci do vlastnictvi obci népchézeji. Vyslové se stanovi, Ze ,ustanoveni
odstavé 1 a 2 se nevztahuji naal, které slouzily k plani ukoki drobnych provozoven®,
tedy bez ohledu na to, zda s nimi obce hosplydarozsahu obdobném pravu hospietd.

Naopak i po 23. listopadu 1990 mohly obce nad&engchavat majetek statu,
s kterym byly opravény hospodét, za podminek stanovenych v § 9 vy¢hl119/1988 Sb. do
do¢asného uzivani ¢amim ¢i pravnickym osobam, a to az déiinosti zake. 172/1991 Sb.,
kdy tyto &ci preSly podle § 1 do vlastnictvi obci. Takeply kug. i pozemky, které jsou
souwasti ZPF a je&ci obce jako vlastnika, jak s nimi nalozi, pokudndanebyl uplatgn vaci
obci jako povinné osanarok podle zvlastnihaedpisu.

Ministerstvo financi tedy nadale v souladu s pfaupravou zak. 172/1991 Sb.
zastavéa pravni nazor, Ze pro aplikaci cit. zak@nty nejen 8 1, je zagebi nutné spkni
podminky, Ze se jedna o majetékské republiky a statnim subjékt, které sadmito vécmi
hospodély piisluSelo pravo hospotlni (kug. § 3 cit.zak.), resp. vifpact 8 1 s &mito
vécmi hospodély v obdobi od 24.11.1990 do 23.5.1991agpbem obdobnym pravu
hospodé&eni, jehoZz obsah byl totozny s pravem hospeniastatnich orgdana organizaci.
Obsah pojmu ,hospodi#f’ neznamena a také v zadném uziti neznamenal gpéaiztickou
spravu majetku statu.

Kupt. tak u majetku zesulského charakteru tedy neznamen& provozovani
zentdélské vyroby obany obceci pracovniky atleny orgar obce. Skuténost, Ze majetek
zemedélského charakteru (ve smyslu 8 | 28K229/1991 Sb.), ktery byl z platnych pravnich
tituld v pravu hospodani gisluSnych narodnich vybirke dni 23.listopadu 1990 a v pravu
obdobném pravu hospa@ai obci i ke dni &innosti zake. 172/1991 Sb., byl k tomuto datu
v uzivani jinych subjekt nez statnich,na pravniclidgcich § | tohoto zakona (vlastnictvi
obci) nic nemini. Zakon¢. 172/1991 Sb. nabykinnosti dnem 24.kétna 1991, tedy o | gsic
diive nez zakor. 229/1991 Sb. Je tedy nesporné, ze pokéd v majetkuCeské republiky
spliovaly ke dni 24.5.1991 podminky tohoto zakongeSly do vlastnictvi obci a pravni
Ucinky zakge. 229/1991 Sb. na této skabesti nic nemini. Mame za to, Ze ani v tomto &m
by nently vznikat Zadné pochybnosti.

Pokud jde o &kterd rozhodnuti souig jsou pro nas samigme v konkrétni ¥ci
zavazna, respektujeme nezavislost soud skuténost, Ze se soudy vyrovnavaji
s problematikou oblasti pravni Upravy hospedd& s majetkem statu, ktera v minulosti byla
pied soudy projednavana v minimalnirejinicmég neshledavame v danéniigmd pravni
divod ke zm¥n¢ vykladu uZivanych pojin resp. aplikace pravni Upravy upravujici
hospodé&eni s majetkem statu.Vzhledem k uvedenému se Misiso financi rovég nemize
ztotoZnit s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnimdsou dne 29.11.1996 v tétéor pod
¢.j. US 185/96. Citované rozhodnuti éstského soudu tomuto pravnimu néazotiejms
odpovida. Dovolani v danéei proto Ize jen dopoxiit.




2. Risobnost okresnichi@idi v poskytovani navratnych finamich vypomoci obcim
¢j.: 124/30 285/1999 - ref. JUDr. M. Melion

Ministerstvo financi na zakladpodreéta nékterych okresnichiadi prehodnotilo své
stanovisko Vv otazce tpobnosti okresnich radi pri poskytovani navratnych finanich
vypomoci obcim (NFV), které bylo publikovano ve @pach MFCR pro finagni organy
okresnich tad a obcic. 2/99.

Ministerstvo financi nadale nesouhlasi s tim, eknesni @iady nad ramecgsobnosti
dané jim zakonent. 425/1990 Sb., o okresnichadech, ve zini pozdjSich predpisi,
vstupovaly do roli ¥fitela vaci obcim tim, Ze by s nimi uzaviraly smluvni vztatyivrech
ve smyslu 8§ 497 a nasl. obchodniho zakowikafjckach ve smyslu § 657 a nasl.¢abhského
zékoniku. Takové Ukoly okresniady nemaji a nemohou proto timtougpbem pouZzivat
financni prostedky stéatu, jimiZz ve svém roz@o disponuiji.

Naproti tomu nema Ministerstvo financi namitky gpreomu, aby okresni rady
poskytovaly obcim navratné finémi vypomoci, a to zatthto podminek:

1. Navratna finaéni vypomoc se realizuje nikoliv smluvnim vztahene ko akt opirajici
se o0 rozpdtové vztahy okresnichiadi a obci, tedy jako rozgtové opateni. Je
poskytovana bezuéoé. V rozhodnuti o jejim poskytnuti musi byt uvedemtin jejiho
vraceni, a to hdito jednorazow, pog. ve stanovenych splatkdch a jejich terminech.
PoruSenidchto pravidel by bylo postihovano podle § 30 razpeych pravidel republiky.
Protoze nejde o smluvni vztah, nemohlo by byt netlsd podminek vymahano sowdn
Opozdné vraceni navratné finami vypomoci by bylo posuzovano jako zadrZzeni
prostedki statniho rozpéu.

2. Diavodem k uspokojeni Zzadosti obce o poskytnuti naerdinarini vypomoci nize byt
jen takova finatni nouze obce, ktera je vyvolangasovym pedstihem realizace
rozpatovanych vydaj pred inkasem rozpwovanych pijmi v daném kalendéaim roce.
Proto navratnost poskytnuté navratné fitranvypomoci Ize stanovit vZdy nejpagddo
konce Zného roku. Jen vifpack, Ze je navratna fin&ni vypomoc poskytovana v zé&wu
roku, lze vyjime&né pripustit jeji navratnost az v nasledujicim roce, a&pozdji do
konce 1. pololeti nasledujiciho roku.

3. Z predchozich boil vyplyvéa, Ze okresnitad neniZe poskytnout obcim @wy, pajcky Ci
navratné finaétni vypomoci, jimiz by bylareSena jina finami nouze obci. Nelze nap
pomahat obcim ve financovani takovychipbt které nejsou kryty jejich rozgovanymi
piijmy daného roku.

4. Okresni tad také jedt mize ve své pravomoci zrychlit fis¢h rotniho gisunu dotaci
obcim, a to do vySe jejich celamiho objemu rozpgovaného pro danou obec, a timto
zpisobem pomahat obcim vgklenuti pedstihu jejich vyddi oproti @ijmam daného
roku. Proto navratnou fingni vypomoc pouZije okresnifad teprve v fipac, Ze
celor@ni rozp@tované dotace dané obce néstareSenicasového nesouladuipna a
vydaiji jejiho rozpgtu.

5. O poskytnuti aifjeti navratné finaéni vypomoci se &tuje podle rozpé&tové skladby.
Prijeti a splaceni navratné finam vypomoci zabtuje obec na poloZzce 8113 -
.Kratkodobé pijaté pijcky* pro prijaté a na polozce 8114 - ,Uhrazené splatky
kratkodobych gjatych pijcek” pro splatky pijaté navratné finami vypomoci. U



okresniho tadu se jeji poskytnuti projevi na poloZzce 564MNeinvesténi pajcéky obcim®
a jeji vraceni na polozce 2441 - ,Splatkyjdek od obci“.

3. Dotaz k majetkopravni Uprawztah: k objekiim vybudovanym ke stabilizaci svahovych
deformaci
¢j: 124/13 720/1999 - ref. JUDr. M. Melion, Ing. B¢dkova

Stavebni objekty vybudované v ramci stabilizacahswych deformaci ip plnéni
kol uloZzenych usnesenim VIAdiR &. 470/1997 a. 358/1998, a tainnosti okresniho
Giadu s pouzitim k tomu ¢élow poskytnutych statnich findnich prostedki, jsou ve
vlastnictviCeské republiky s tim, Ze pravo hospimtd k nim nalezi okresnimuadu.

Souhlasime s nazorem, Ze takovy stav by byl didobo pro stat nevyhodny
v prfipadech, kdy tyto objekty slouzi k och&anemovitosti v soukromém nebo obecnim
vlastnictvi a véejny zajem o & se soused’uje v dané obci.

Doporuiujeme proto, aby okresnfad dohodl s fisluSnou obci fevod &chto objeki
do jejiho vlastnictvi, a to smlouvou darovaci, @odiislusnych ustanoveni &énského
zakoniku a v souladu s vyhlaskoéu119/1988 Sb., o hospa@ai s narodnim majetkem, ve
zréni pozajSich gedpigi.

K platnosti takové smlouvy jédba souhlasu Ministerstva financi. S kaZzdoueiuu
obci Ize uzakit jednu darovaci smlouvu, jejimziqumétem budou vSechny objekty
vybudované vramci uvedeng&nnosti okresniho iadu, jestlize je &elné, aby se staly
vlastnictvim obce. Pokud objekty stoji na pozemkuwiastnictvi statu, #ha by obec pevzit
do vlastnictvi téz tdast pozemku, s niz tiioobjekt jeden funkni celek. K pevodu pozemku
by bylo teba povoleni vyjimky Ministerstva financi podle 83/hl. ¢. 119/1988 Sb.

Predpokladame, Ze Wipadech, kdy je objekt postaven na pozemku v son&no
vlastnictvi, je s jeho vlastnikem uzawa patebna dohoda o vysta¥lmbjektu. V gipad, ze
takovy objekt slouzi zajim vlastnika pozemku, lzefipustit gevod objektu do jeho
vlastnictvi, a to za stejnych podminek jak@ivobci. AvSak i v &chto gipadech lze fypustit
pievod objektu do vlastnictvi obce. V tomiigact by vSak ale bylo ieba doeSit
majetkopravni vztahy k pozemku, namg se objekt nachazi.

Poznamenavame, Ze Ministerstvo financi nema oprawydat pro tyto bezuplatné
pievody vlastnictvi jaké obecné vyjimky z vyhlasky 119/1988 Sb.

Zawrem upozoiiujeme, Ze je nezbytné, aby okresradiged realizaci navrzeného
postupu projednal Fislusnym katastralnimradem otazku zéapisu vkladureplmeétnych
staveb do katastru nemovitosti. Jdedevsim o problematiku jejich ozfemi (identifikace)
tak, aby byly samostatn smluvré prevoditelné. VyeSeni této otazky je zakladnim
predpokladem toho, aby Ministerstvo financi mohiisiisné smlouvy schvalit.

4. Vklad investtniho majetku DSO do akciové spaiesti




¢j.: 283/26 664/1999 - ref. Ing. Eminger

Pri posuzovani otazky jak zé&wvat vklad investiniho majetku dobrovolného svazku
obci do akciové spateosti, je nutné nejprve posoudit, zda je dobrovoswazek obci
opravren sam takto nakladat se svym majetkem, jestlizegjdgpoluvlastnictviclenskych
obci. Podle ustanoveni 8§ 36a dost. 1 pism. a) e¢boesp. f) zdkona. 367/1990 Sb., je
rozhodovani o takovych majetkopravnich Ukonech whrazené pravomoci obecniho
zastupitelstva.

Toto své pravo nefide obecni zastupitelstvagnést na jiné subjekty, tedy ani na
dobrovolny svazek obci. Proto by se majetkovyndjper’zni vklad do akciové spairosti,
mél uskute&nit teprve az na zakladrozhodnuti zastupitelstev vSeaHenskych obci
dobrovolného svazku obci.

Dobrovolny svazek obci v tomtofipace miaze pouze byt v roli zprostdkovatele
tohoto majetkopravniho vztahu jednotlivych vlastnik novému nabyvateli majetkovych
podil, tj. k akciové spoknosti.

5. Naklady na volby v r. 1998
¢j.: 124/17 326/1999 - ref. JUDr. Melion, Ing. Kilova,

Pfi posuzovani otazky, zda si obedize sama sabproveést ,refundaci“ mzdovych
prostedki v ptipac, Ze uvolnila své pracovniky préinnost ve volebni komisi, a to
z prostedkii poskytnutych na financovani voleb do zastupitetbkgrgard, nutno vychazet :

1. z ustanoveni § 17 odst. 2tnal. CR ¢&. 108/94 Sb., z&hoZ vyplyva, Ze ,neuhrazuje se
nahrada mzdy poskytnuta .fi pinnosti bezprosedre souvisici innosti zanstnavatele,
u rehoz je zamstnanec v pracovnim pam‘,

2. z ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. e) vghb8/1991 Sb., z&moz vyplyva, Ze refundace mezd
se nmize tykat jertastek refundovanych ,jinym organizacim®.

V piipact pouziti vlastnich pracovniknejde o ,refundace mezd“, ale mohlo by jit
pouze o pouziti jinych nez obvyklych zdiapa Ghradu jejich mezd. K tomu vSak uvedené
pravni gedpisy nedavaji dostatek pravnich moznosti.

Z toho divodu nelze ani vyloZit Instrukci MEER ¢&.j. 124/65 701/1998 ze dne
28. z&i 1998 w¢l. 1 pism. d) v rozporu gmito obec® zavaznymi pravnimiiedpisy.

6. Dotazy k detnim postupm
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¢j.: 283/10 758/1999 - ref. Ing. Priggkova

1. Opatenim MFCR &.j. 283/81 620/1998 se od 1.1.1999mih¢l. 1l bod 5 &tové tidy O -
Investiéni majetek a to tak, Ze n&eai 624 se &uje hmotny investini majetek vytvéeny
hospodéskoucinnosti gispivkové organizace. Okresnfadl je Zizovatelem nemocnice,
ktera je pispivkovou organizaci. V ramci hlaviiinnosti nemocniceisobi udrzb#ska a
stavebniceta, kterd zabezpeje biZnou udrzbu, opravy, ale i prace majici charakter
technického zhodnoceni budov. Dle naSeho nazorw teento @Fipact jedna o tzv.
investice ve vlastni rezii, které jsou proway v ramci hlavniinnosti organizace. Jak o
téchto investicich &ovat?

Odpowd: V souladu s ustanoveni@i. Il odst. 3 bod 3.3 Etové osnovy a postuipictovani
pro rozpd@tové a pispivkové organizace a obce FMf. V/20 530/1992 , ve zmi
pozdjSich Uprav a dogka se na et 624 - ,Aktivace hmotného inve&tiho majetku®,
Uctuje v prispevkové organizaci jak aktivace v hlavni , tak v hodg@iskécinnosti.

2. Okresni tad pronajal fispivkové organizaci nemovitosti a ndjemné sjednal y8i v
neperzniho plreni, jehoz vysi je ngjemce povinen po uplynuti kdiniho roku
prokazat. V pipact, Ze nepe¢ni plreni neprokaze, uhradu ndjemneho provedejen
Pokud nepefgni plréni provede ve vySstastce nez byla sjednana, zéigose toto
neperzni plreni jako Uhrada (nebdast&na uhrada) najemného na dalSi rok. Neépen
plnéni bylo sjednéano jako prokadzané pratedurzke a technickém zhodnoceni objektu, a
to nad ramecdZné udrzby.

Jak spravh Uétovat o nepe¢gnim plreni u pronajimatele, od jeho vzniku az po
vyuctovani, jestlize

» vykazané nepeiini plreni bylo vykazan@ast&né v neinvesiini formg (opravy) a
caste&ne v investeni forme (technické zhodnoceni)

» skut&né nepe&ni plréni prevysSiloc¢astku sjednanou v ndjemni smiléwy
uhradilo tak najemné cca na 1,5 roku ichoju

« pronajata nemovitost je séasré kulturni pamatkou, kterou vede OkU pouze
v operativni evidenci

* a souasrt bylo vyhowno § 42 vyhl. ¢. 205/1991 Sb., kter4d neuninge
kompenzaci fijmu a vydaji?

Odpowd: V uvedeném fipadt se nejedna o vzajemnou kompenzaci ve smyslu gyH4R
¢. 205/1991 Sb. Jde o prdavani zavazk a pohledavek vyplyvajici ze smlouvyti P

zobrazeni popisované hospegl® operace jeidba postupovat podle jednotlivych
ustanoveni dané smlouvy v zavislosti na skugen konéném plréni.

Schématicky fiklad postupu:

1. Redepsani pohledavky z titulu stanoveni vySe najemné MD Dal
podle smlouvy (nepé&nni plréni) 31 215

2. PIrgni prostednictvim provedenych
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B oprav neinvestni - doklad o plani 4xX 379
B technické zhodnoceni 042 379
B profinancovani technického zhodnoceni 211 901
m prevod do majetku OU 021 042

3. Technické zhodnoceni provedené na
kulturni pamétce (vyvedeni Zainictvi) 901 021(042)
a jeho dalSi evidence v operativni evidenci

4. Kone&né zitovani mezi Gty pohledavek a zavaitk 379 315

7. Platby z pozemkové reformy
¢j.: 283/31 129/1999 - ref. Ing. Eminger

Otézku, jak nakladat s dodatgmi Uhradami pohledavek z pozemkovych reforem,
které uhrazuji pdélci zemedélského majetku nabytéhouyodre statem podle dekniet
prezidenta republiky.12/1945 Sbh., &.28/1945 Sb., jei¢bareSit v souladu se sdasnym
pravnim stavem.

Protoze nejde oéei tykajici se restittnihofizeni, nelze nagwvztahovat rezim zakona
¢. 243/1992 Sb., ve 2ni pozajSich gedpigi.

Vyhlaskou ¢. 147/1960 Sb. byla fingni a &etni sluzba majetkové podstaty
pozemkovych reforemipnesena dogsobnosti tehdejSich okresnich narodnich vigbtakze
nasledd ji prevzaly do své {sobnosti jejich nastupnické okresriady, a to podle zakona
¢. 425/1990 Sb., ve Zni poz&jSich gedpidi.

Pavodni nedoplatky fidélové ceny jsou tedy posuzovany stejako jiné pohledavky
statu. Pijemcem &chto nedoplatik je okresni tad, tedy nikoliv Ministerstvo zegdélstvi
CR, ¢i jina kapitola statniho rozgtu.

Takto mijaté prostedky zadtuje okresni tad do svych fijmu na poloZzce 2329 -
Ostatni nedigové @ijmy, neba v tomto gipack jiz neni podstatné, Ze jde o pohledavku, ktera
ma historicky fivod z gidélu konfiskovaného ze#délského majetku.

8. Dobrovolné svazky obci - sdruzeny socialni fond
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¢j.: 283/25 874/1999 - ref. Ing. Eminger

1. Zakladatelskou smlouvou doSlo k zaloZeni dobreédwo svazku obci ve smyslu zakanha
376/1990 Sb., o obcich. VeSkeré finahhospodeeni, wetrg vedeni detnictvi se v tom
pripact fidi ustanovenimi § 20a a nasledujicimi citovanéld@oma a navazujicimi
piedpisy platnymi pro dobrovolné svazky obci.

Ucetnictvi sefidi piiméiens sclenim Ministerstva financCR ¢&j. 283/68 402/1994,
uverejnénym ve Zpravach Ministerstva finan€R pro finagni organy okresnichiadi a
obci, ¢islo 8/1994 stim, Ze v poslednim odstavci se uwati®lavka na paragraf 6171
nové rozpostové skladby a na polozku 5329 - Neinvéstitransfery véejnym rozpgtim
mistni Urovek jinde nespecifikované. To znamena, Zetdictvi dobrovolnych svazkobci
seftidi (¢tovou osnovou a postupytdvani pro rozpétové a pispevkové organizace a
obce,&j. V/20 530/1992 ve zmi zmeén a dophki. Podle opaeni Ministerstva finanof’R
¢j. 111/61 721/1997 z 13. listopadu 1997, ieypeného ve Finatnim zpravodaji
&. 11/1997 sestavuji dobrovolné svazky obeetni vykaz Rozvaha & ROPO 3-02 a
financni vykaz Fin RO 2-12 M.

V daném pipact se dobrovolny svazek obctastnickych obciiizuje predevsim pro
spol&né vybudovani plynofikace. ProtoZze po dokemi budou tato 2&eni gevadna na
dodavatele plynu, jerdba jiz nyni smluvé zabezpeéit tento evod. Tuto otazku by bylo
UcelnéiesSit dodatkem k zakladatelské smlduvye vSak otazkou, pforibec vybudovani
sedmi technicky samostatnych plynovodnich systéedmi obci ma byt zabezfmvano
vSemi obcemi spotag.

2. Pokud jde o &tovani ,sdruzeného socialniho fondu“ u malych okektavame nazor, zZe
pro existenci takového sdruzeného gmmho fondu obci nejsou zadné ekonomické
pravni divody. Jestlize u obci se jejich socialni politiké&civ pracovnikim neidi
vyhlaskou ¢. 310/1995 Sh., o fondu kulturnich a socialnichigimt ale rozp&ovymi
pravidly republiky, podle nichZ si kazda obeitzaje takové fondy, jaké pigbuje, je
zbyteEné tyto fondy sdruzovat. Vedlo by to jen ke komatikn ve vztazich provozovatele
takového fondu k ostatnim &istrenym obcim (nap pii vyméahani poskytnutychapcek
pracovnikim ztastrénych obci).

Z uvedenych t@ivodia doporéujeme vSechny sdruzené socialni fondy zrusit.

9. Finaréni leasing u pozarni techniky
¢j: 124/13 721/1999 - ref. Ing. Kédova

Ministerstvo financi nevydalo zadné zavazné tgpaf na zaklagl nechoz by bylo
Hasiiskym zachrannym sbiém okresi, jakoZto samostatnymiigpévkovym organizacim,
jejichz zizovatelem je fislusny okresniiad, zakdzano pizovat potebnou pozarni techniku
¢i jiné veci formou tzv. finaknich leasing.
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Finartni leasing je jednou z moznych forem smluvnich hztakteré mipousti
Obcansky i Obchodni zakonik. Bita se s nim i vrozgtoveé sklad® (polozka 5178 -
Najemné za najem s pravem kéypobdobr i v G¢tové osnow, platné pro fispevkové
organizace, ktera dovoluj@msové odliSeni vydaj spojenych s finaimim leasingem, coz Ize
doporuit.

Samotné piizovani &ci formou finaniho leasingu je samigme vzdy do jisté miry
problematické z hlediska Uspornosti vynakladangastedki. Ne vzdy je takové gizeni
vyhodné. Vyhoda, sgdvajici v moznosti rychle uspokojit gebu a rozlozit jeji uhradu do
vice let, je nesporna. Na druhé stra8ak niize byt tato forma podstatmirazsi v porovnani
s ndkupem, uskutaénym s neprodlenymipvodem vlastnického prava.

Hodnotit vyhody a nevyhody této formy si musi kazmlganizace provest sama,
jestlize je pravnickou osobou a nema omezendsdgplost k pravnim akam.

10. Financovani antiparazitik z rozo OkU
¢j.: 124/26 629/1999 - ref. Mgr.Sabova

Stanovisko k Zadosti, zda je okresnfadl opravein poskytovat fispivek na
financovani léiv - antiparazitik pro z&t a elstva:

V souladu s ustanovenim § 28 odst. 5 pism. a) 2alk76/1990 Sb., rozgtova
pravidla republiky, ve zmi pozdjSich gedpisi, se z rozp&u okresniho ftadu hradi vydaje
na jehoginnost.Cinnost okresnihofédu je upravena v § 5 - 7 zak.425/1990 Sb., ve #ni
pozajSich predpigi. Podle &chto ustanoveni OkU vykondva m.j. statni spravwéeech,
které stanovi zvlastni zakony . Ve sinosti seridi zakony a ostatnimi pravnimiqupisy a
v jejich mezich usnesenimi viadiR a sndrnicemi Gstednich orgain statni spravy.

Podle naseho nazoru je OkU opré&vrposkytovat fispsvek na financovani év-
antiparazitik pro z& a \Celstva_pouze vifipac, Ze je k tétoc¢innosti zmocin nekterym
obecrt zavaznym pravnimipdpisem, pap usnesenim vlad¢R nebo srirnici prisludného
ustedniho organu statni spravy.

Podle zékona¢. 108/1987 Sb., o gsobnosti orgah veterinarni p& Ceské
socialistické republiky, ve 2Zni pozd&jSich gedpidi, je okresni Ead organem veterinarni
p&e. V souladu s § 4 pism. b) tohoto zakona Okladmje o poskytovani podpor a nahrad
k uhrad¢ nebo zmirani Skod, popipad nakladi vzniklych provedenim ochrannych a
zdolavacich op&eni, jakoz i Skod vzniklych uhynutim Zaf v disledku nadkazy nebo jiného
hromadného onemoéni zvitat.

Ochranna a zdolavaci opai se nézuji pii vyskytu nakazy nebo jiného hromadného
onemocgni zvirat (8§ 23 zak.¢. 87/1987 Sh., o veterinarni ¢ ve zreéni pozdjSich
predpigl)). K uhrad nebo zmirtini Skod, pofipact nakladi vzniklych provedenim
ochrannych a zdolavacich ofsiti, jakoZ i Skod vzniklych uhynutim #at v disledku nakazy
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nebo jiného hromadného onemeéch zvicat mize byt poskytnuta podpora az do vyse
skute&né Skody nebo skuteych naklad (8 32 zakona o veterinarnigpe

Podle § 1 vyhl.ministerstva zeutlstvi CR &. 414/1992 Sb., kterou se upravuje
poskytovani podpor a nahradi gdolavani nadkaz a jinych hromadnych onentodrevirat,
uréuji bezplatné odborné veterinaréinnosti a stanovi jind GUzemniigobnost okresnich
veterinarnich sprav, tize byt k Ghra& nebo zmirani Skod vzniklych provedenim Hiaenych
ochrannych a zdolavacich ofeti proti nakazam a jinym hromadnym onentodém zviat (8
23 zakona o veterinarni @i§ jakoz i Skod vzniklych uhynutim zigt v disledku nakazy nebo
jiného hromadného onemasni zvitat, poskytnuta podpora, a to chovatelhospodéskych
zvitat (podle 8 31 odst. 1 pism. a) vyhl. ministersreatdélstvi ¢.17/1987 Sb., o @ o
zdravi zvfat, v platném z&ni, jsou hospoddkymi zviaty m.j. &ely) a uzivateim honiteb
chovajicim z¥i v zaizenich pro cileédomy chov (zak.¢. 23/1962 Sb., o myslivosti,
v platném zani).

Podporu nelze poskytnout, jestlize chovatel pordd#zitou povinnost ulozenou mu
pravnimi gedpisy o veterinarni geék predchazeni vzniku, k zamezeniesii a k zdolavani
nékaz a jinych hromadnych onemeéohzvitat ( zak¢. 87/1987 Sb., vyhE. 117/1987 Sb.).

Zadost 0 poskytnuti podpory nebo néahrady igeldada nejpozgi do tif meésial ode
dne skoeni mimdadnych veterinarnich ogahi( § 4 pism. a), 8 9 odst. 1 pism. b) a odst. 2
zdkonac¢. 108/1987 Sb.). Podava se okresnintadd, v jehoZz obvodu byla ochranna a
zdolavaci opdeni proti nakazam a jinym hromadnym onenmioém zviat ndizena, pop
v jehoZ obvodu doslo k udalosti, kterou se Zaddévadnuje.

VSechny shora uvedené ob&aavazné pravniipdpisy spadaji doéené pisobnosti
Ministerstva zerédélstvi a Ministerstvu financi néfslusi jejich vyklad. Res tuto skuténost
se domnivame, Ze pokud byla organem veterinartié petizena ochranna a zdolavaci
opateni a chovatel &el neporusil Zadnou adezitou povinnost uloZzenou mu pravnimi
piedpisy o veterinarni gék predchazeni vzniku, k zamezentesii a k zdolavani nadkaz a
jinych hromadnych onemoéni zvitat (zak.¢. 87/1987 Sb., vyhk. 117/1987 Sb.), fize mu
byt okresnim fadem poskytnuta podpora podle vyhl414/1992 Sh. Za stejnych podminek
muze byt poskytnuta podpora uzivdiel honiteb chovajicim 2¥% v zaizenich pro
cilewkdomy chov (podle naSeho nazoru timtéizenim niZze v daném ipact byt vylucné
obora).

K pisobnosti okresnichiadi v ochrag prirody a krajiny odkazujeme na ust. § 77
zak.¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, v platném zmi.

11. Prozatimni sprava zidicha pog'. rostlin dipadlych do vlastnictvi statu vidledku
odebrani podle zakor#a 114/1992 Sh. nebo zako&al6/1997 Sb.
¢j.: 221/25 506/99 - ref. Dr. Vilhelmovéa
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Pokud jde o obecnouiglusnost k vykonu prozatimni spravy u Zwbia umisénych
v zachranném centru na zakdadozhodnuti o odebrani, vydanéhdisjuSnym organem
pusobicim mimo Uzemni obvod okresnihtadu, v #mz se nachazi zachranné centrum,
zastavame shodny nazor s Ministerstvem Zivotnibstiedi CR, totiZ Zeobecna gislusnost
k prozatimni spravé se zderidi mistem, kde se Ziv&ich nachazi resp. nachazel v den
pravni moci rozhodnuti o odebranj nikoli mistem, kde k odebrani doslo resp. mistiete,
sidli organ, ktery rozhodnuti o odebrani vydal.t®ze vznik prozatimni spravy je zavisly
vzdy na skuténosti, Ze se prozatimni spravce igppdnuti majetku do vlastnictvi stasi
jiném divodu pro prozatimni sprdvu dozwhusi organ, ktery rozhodnuti o odebrani
vydal, pravomocné rozhodnuti (s vyzn&nim pravni moci) mistr® piislusnému
prozatimnimu spravci zaslatresp. dorgit a tim mu poskytnout pravni titul k tomu, aby se
prozatimni spravy Ziwicha, jehoz vlastnikem se stal stat, upjhledavani uvedenych
piipadi samotnym prozatimnim spravcem pesahuje jeho povinnosti. Nedostatek
sowinnosti uvedenych rozhodujicich organ tomto smdru pisobi nezadouci prodlevy
v dalSim postupu podle zvlaStnicliedpisi (nap. povinna registrace podle § 23 zak.
16/1997 Sb.) a v neprasgh Zivatichi oddaluje jejich realizaci z prozatimni spravy.
Doporwtujeme proto,v pripadé konkrétnich potizi tohoto druhu, poZzadat o spolupéci
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.

V otazce, od kdy je kvykonu prozatimni spravsiusné Ministerstvo Zivotniho
prostedi CR na zaklad vyjimky Ministerstva financiCR &.j. 221/66 552/98 ze dne 8jna
1998, musime odkazat jiz na naSelledi ze dne 26iijna 1998, kde je uvedeno, ze
Ministerstvo Zivotniho progedi CR vykonava prozatimni spravu ode dnefifha 1998.
Vzhledem k VaSemu dotazu dale vysldwmpresiujeme, Zevykon prozatimni spravy na
zakladé uvedené vyjimky nalezi ministerstvu ve vSech fipadech, kdy rozhodnuti
prislusného organu o odéi Zivocicha (nebo rostliny) nabylo pravni moci dne 6¥ijna
1998 a pozdji .

Pokud jde o p&atek zakonem stanovené dvoutydeniityhpro gihlaseni k registraci
(8 23 zake. 16/1997 Sb.), vifpact nabyti Ziv@&icha (rostliny) do vlastnictvi statu (viz vyse)
zafina tato lhita béZet teprve dnem dorweni pravomocného rozhodnuti pislusného
organu o odreéti prislusSnému prozatimnimu spravci Davodem je samotny princip vykonu
vlastnického prava statu v danéifipact, t.j. prostednictvim prozatimniho spravce, tak jak
je konstruovan vimdpisech o hospotkni s majetkem statu. Otazkaigadného ulozeni
pokuty za nedodrZeni uvedendtihje ovsem podle naSeho nazoru zavisla na vykfa@é
odst. 1 zakona, konkratrzda dikce ,, ...uloZi pokutu ... pravnické osatebo fyzické osab
pii vykonu podnikatelské&innosti, ...“ dava moznost uloZit pokutu pouzmtpravnickym a
fyzickym osobam, které vykondvaji podnikatelsk&innost, anebo zda se tato moZnost
vztahuje na vSechny pravnické osoby a z fyzickysbbopouze na ty, které vykonavaji
podnikatelskoucinnost. Riklanime se k prvé vykladové varigntnicmérg dopordujeme
projednani této specialni problematiky s Ministeest Zivotniho prosediCR.

Prokazovani povoleného igobu nabyti resp. prokazanivedu ve smyslu § 54 zak.
¢. 114/1992 Sb. procély realizace &ci z prozatimni spravy zajigje prozatimni spravce
pravomocnym rozhodnutim o odebrani a soéasnou odvolavkou na pislusné ustanoveni
zakona, podle kterého se vlastnikem odebranéei stava stat




16

12. Financovanidkterychdinnosti ve zdravotnictvi
¢j.: 124/40 316/1999 - ref. Mgr. Sabova

V souladu s ustanovenim 8 28 odst. 5 pism. a) 2ak76/1990 Sb., rozgtova
pravidla republiky, ve zni pozajSich gedpisi se z rozp&u okresniho fadu hradi vydaje
na jeho cinnost, vydaje a i#spivky jim fizenych rozpétovych a pispivkovych
organizaci,splatky fijatych Uwra a pij¢ek a uroky z nich, splatky fingnich vypomoci a
pifspivky na spolénou ¢innost na zéklal sdruzeni. Z vlastnich zdeojrozpaitu OkU Ize
rovnéz poskytovat dotace do rozfia obci. Poskytnuti dotace podléha schvaleni okmesn
shromazdnim.

Cinnost okresniho #@du je upravena v § 5 - 7 zak. 425/1990 Sb., ve #ni
pozajSich predpidi. Podle &chto ustanoveni OkU vykondva m.j. statni spravwaeech,
které stanovi zvlastni zakony . Ve siinosti seridi zakony a ostatnimi pravnimiqupisy a
v jejich mezich usnesenimi viadiR a snérnicemi Gstednich orgai statni spravy.

ZnesSkodiovani I&iv

V souladu s ust. 8 51 odst 2 z&k.79/1997 Sb., o tdvech a o zrinach a dopléni
nékterych souvisejicich zakan naklady vzniklé 1ékamns odevzdanim nepouzitelnycliilé
osobam uvedenym v 8§ 50 odst. 3 a s jejich zregkdm €mito osobami hradi misin
piislusny okresniiiad.

Zdravotni prohlidky branc

Podle ust. § 15 odst. 7 zak. 92/1949 Sb., branny zakon, veémh pozdjSich
piedpisi, okresni @ad nebo jemu na roliepostaveny Uzemni organ statni spravy zajisti na
Zzadost néelnika okresni vojenské spravy materidini pgexty a patebny personal
k provacni lékaskych prohlidek. V souladu s 8§ 15 odst. 9 248kd8/1997 Sbh., o ¥ejném
zdravotnim poji&ni a o zminé a doplrni rnekterych souvisejicich zakén hrazend pe
nezahrnuje vyS&tni, prohlidky a jiné zdravotni vykony provedemédozadani orgdinstatni
spravy. Uhradu nakld@dpodle gedchozi ¥ty poskytne zdravotnickému ifaeni orgén, pro
ktery se zdravotni vykony provdid ve vysSi stanovené seznamem zdravotniclonyls
bodovymi hodnotami ( vyhk. 134/1998 Sb.) v souladu s rozhodnutim Ministergtaanci
(Vymér MF ¢.01/99).

Lékarska sluzba prvni pomoci a Lékarenska pohotovokinba

Podle ust. § 15 odst.10 zak.48/1997 Sb., o ¥ejném poji&ni a o zn¥n¢ a doplni
nékterych souvisejicich z&kén se z rozp&tu zizovatele hradi zdravotnicka zachranna
sluzba a pohotovostni sluzby s vyjimkou zdravot&iepposkytované v akutnichtipadech
praktickymi a zubnimi |ék& mimo jejich ordin&ni hodiny, Iék&ské sluzby prvni pomoci a
Ustavni pohotovostni sluzby, zdravotnické zachratngoy i poskytovani pednemocrini
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neodkladné p@&. Uvedené vykony jsou zahrnuty do hrazenéepa to ¥etrg neodkladnych
vykoni provedenych § pohotovostni sluzblékarem mimo jeho odbornost.

Systém pohotovostnich zdravotnickych sluzeb upeav@nérnice Ministerstva
zdravotnictvi CSR ¢. 7/1981 \stnik MZ, o pohotovostnich zdravotnickych sluzbéch,
registrovana ¥astce 22/1981 Sb.

Ministerstvo zdravotnictvi rowZ vydalo Doporteni k postupu ip zajiovani

leékarské sluzby prvni pomoci (611/1-200-29.4.97, zpratawdr. Vrchotova), podle kterého
se analogicky postupuje fiaji®ovani a financovani Iékarenské sluzby

Protialkoholni zachytna stanice

V souladu s ust. § 8 odst. 3 z&k.37/1989 o ochranpred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve zéni pozdjSich gedpidi je protialkoholni zachytna staniceiizenim
narodniho vyboru na Useku zdravotnictvi, které @quiiteby Zizuje a spravuje okresni nebo
meéstsky ad.

Podle pilohy ¢.1 k zak.¢. 425/1990 Sb., o okresnichtadech, ve zimi pozajSich
piedpidi, se penasSi na OkU na Useku statni spravy ve zdravotnpitsobnost #izovat
protialkoholni zachytné stanice.

V souladu s 8§ 1 odst. 1 vyhl. 187/1989 Sb., kterou se provadi zakon o ochpied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve &m pozdjSich gedpigsi, protialkoholni
zachytnou stanici podle geby Zizuje a spravuje narodni vybor v miijstv remz je
moznost zajistit specializovanou ¢ébre preventivni pé&i. Zachytnd stanice seizuje
piedevsSim v mistech s naléhavou tpbbu ochrany ipd nadmrnym  pozZivanim
alkoholickych napaj. V mistech, kde by zachytna stanice nebylaalesié vyuzita pro
maly paet pipadi, Ize zidit zachytnou stanici pro &ét8i Uzemni celek spadajici do
pusobnosti tkolika
narodnich vybatr.

Podle ust. 8 15 odst. 9 zdk.48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi a o znn¢
a doplreni nekterych souvisejicich zakénve zréni pozajSich gedpisi, se ze zdravotniho
pojistni se nehradi vySeni, prohlidky a jiné vykony provedené v osobnimzaa na
Zadost fyzickych osob nebo v zajmu a na Zadastnickych osob, jejichz cilem neni
zachovat nebo zlepSit zdravotni stav péjise. Hrazeni @é dale nezahrnuje vyseni,
prohlidky a jiné zdravotni vykony provedené na&t@#ni soudu, statniho zastupitelstvi,
orgari statni spravy a orgénPolicie Ceské republiky. Uhradu zdravotnich vykopodle
piedchozi ¥ty poskytne zdravotnickému iZaeni organ, pro ktery se zdravotni vykony
provadiji, ve vySi stanovené seznamem zdravotnichomyks bodovymi hodnotami
(vyhl. ¢. 134/1998 Sb.) v souladu s rozhodnutim Ministexrdinanci (Vynér Ministerstva
financi¢. 01/99, kterym se stanovi seznam zboZi s regujoaacenami).

Zdravotnické knihovna nemochnice
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V souladu s 8§ 11 zaké .53/1959 Sb., o jednotné soustaknihoven (knihovnicky
zakon), ve zéni pozajSich pedpidi, Ufady, organizace a instituce, kterézamji a fidi
knihovny €mto knihovndm poskytuji ptgbné vybaveni a prdastky na doplovani
knihovnich sbirek, na jejich provoz a dalsi rozvoj.

Sociélni sestry, depistdzni sestra a kalm&tizgestra v nemochici jejimZizovatelem je
OkU

Ve svém finadnim hospodieni se zdravotnicka #aeni - gispivkové organizace
fidi vyhl. &. 205/1991 Sb., o hospa@ai s rozpsdtovymi prostedky statniho rozpu Ceské
republiky a o finatnim hospod&ni rozpdtovych a pispivkovych organizaci. V 8§ 17
citované vyhlasky je stanoveno, za jakych podmimiikovatel poskytuje fispivek na
¢innost Fispevkoveé organizace.

Zdravotnicka z#izeni,ktera jsou ve smluvnim vztahu ke zdravotniojiSfovnam
podle zaké.48/1997., o vSeobecném zdravotnim p&jigtmaji naklady poskytnuté gebné
zdravotni pée hrazeny podle vyhk. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich
vykoni s bodovymi hodnotami. Bodové hodnoty zdravotnighowi obsaZzené v seznamu
vyjadiuji pramérné vlastni naklady natislusny vykon. Zdravotnicka #iaeni stoprocentn
napojena na systém zdravotniho peéjistoy tedy ndla mit pokryty naklady za poskytnutou
zdravotni péi v rdmci tohoto vztahu platbami ze zdravotnihagiéni.

Pokud ma zdravotnické #aeni vysSi ndklady neZ jsou vynosy z daného vztahu
ztizovatel niize, na zékla#l analyzy provedené ve zdravotnickén¥izeni, gistoupit ke
zmené ukazatele fispivek nacinnost v ramci schvaleného rozjpo (pog. narokovat fi
sestavovani rozgtu na gislusny rozpsétovy rok).




