Cislo jednaci: 10Ca 92/2009 - 71-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Prazer ozhodl v sendté slozeném z predsedkyné -

a soudct a v pravni véci

zalobce: , se sidlem proti

zalovanému: Ministerstvo fin anci, se sidlem L etenska 15, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 2.3.2009, ¢j. 10/18 302/2009-RK,

takto:

I. R ozhodnuti ministra financi ze dne 2.3.2009, ¢j. 10/18 302/2009-RK, j akozZ i
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.1.2009, ¢j. 43/15152/2009-431, v ¢asti tykajici
se neposkytnutého textu Pokynu ¢. DS-156 a v ¢asti tykajici se neposkytnutého textu
Pokynu ¢ DS-158 v CL. II. bodu 1 a bodu 4, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni; ve zbytku se Zaloba zamita.

II. Ministerstvu fin anci se narizuje poskytnout Zalobci cely text Pokynu ¢. DS-
156, a dale text Pokynu ¢. DS-158, CL 11, bod 1 a 4.

I11. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného (resp. m inistra f inanci), j imz byl z amitnut jeho r ozklad pr oti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 29. ledna 2009 (€.j.: 43/15152/2009-431) pii vyfizovani jeho
zadosti v rozsahu neposkytnuti pokyntt DS-156 a DS-158. Rozkladem napadené rozhodnuti
bylo vydano v ramci fizeni o stiznosti, kterou zalobce podal v souladu s ustanovenim § 16a
odst. 1 pismo b) zakona ¢. 106/1999 Sb., doruc¢ené Ministerstvu financi dne 22. ledna 2009,
nebot’, jak divodné zadatel konstatoval, pfedchozi rozhodnuti ze dne 6. ledna 2009 ¢.j.:
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43/7688/2009-431, vydané v navaznosti na rozhodnuti o rozkladu ze dne 22. prosince 2008
pod ¢,j.: 10/102 126/2008-RK po nové provedeném fizeni, nedopatfenim neobsahovalo ve
vyrokové ¢asti doslovny vyrok o odmitnuti ¢asti textu pokyntt DS-156 a DS-158, na které se
vztahuje omezeni informa¢ni povinnosti ve smyslu ustanoveni 8 11 odst. 1 pismo a) zdkona.
Toto pochybeni bylo napraveno rozkladem napadenym rozhodnutim ze dne 29. ledna 2009, v
némz bylo souCasné¢ s doplnénymi vyroky k napadanym pokynim opakované podano
podrobné zdtivodnéni nutnosti omezeni ¢asti informaci v nich obsazenych.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napada z nasledujicich daivodi:

Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné z ditvodu nespravné aplikace ustanoveni §
11 odst. 1 pismo a) zakona &. 106/1999 Sb., Zalovanym. Zalobce odkéazal na interpretaci ust. §
11 odst. 1 pismo a) zakona ¢. 106/1999 Sb., jak ji uéinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 5 As 28/2007-89, ze dne 17.1.2008 (Sh. NSS ¢. 1532/2008), ktery uvedl, Ze za interni
pokyn nelze povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci a rozhodny je vzdy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu a jestlize se pokyny tykaji ¢innosti spravce dané
navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni
danovych zakonii, nelze je, jakkoliv jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z
prava na jejich poskytnuti t€ém, jichz se postupy VvV nich upravené bezprosttedné tykaji, tj.
daiiovym subjektiim.

Argumentaci Zalovaného k neposkytnuti celého pokynu DS-156 a DS-158 zaloZenou
na Uvaze, Ze "...smyslem neposkytovani urcitych informaci a utajovani urcitych skutecnosti je
zdjem na ochrané radného vyKonu verejnych instituci, napr. moci soudni, je jisté mozno
konstatovat oprdavnény zdajem statu i na Fadném pribéhu danovych procesi. ", povazuje
Zalobce za obecnou postradajici piimy vztah k pfedmétu sporu.

Ve véci zadosti o poskytnuti pokynu ¢ "DS - 156 Pokyn k postupu pracovnikii UFO
dle § 16 odst. 9 az 11 ZSDP" ze dne 1.9.2006 Zalobce namita:

V rozkladu Zalobce uvedl, Zze odivodnéni rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci neobsahuje Zadny vécny divod aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zédkona ¢.. 106/1999 Sb., nebot’ se v ném pouze konstatuje, ze "po opakovaném zhodnoceni
obsahu poZadovaného textu pokynu DS-156, poskytlo v maximdini mozné mire informace
obsaZené v tomto pokynu po provedeni zdkonného omezeni a vylouceni informaci, které jsou
vwlucné povahy interniho pokynu a které proto nebylo mozné poskytnout, byt i Vase piivodni
Zadost smeérovala k poskytnuti celého textu tohoto pokynu. " V odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti s k tomuto uvadi, Ze tuto namitku je nutné jako zcela nedivodnou
odmitnout, nebot’ rozkladem napadené rozhodnuti obsahovalo velmi podrobné vécné
odtivodnéni. Tento nazor povazuje zalobce za nepodlozeny.

Pokud jde o text uvedeny v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti "omezeni
informaci ... dopadlo pouze na ¢asti tohoto pokynu, které zahrnuji informace urcené vylucné
pro ¢innost pracovniki izemnich finanénich organt a v nichZ jsou textovany interni postupy
ptedchazejici vlastnimu vykonu danové kontroly.", Zalobce ma zato, Ze ve smyslu shora
citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, na vnitini povahu pokynu dle ust. §
11 odst. 1 pismo a) z&kona ¢. 106/1999 Sb., nelze usuzovat pouze na zakladé toho, Zze
informace obsaZené v pokynu jsou adresovany vyluéné pracovnikim tzemnich finanénich
organt, nebot’ rozhodujici je toliko samotny obsah konkrétniho pokynu. K obsahu pokynu
(resp. jeho casti, ktera nebyla Zalobci poskytnuta) se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se
jedna o interni postupy piedchazejici vlastnimu vykonu dafiové kontroly. Toto odivodnéni je
podle nazoru Zalobce nekonkrétni a nedostate¢né, nebot’ nevypovida nic o tom, do jaké miry



pokragovani 3 10Ca 92/2009

se tyto interni postupy tykaji nebo netykaji vykonu vefejné spravy navenek, ve smyslu shora
citovaného nézoru NejvysSiho spravnino soudu. Pokud napt. vybér daniového subjektu za
ucelem provedeni daniové kontroly podléha internimu postupu upravenému pokynem, potom
se tento postup vybéru nepochybné tykd vykonu vetejné spravy navenek, a z toho divodu
nelze pokyn upravujici tento postup povazovat za vnitini pokyn ve smyslu podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh. Navic ani pokud by skute¢né pokyn upravoval napt. interni
postup pro vybér dafiového subjektu za ucelem provedeni datiové kontroly, nelze z toho
automaticky vyvozovat zavér, ze zvefejnénim pokynu by byl ohrozen vefejny zajem na
vybéru dani, napft. tim, ze v disledku znalosti pokynu by se danové subjekty mohly ucelove
vyhybat dafiové kontrole. Podobny zavér by vyjadioval presvédCeni, ze vefejnou moc nelze
efektivné vykonavat jinak nez za pouZziti metod a postupl, které musi pifed obCany zlstat
utajeny. Takovy nézor je podle zalobce nepfiijatelny, nebot’ v intencich ustanoveni ¢l. 17 odst.
4 Listiny z&kladnich prav a svobod je tieba vyjit z toho, ze veskery vykon vefejné moci musi
byt zcela transparentni, vyjma omezeni nezbytnych pro ochranu prava svobod druhych,
bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Ve véci zadosti o poskytnuti pokynu €. "DS - 158 K vymezeni délky trvani danové
kontroly" ze dne 19.3.2007 Zalobce namita

V rozkladu ze dne 9.2.2009 Zalobce uvedl, ze odiivodnéni rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci neobsahuje Zadny vécny diivod aplikace ustanoveni
8 11 odst. 1 pismo a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se v ném pouze konstatuje, ze "po
opakovaném zhodnoceni obsahu poZadovaného textu pokynu DS-158, poskytlo v maximalni
mozné mire informace obsazené V tomto pokynu po provedeni zakonného omezeni a vylouceni
informaci, které jsou vylucné povahy interniho pokynu a které proto nebylo mozné poskytnout,
byt'i Vase piivodni Zadost smérovala k poskytnuti celeho textu tohoto pokynu. "V odtvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti s k tomuto uvédi, Ze tuto namitku je nutné jako zcela
nediivodnou odmitnout, nebot’ rozkladem napadené rozhodnuti obsahovalo velmi podrobné
vécné odivodnéni. Tento nazor povazuje Zalobce za rovnéz nepodloZeny.

V odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se déle uvadi, ze " Omezeni informaci
se tykalo pouze téch casti tohoto pokynu, které zahrnuji informace uréené vyluéné pro
pracovniky tUzemnich financnich organu tak, aby byly dodrzeny pozadavky na dodrzeni
¢asového horizontu, v némz mize dojit k pravomocnému vymeéteni ¢i dodateCnému vyméieni
dan¢. " K tomuto zalobce uvadi, ze ve smyslu shora citované¢ho pravniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu na vnitini povahu pokynu ve smyslu § 11 odst. 1 pismo a) zikona ¢.
106/1999 Sb., nelze usuzovat pouze na zakladé toho, Zze informace obsazené v pokynu jsou
adresovany vylucné pracovnikim uzemnich finan¢nich organii, nebot’ rozhodujici je toliko
samotny obsah konkrétniho pokynu. K obsahu pokynu (resp. jeho casti, ktera nebyla Zalobci
poskytnuta) se v napadeném rozhodnuti nic uvédi, proto Zalobci nezbyva nic jiného nez trvat
na argumentaci uvedené v rozkladu ze dne 9.2.20009.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se dale uvadi, ze "JelikoZ nelze
dovodit jakykoliv negativni dopad na treti osoby, tj. osoby vné soustavy uizemnich financnich
organii pri neznalosti neposkytnutych casti pozadovanych pokynii DS - 156 a DS - 158, lze s
dostatecnou mirou spolehlivosti konstatovat, zZe V cdastech vyloucenych ke zverejnéni ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona se jedna pouze o interni pokyn zavazujici pouze
pracovniky danové spravy”, ... . K tomuto Zalobce uvadi, Ze jaké&koliv omezeni Ustavniho
prava na informace je nutné vykladat zptisobem ustavné konformnim ve smyslu ¢lanku 4
odst. 4 Listiny z&kladnich prava svobod, a soucasné zpusobem restriktivnim (napf. podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieném v rozsudku spis. zn. 3 Ads 33/2006-57 ze dne
16.5.2007 (Sb. NSS ¢.1272/2007)). Podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prava svobod
pravo wyhleddvat a SiFit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatireni v demokraticke
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spolecnosti nezbytna pro ochranu prdava svobod druhych, bezpecnost stdatu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. V dané véci je proto zcela nerozhodné,
zda by danovy poplatnik utrpél néjakou Gjmu v disledku neznalosti pokynu DS - 156 nebo
DS - 158, ale rozhodné je toliko to, zda by v dusledku zvetejnéni pokynu mohlo k ohrozeni
prava svobod druhych, bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti, ochrany verejného zdravi a
mravnosti. Zadny z uvedenych divodi pro omezeni prava na informace v napadeném
rozhodnuti ovSem uveden neni.

V zéavéru zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti jakoz i jemu
ptedchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusil a ulozil poskytnout informace poZadované
Zalobcem v jeho Z&dosti 0 poskytnuti informaci ze dne 31.10.2008.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na oddvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a mimo jiné uvedl, Ze Pokyn DS -156 fesi problematiku jednani spravce dané vaci
Ceské advokatni komote a to proceduralni naleZitosti styku spravce dané s Ceskou advokétni
komorou; jiz poskytnuté informace predstavuji 95 % jeho textu, omezeni dopadlo pouze na
text zahrnujici informace urcené vyluéné pro ¢innost pracovnikli izemnich finan¢nich organt.
Obsahem Pokynu DS-158 je casova regulace postupu finan¢nich organii a omezeni se tykalo
pouze informaci o internich postupech zabezpecujicich dodrzeni lhity pro vymeéreni dane.
Jelikoz nelze dovodit jakykoliv negativni dopad na tieti osoby vné soustavy Uzemnich
finan¢nich organt pti neznalosti nezvefejnéné ¢asti tohoto pokynu bylo dovozeno, Ze se jedna
o interni pokyny zavazujici pouze pracovniky danové spravy, které nemaji jakykoliv vliv na
postaveni subjektdl stojicich mimo dafiovou spravu. Vrozhodnuti Zalovaného se k
neposkytnuté ¢asti Pokynu DS 158 uvadi, Ze tato ¢ast obsahuje okolnosti tykajici se casového
rozméru danové kontroly (tedy délky jejiho trvani) tak, aby bylo zarufeno, ze daiova
povinnost vyplyvajici z vysledki dafiové kontroly (tzv. domérek) bude vymeétena resp.
doméiena ve lhuté, kterd odpovida judikatornim a zdkonnym pozadavkim (tj. pravomocné
vyméfeni resp. dométfeni dané ve lhuté dle ust. 8 47 ZSDP). Lze pouze znovu opakovat, ze
nevydana cast pokynu obsahuje interni postupy piedchazejici vlastnimu vykonu danové
kontroly a napada-li zalobce toto odivodnéni jako nekonkrétni, internost tam obsaZenych
informaci 1ze blize demonstrovat na piikladu, kdy v pfedmétné ¢asti je feSen zptisob, kterym
Se podiizeni pracovnici spravce dan€é maji obracet v urCitych vécech na nadfizeného
pracovnika.

K dikazu Zzalovany piedlozil pro srovnani a posouzeni soudu kompletni texty
predmétnych pokyni i texty, které byly Zalobci vydany po provedeném omezeni informaci, a
zadal ve smyslu ust. 8§ 45 odst. 3 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, o jejich
zaclenéni do ¢asti spisu vyloucené z nahliZeni.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

O zalobé¢ rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob¢ strany s timto postupem vyslovily
souhlas ( § 51 s.i.s).

Poskytnuti informace muze povinny subjekt omezit dle 8 11 odst. 1 pism. a) z&kona o
svobodném pfistupu k informacim, jestlize se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a
persondlnim piedpisim povinného subjektu.

Ptedpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace, které je tieba jakozto
v&chna omezeni ustavné zaruCenych prav vykladat restriktivné, je, Ze pozadovanou
informaci |1ze podradit pod pojem vnitini pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit, zda
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je v konkrétnim piipadé omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz o divod, pro
n¢jZz musi byt odepieno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak umoznil (a soucasné tim i
ptikazal) povinnému subjektu, aby pii svém rozhodnuti uzil spravniho uvézeni, tj. aby
zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim piipadé legitimni (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008 — 116, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

Vykon spravniho uvaZeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
ptezkoumat, zda spravni organ spravniho uvézeni nezneuzil, ¢i nepiekrocil jeho meze (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 2 As 19/2004 — 92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, srov.
téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 — 79, a rozsudek NSS ze dne
17.2.2011 1 As 105/2010-73).

V projednavané véci zalovany odeptel poskytnout text Pokynti DS s odiivodnénim,
Ze se v piipad¢ téchto textu jedna o interni akty upravujici vylu¢né ¢innost spravniho organu
nemajici zddny dopad do prav a povinnosti subjektd nachazejicich se vné spravniho organu.

Vnitini akty zdkon o svobodném pfiistupu k informacim nedefinuje, jedna se o tzv.
neuréity pravni pojem. Ten je tfeba vykladat autonomné, s piihlédnutim K rozli¢nosti
charakteru jednotlivych povinnych subjektt a jejich ¢innosti. Véda spravniho prava rozeznava
z hlediska forem Cinnosti vefejné spravy dvé skupiny aktl, které jsou zaméfeny dovnitt
vefejné spravy a nepusobi navenek vici adresatiim vetejnospravniho ptisobeni. Jde jednak o
vnitini akty normativni, ozna¢ované téZ jako interni normativni instrukce nebo normativni
akty fizeni ¢i vnitini pfedpisy, jednak o vnitini individualni pokyny, které doktrina oznacuje
téZ jako individualni sluZebni akty (viz Pricha, P. Soravni pravo. Obecna cast. 7. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 265 — 266, 274 a 279). Obé¢ tyto skupiny internich akti
maji spoleéné, Ze se obraci dovniti vefejné spravy, a lisi se v tom, zda se jedné o akty obecné
¢i individualni. Pod pojem vnitini pokyn, uzity § 11 odst. 1 pism. a) z&kona o svobodném
ptistupu k informacim, je tieba podfadit obé uvedené skupiny internich aktt.

Ugelem Gpravy prava na informace je zajiiténi prava veiejnosti na informace, jez maji
statni organy a ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech ob¢ant k dispozici.
Pokud jde o pojem pravo na informace, tak jak je chape ¢l. 17 Listiny, ma toto pravo dva
zékladni aspekty. Prvnim aspektem je obecnd garance prava na vyhledavani, pfijimani ¢i
rozsifovani informaci (v tomto kontextu Ize hovofit spiSe o svobodé vyhleddvani, pfijimani ¢i
Siteni informaci), z ¢ehoz vyplyva pouze povinnost vefejné moci danou aktivitu neomezovat
(neni-li dan divod omezeni dle odst. 4 ¢l. 17 Listiny), nikoli povinnost aktivné konat. Vefejna
moc je pfitom povinna respektovat danou svobodu jednotlivce a zdrzet se zasahu do této jeho
autonomni sféry. Druhym aspektem prava na informace je potom stanoveni konkrétni
povinnosti statnim organim informace aktivné poskytovat, z ¢ehoz vyplyva pravo ostatnich
tyto informace obdrZet. Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vefejné sprave,
které jsou co do své podstaty a vyznamu piedev§im zarukami zakonnosti ve vefejné sprave.

PFi realizaci ustavné zaru¢eného prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny
z&kladnich prév a svobod, ve spojeni se zakonem ¢. 106/1999 Sb., je tieba jakakoli mozna
omezeni poskytovani informaci vyklédat restriktivnim zptsobem, coz lze dovodit z judikatury
Ustavniho soudu (srov. ndlez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06). Obdobné se vyjadiil i
NejvySSi sprévni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5 A 119/2001 - 38,
publikovaném pod ¢. 74/2004 Sb. NSS. Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za
kterych zakon ¢. 106/1999 Sb., umoziuje prdvo na poskytnuti informaci omezit a informace
neposkytnout, by smefoval proti vliastnimu smyslu a ucelu jak samotného zakona ¢. 106/1999
Sb., tak i Gstavné zarucené¢ho vetejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17 Listiny
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z&kladnich prév a svobod. V modernim demokratickém pravnim staté ptedstavuje pravo na
informace jednu ze zaruk zakonnosti. Bez informaci nelze ¢inn¢ vykonavat kontrolu ¢innosti
organu vefejné moci.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze informace, které zalobce pozadoval, se
tykaly vykonu vetejné spravy a Zalovany, jakoZto povinny subjekt, je ma k dispozici.
Nejednalo se tak o piipad, kdy by bylo pozadovano sdéleni informace, kterou by byl nucen
teprve z riznych podkladt vytvaret. Skutenost, Ze tato informace byla obsaZena v internim
pokynu, je jak jiz bylo uvedeno, zcela nerozhodna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 — 89 (publ.
pod €. 1532/2008 Sb. NSS), uvedl, Ze za vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni
organ takto oznaci. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vnitini
predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaCeni pro akty abstraktni povahy, které
slouZi k uspofadani pomérd uvnitt jedné nebo vice organiza¢nich jednotek nebo zafizeni
vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli
aktu (viz Hendrych, D. Sprdvni prdavo. Obecna cast. C. H. Beck, Praha 2003, s. 113).

V rozsudku ¢&j. 5 As 28/2007 — 89 NevySSi spravni soud dovodil, Ze vydavani
instrukci (internich pokyni, smérnic, apod.) nadfizenym organem je tak pouhou realizaci
opravnéni fidit ¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se
ve sluzebni Cinnosti piikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jez
stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji
ukoly a povinnosti podiizenych slozek a pracovnikli. Pfedmétem vnitiniho ptedpisu mohou
byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna o organizacni fad, spisovy tad, skartacni tad,
dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti* ufadu. Neni
na druhou stranu vylouceno, aby internim ptfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace ukoll, vyplyvajici z plisobnosti tfadu jako provedeni ptedpisu uradu vyssiho;
mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce.

V piipadé Uzemnich finan¢nich organt se bude jednat napi. 0 postupy pii vkladani dat
do automatizovaného danového systému, zplsoby ovérovani divéryhodnosti dafiovych
subjektt, kriteria hodnoceni kontrolni ¢innosti, zplisoby vymény informaci mezi statnimi
organy, zésady dohlidkové ¢innosti, apod. Vzdy se vSak bude jednat o takové akty, které se
dotykaji pouze pracovniki, ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni). Pfi naplnéni uvedenych
skutecnosti 1ze za takové akty povazovat nepochybné i interni ,,Pokyny* Ministerstva financi,
upravujici pracovni postupy pti spravé dani.

V rozsudku ¢j. 5 As 28/2007 — 89 NejvySSi spravni soud rozhodoval ve véci zadosti o
poskytnuti informace tykajici se postupu danové spravy pii vytizovani danovych ulev dle §
55a zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a zde také uvedl, ze ,, Tykaji-li se vSak
zminované interni ,,Pokyny* vykonu vefejné spravy, tedy Cinnosti spravce dang, jakozto
organu vetejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplika¢ni postupy stran
jednotlivych ustanoveni danovych zakontl, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za
informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZz se postupy v nich upravené
bezprostiedné tykaji. Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovani o daiovych povinnostech jakoz
i o danovych tulevach bezesporu je vykonem vefejné spravy a spravce dané, jakoZzto organ
vetfejné moci, zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato ¢innost
byla provadéna transparentnim zptisobem a pod pfiméienou kontrolou vetejnosti. Neni pfitom
rozhodné, zda se jedna o pokyn fady D nebo DS, popt. jiny pokyn a hlediska rozliSovani mezi
témito pokyny (tedy zda jsou nebo nejsou urCeny vefejnosti) jsou zcela bez vyznamu.
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Rozhodujici je vzdy pouze ta skuteCnost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykgjici se
vykonu vetejné spravy navenek ¢i se jedna vyluéné o akt organiza¢ni, metodicky nebo
fidici,ktery zadsadné nemutze ovlivnit subjekty jiné, nez ty, které mu z hlediska sluzebni
podiizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.”

Ke shodnému pravnimu nazoru dosp€l Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze
dne 31. 5. 2010, ¢j. 4 As 13/2010 — 75 (Obcané za ochranu kvality bydleni v Brne -
Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obcanské sdruzeni proti Ministerstvu dopravy).
Ptitom doplnil, ze pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k
informacim je tieba peclivé rozliSovat, zda je poZadovano poskytnuti informace vztahujici se
vyluéné k vnitinim pokynim povinného subjektu, ¢i informace vypracované na zakladé
ptikazu stanoveného vnitinim pokynem. Zatimco v prvém ptipadé mize byt poskytnuti
informace odepieno na zakladé¢ tohoto ustanoveni zédkona, v druhém ptipadé nikoliv.

Z uvedeného vyplyva, Ze judikatura spravnich soudi omezuje aplikaci § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim pouze na informace, které sméiuji
vyhradné dovnitf povinného subjektu a neovliviiuji zddnym zplsobem, piimo ¢i neptimo,
¢innost povinného subjektu navenek, tj. viéi osobam, které nejsou povinnému subjektu
personalné nebo jinak podtizeny.

V piipad¢ neposkytnuté casti Pokynu DS - 156 se jednalo, jak sdm Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, o ,,problematiku jednani spravce dané vii¢i Ceské advokatni
komofte v ramci danové kontroly.“ Jiz z citovaného textu odtivodnéni vyplyva, Ze se evidentné
nejednalo pouze o vztahy které smétuji vyhradné dovnitt povinného subjektu a neovliviiuji
zadnym zptisobem, pfimo ¢i nepiimo, ¢innost povinné¢ho subjektu navenek, tj. vici osobam,
které nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podiizeny. Je ziejmé, Ze se jedna o
postupy sméfujici viigi Ceské advokatni komote, jakoZto subjektu ptisobiciho vné &innosti
uzemnich finan¢nich organi a nejedna se ani o subjekt spravci dané podiizeny. Skuteénost,
Ze se Pokynem dle odivodnéni rozhodnuti Zalovaného jsou ,,formalizovany ukony spravce
dang a stanoveny proceduralni naleZitosti styku spravce dané s Ceskou advokatni komorou,*
neni z hlediska zavéru, Ze by se mélo jednat o vyluéné vnitini vztahu relevantni. Ceska
advokétni komora je samospréavnou stavovskou pravnickou profesni organizaci, ktera
vykonéva samospravu advokacie a byt’ dle § 40 odst. 3 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii,
vykonava také vetejnou spravu na tUseku advokacie nejedna se o subjekt pusobici uvnitf
danové spravy. Soud na zakladé vySe uvedeného dospél kzavéru, ze v ptipadé
neposkytnutého textu se nejedna o informace podraditelné pod wust. 8 11 odst. 1 pism. a)
z&kona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ se obsah textu nevztahuje vyluéné k
vnitinim pokynim a personalnim ptedpisiim povinného subjektu, a soud neshledal ani Zadny
jiny diivod, ktery by poskytnuti textu vylucoval, naopak text obsahuje postup spravce dané
nejen vici Ceské advokatni komote, ale tyka se i kontrolovaného subjektu.

Nevydana ¢ast Pokynu DS — 158 obsazena v ¢l. II. (kromé bodu 2 a 3) se tyka
postupu je spravce dan¢ pii daiiové kontrole a stanovuje lhiitu k jejimu ukonceni a moznosti
prodlouzeni doby, po kterou maji spravci dané kontrolu provést s ohledem na dodrzeni
prekluzivni lhtuty (§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.) pro pravomocné vyméteni dané. Senat
rozhodujici projednavanou véc dospél k zavéru, ze stanoveni lhity, v které je povinen
spravce dané kontrolu ukon¢it, neni interni zalezitosti spravce dané ale vyznamné se dotyka
prav a povinnosti kontrolovanych danovych subjektd. Danova kontrola nepochybné
predstavuje pro kontrolovany subjekt urCitd omezeni spocivajici v umoznéni piistupu do
provozovny a jinych objektil, v nichz vykovava danovy subjekt podnikatelskou Cinnost, a
v predkladani dokladd, listin, popf. jinych dukaznich prostredk. Z hlediska kontroly
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dodrzovani rovného piistupu ke vSem kontrolovanym subjektim jisté je dilezité pro tyto
subjekty veédeét, do kdy by spravce dané mél kontrolu ukonéit. Rovny pfistup ke vSem
kontrolovanym daniovym subjektim nutno povaZzovat za respektovani zékladnich zésad
daniového ftizeni, které plynou zejména z § 2 odst. 1 a 2 danového tadu (zakona ¢. 337/1992
Sb.), jez patii v danovém fizeni k ustanovenim, v nichz se promita a v roviné jednoduchého
prava konkretizuje pravo na spravedlivy proces garantované zejména v ¢l. 36 odst. 1 Listiny

z&kladnich prav a svobod [srov. k tomu téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.12.2004, &j. 7 Afs 22/2003-109 (nepublikovano)].

Lhiita stanovend v tomto pokynu se charakterem nijak nelisi od lhit stanovenych
jinymi internimi pokyny Ministerstva financi napf. Pokynu D- 308 (ktery byl od 1.1.2011
nahrazen Pokynem D-348), o stanoveni lhat pii spravé dani, tykajici se lhut pro vydani
rozhodnuti 0 odvolani, rozhodnuti o povoleni obnovy, rozhodnuti o prominuti dané atd.

Obdobné jako byla Pokynem DS- 158 stanovena lhtta k ukonceni danové kontroly
byla Pokynem D-144 (s ucinnosti zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu jiz zruSenym)
stanovena lhtita pro ukonceni vytykaciho fizeni a vraceni nadmérného odpoctu. Pokyn D-144
byl jeho vydanim zvefejnén a piestoze zavazoval pouze spravce dané, nedodrzeni téchto lhtt,
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vedlo pii pfezkumu v rdmci Zalob na ochranu
proti necinnosti spréavniho organu, k vysloveni nezakonnosti postupu spravce dané. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku &. 2 Ans 1/2005-90, ze dne 28.4.2005, uvedl, Ze ,Zaobou na
ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. se totiz lze domahat ochrany i proti
necinnosti spocivajici v nerozhodovani v casovych limitech, kterymi sam sebe zavazal
spravni organ tim, Ze stran téchto limit vytvoril urCitou spravni praxi; tyto casové limity jsou
pak pro spravni organ, jak vyse podrobné zdiivodnéno, pravné zavazné.” K charakteru lhit
stanovenych Pokynem D-144 uvedl, Ze ,Neni pochyb o tom, Ze uvedeny vnitini pfedpis
ministerstva nemtize upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz mtize toliko
ukladat tkoly osobam podléhajicim Fidici pravomoci toho, kdo vnitini piedpis vydava
Uvedeny vnitini predpis vSak neni pro soukromé osoby, jichz se ¢innost finan¢nich ufada
dotyka, tj. pro danové subjekty, bez pravniho vyznamu. Pokyn D-144 totiZ finanénim ufadim
konkrétné uklada, v jakych casovych dimenzich musi uzavirat vytykaci fizeni. Pokyn
stanovuje zcela konkrétni lhity, v nichZ se tak ma stat, zcela konkrétni podminky zacatku
béhu téchto lhat a jejich preruseni, jakoz i zcela konkrétni a jednoznacné formulované
podminky mozného prodlouZzeni zékladnich lhit pro uzavieni vytykaciho fizeni, vcetné
specifikace organt, které o prodlouzeni lhit rozhoduji. Pokynem D-144 spravni organ sam
sob¢ v ramci pravomoci stanovenych mu zdkonem (ktery zddné konkrétni maximalni lhity
pro uzavieni vytykaciho fizeni ani v § 43 dafiového fadu ani v jiném pfedpisu neurcuje) a bez
toho, aby se jakkoli dotkl zdkonem zarucenych prav soukromych osob, stanovil pro abstraktné
definovany okruh piipadl pravidla pfisnéjsi, nez ktera na néj klade zakon. Tato piisné&jsi
pravidla finan¢ni Gfady nepochybné vseobecné dodrzuji a pracovnici téchto uradl povazuji za
nezbytné tak Cinit. To ostatné plyne i z vyjadieni zalovaného, ktery tvrdi, Ze lhlity stanovené
pokynem D-144 dodrZel, a Ze si jich je védom. Neni tedy pochyb, Ze na zaklad¢ pokynu D-
144 se vytvorila spravni praxe, ktera spociva v tom, ze vytykaci fizeni se uzaviraji ve lhtitach
a podle pravidel ptipadného prodluzovani téchto lhit stanovenych v pokynu D-144. Jestlize se
takovato praxe vytvofila, spravni organ se od ni nemtze v jednotlivém pfiipadé odchylit,
nebot’ takovy jeho postup by byl libovilli, ktera je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
nepiipustnd.”

Pti posouzeni obsahu textu uvedeného v €l. Il v bodech 1 a 4 dospél soud k zavéru,
Ze se ngledna na informace, které sméfuji vyhradné dovniti povinného subjektu a neovliviiuji
zadnym zpuisobem, pfimo ¢i nepiimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tj. vii¢i osobam,
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které nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podiizeny. Doba provadéni kontroly
nepochybné kontrolované subjekty, jak bylo vySe uvedeno, ovliviiuje. SkuteCnost, Ze
kontrolovany subjekt se nachazi vné ¢innosti povinného a neni mu nijak personalné podtizen
je nepochybnd. Ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz c¢l. 1
véta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip va zanosti s pravniho or ganu
vlastni spravni praxi v pfipad¢, ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvorila; prostorem pro uvazeni je zde nutno rozumét i to, v jaké 1htité spravni organ ve véci
rozhodne, neni-li takova lhita pravnim predpisem konkrétn¢ stanovena. Jestlize se pro délku
trvani danové kontroly vytvorila na zadkladé Pokynu DS — 158 spravni praxe je zadouci, aby
danové subjekty o existenci tohoto pravidla byly informovany, a to zejména s ohledem na
kontrolu rovného piistupu danové spravy ke vSem jednotlivym daniovym subjektim.

Pokud jde o text obsazeny v ¢l. II v bodech 2 a 3, tentokrat se skute¢n¢ jednd vylucné
o interni pokyny fesici postupy mezi pracovnikem kontroly, vedoucim kontrolniho odd¢leni a
feditelem finan¢niho ufadu pfi prodluzovani lhity pro provedeni kontroly, a tyto informace
svym obs ahem spadaji do omezeni daného ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim, nebot’ tyto upravuji formalné postup pii prodluzovani lhity pr o
provedeni kontroly mezi pracovniky uvnitt finan¢niho Gfadu a nedotykaji se kontrolovanych
danovych subjektl ani jinych subjektt stojicich vné finanéniho ufadu. Soud proto v tomto
rozsahu zalobu zamitl.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud podané Zalobé, v rozsahu n eposkytnutého
textu celého Pokynu DS- 156 a neposkytnutého textu Pokynu DS- 158 v bodu 1 a 4, vyhov¢l
a zrusil Zalobou napadené r ozhodnuti Zalovaného (§ 78 odst. 1 s. . s.) a soucasn¢ zrusil i
predchazejici rozhodnuti ministerstva financi, nebot’ diivody, pro néz bylo zalobé vyhovéno,
dopadajii na toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravnim na zorem, ktery soud vyslovil
v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V daném
ptipad¢ to pfedevsim znamenad, Ze ministerstvo financi poskytne zalobci ve vyroku I1. tohoto
rozhodnuti uvedené informace.

Zalobce mél se svoji zalobou v prevazné &asti tispéch a nalezela by mu proto ndhrada
divodné vynaloZenych a prokazanych nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Tyto ndaklady zalobci vSak nevznikly, nebot’ byl od placeni soudniho poplatku osvobozen a
jiné néklady nevynaloZil. Proto soud nepfiznal ndklady zaddnému z G€astniki fizeni

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uve denych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhit€ dvou tydnd po doruceni tohoto usneseni.
Kasaéni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s..s.).

V Praze dne 24.11. 2011

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: _



	10Ca92200925 1
	10Ca92200925 2
	10Ca92200925 3
	10Ca92200925 4
	10Ca92200925 5
	10Ca92200925 6
	10Ca92200925 7
	10Ca92200925 8
	10Ca92200925 9



