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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce CYRRUS, a.
s., IC 63907020, se sidlem v Brné. Veveii 111, zastoupeného . :
advokatem se sidlem v , proti Zalovanému Ministerstvu financi Ceské
republiky, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
9.12.2015, &. j. MF-29864/2015/10,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z u¢astnikli nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméani a
zrueni rozhodnuti ministra financi (dale téZ ,,zalovany*), jimz byl zamitnut rozklad Zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13. 7. 2015, €. j. MF-29864/2015/10-Roz, a bylo
tak pravomocné rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti informace ohledné
rozhodnuti o pokuté, udélené spole¢nosti ATLANTIK finanéni trhy, a. s., které bylo
Ministerstvem financi vydano v roce 2014, piipadné v roce 2015, a které se tykalo poruSeni
pravnich povinnosti v oblasti opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (dale téZ ,,AML piedpisy®).

Zalobce mé za to, Ze nelze souhlasit s ndzorem Zalovaného, ktery s odkazem na § 11
odst. 4 pism. e) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale téz ,,zakon & 106/1999 Sb.”) argumentoval, Ze je naplnén diivod
pro odepfeni prava na informace, nebot’ se poZadovana informace tyka ¢innosti Ministerstva
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financi a soucasné je tato ¢innost Ministerstva financi upravena zdkonem AML (zékon ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu). Zalobce ma za to, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. e) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.
neobsahuje vycet ¢innosti, na které se formalni podminka pro omezeni prava na informace
vztahuje. Proto je podle nazoru zalobce tieba piistoupit k doktrinalnimu vykladt daného
ustanoveni. Cinnost ministerstva spoéivajici v projednavani spravnich delikti podle zdkona
AML je obsazena v Casti Sesté zakona AML, v ustaveni § 52 odst. 5, tudiZ nespadd pod
formalni podminku omezeni prava na informace, nebot’ nejde o ¢innost ministerstva
vyzadovat informace nezbytné pro plnéni povinnosti podle tohoto zakona od Policie Ceské
republiky, zpravodajskych sluzeb nebo vedeni dajii ziskanych pii plnéni svéfenych ukola
v informa¢nim systému.

Podle nazoru zalobce v daném piipadé tedy nelze piipustit odepfeni informace podle §
11 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 106/1999 Sb., protoze ¢innost podle Casti treti zdkona AML
spotiva ve vyzadovani, soustiedovani a analyze udaji, nikoliv vSak od subjekti, kterym
zdkon AML uklada povinnosti, ale od Policie Ceské republiky, zpravodajskych sluzeb a
podobné. Ministr se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil s ndzorem prvostupfiového spravniho
organu, Ze jelikoz komentéf k zdkonu z demonstrativniho vy¢tu ¢innosti spravniho organu, na
které se vztahuje zdkaz zvefejnéni, nevylucuje ¢innost spravniho orgénu podle asti Sesté
zdkona AML (tj. projednavani spravnich deliktt), je moZno tuto moznost do vy¢tu bez dalsiho
zahrnout. Podle ndzoru Zalobce tento nazor a tato konstrukce uvahy Zalovaného neobstoji.
Zalovany vyklada podle nazoru Zalobce dané ustanoveni zdkona formalisticky, v disledku
¢ehoz miiZze dochazet k ohroZeni samotné podstaty ustavné zaru¢eného prava na informace
podle &lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod. V daném pfipadé se jedna o extenzivni
vyklad podminek, za kterych zakon umoZiuje pravo na poskytnuti informaci omezit ¢i
informace neposkytnout, a sméfuje proti vlastnimu smyslu a ucelu jak zakona, tak i ustavné
zaruteného vefejného subjektivniho prava garantovaného ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Podle nazoru zalovaného i podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 159/2000 Sb., o zméné
zakona proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, bylo ustanoveni §
11 odstavec 4 pism. e) do zakona ¢. 106/1999 Sb. vloZeno pravé proto, aby ministerstvo
nemuselo poskytovat informace o své Cinnosti, podobné jako zpravodajské sluzby nebo
organy &inné v trestnim fizeni. S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce poZzaduje zaslani
anonymizované verze rozhodnuti ministerstva, neni mu ziejmé, jakym zplsobem by
poskytnuti poZadované informace mohlo mafit Setfeni provadéné ministerstvem.

Podle nazoru Zzalobce Zalovanému spravnimu orgédnu nic nebrani vtom, aby
vyzadované rozhodnuti anonymizoval, jak je v praxi béZné, a neni zfejmé, jaké neomezené
zpfistupfiovani informaci mohlo zpiisobit ijmu na pravech kontrolovanych subjekti.

Zalobce v podané Zalobé zminil, Ze ¢lanek 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
zaruduje pravo na informace, které mize byt ve smyslu odst. 4 téhoZ ustanoveni omezeno
zdkonem pouze tehdy, jde-li o opatieni demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti.

Citované ustanoveni &lanku 3 odstavec 1 Umluvy Rady Evropy z Tromse ze dne 18. 6.
2009 relativizuje vSechny obligatorni divody pro odepfeni prava na informace pravidlem, ze
piistup k informacim muzZe byt odmitnut, pouze pokud by zpfistupnéni takové informace
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poskodilo nebo mohlo pravdépodobné néktery z chranénych zajmi. Timto smérem se vydala i
judikatura Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle nazoru Zalobce neni G¢elem a smyslem ustanoveni § 11 odst. 4 pism. e) zdkona
&. 106/1999 Sb. zabranit vefejnosti v pfistupu k veskerym informacim o ¢innosti Ministerstva
financi Ceské republiky — Finan¢niho analytického tutvaru, ale pouze omezit moznost
seznamit se s informacemi, jejichZ zvefejnéni by bylo v rozporu s povahou jeho ¢innosti ve
vztahu k potirani legalizace z vynost trestné ¢innosti a financovéni terorismu. Utelem zcela
jisté neni zbavit povinné subjekty moZnosti sezndmit se srozhodovaci praxi spravniho
organu, aby nemohly podle toho nastavit vlastni systémy vnitini kontroly a ve své podstaté
kvalifikovangji napomahat pfi odhalovani podezielych obchodt a jejich potirani.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zopakoval dosavadni pribéh fizeni a
k argumentiim uvedenym v Zalobé sdélil, Ze zdkonem uvadény diivod pro omezeni prava na
informace podle § 11 odst. 4 pism. e) zakona o svobodném pfistupu k informacim, je mozno
aplikovat za splnéni dvou podminek. Za prvé v pfipadé, Ze informace se tyka Cinnosti
ministerstva a za druhé, pokud tato ¢innost je ¢innosti podle zdkona ¢. 253/2008 Sb. nebo
podle zakona &. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankci.

Z divodové zpravy k zakonu &. 159/2000 Sb., o zméné zakona proti legalizaci vynosi
z trestné &innosti je ziejmé, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. e) zdkona o svobodném piistupu
k informacim bylo do zdkona vloZeno za ucelem, aby Finanéni analyticky utvar nemusel
poskytovat informace o své &innosti podobné jako zpravodajské sluzby nebo organy €inné
v trestnim Fizeni. Poskytovani informaci podle AML zékona by mohlo zmafit Setfeni, které
provadi Finanéni analyticky Gtvar ministerstva. Cinnost Finanéniho analytického utvaru je ze
zdkona zaméfena nejen proti legalizaci vynosi ztrestné Cinnosti, pochazejici z Cinnosti
organizovaného zlo¢inu, ale i proti snaham legalizovat vynosy z jakékoli trestné Cinnosti
véetné trestné ¢innosti zavazné. Finanéni analyticky tutvar pfijima a analyzuje oznameni o
neobvyklych obchodech od finanénich instituci, kterymi jsou ze zdkona nejenom banky, ale i
investi¢éni spole¢nosti a investiéni fondy, obchodnici a organizatofi trhu s cennymi papiry,
pojistovny a jiné pravnické &i fyzické osoby provozujici herny, kasina, sazkové kancelafe,
drazby mimo exekuci, obchody s nemovitostmi, finan¢ni prondjmy, ¢i finan¢ni ¢innosti podle
§ 28 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisti. U viech
téchto finanénich instituci je Finan&ni analyticky utvar také opravnén provadét kontrolu.

Zalovany ma za to, Ze v posuzovaném piipadé byly splnény obé zédkonné podminky
aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ je ziejmé, Ze
pozadované rozhodnuti se tyka &innosti ministerstva podle zdkona AML, jelikoz k jeho
vydani je ministerstvo opravnéno podle § 35 odst. 1 a § 52 odst. 5 zdkona AML. Pfedmétné
rozhodnuti se tyka &innosti ministerstva, kdyZ mezi ¢innosti tohoto povinného subjektu
vydavéni takovych rozhodnuti bezesporu patii, a soucasné je tato ¢innost — v daném pfipade
vydavéani rozhodnuti — &innosti provadénou podle zdkona AML, ktery stanovi pusobnost
ministerstva spoé&ivajici v projednavani deliktii podle tohoto zakona.

Zakonodarce nemél v umyslu rozhodnuti povinného subjektu vtéto oblasti
zveifejiiovat pravé s ohledem na citlivost informaci tykajicich se subjekti, pficemZ neomezené
zptistupnéni téchto informaci vefejnosti by mohlo zpiisobit ijmu na pravech subjekt, kterych
se tyto informace tykaji.
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Zalovany ve vyjadfeni odkazal podrobné na komentafovou literaturu k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim, podle niZz ¢innost ministerstva podle zékona AML je
upravena zejména v &asti tfeti AML. Tato Cast zakona popisuje, v ¢emZ takova &innost
spotiva a konstatuje, Z¢ demonstrativni vycet uvedeny v § 11 odst. 4 pism. e) zakona o
svobodném piistupu k informacim nevyluduje, Ze ¢innosti ministerstva jsou i €innosti podle
jinych &asti nez &asti tieti zakona AML. Skute¢nosti ziskané a zanalyzované v podobé udajii o
subjektech tvoii podstatnou &ast rozhodnuti povinného organu podle zakona AML. Z tohoto
divodu je neposkytnuti pfedmétného rozhodnuti podepfeno i komentéfovou literaturou.
Neomezené zptistupfiovani dokumentt, tykajicich se ¢innosti Finan¢niho analytického utvaru,
vefejnosti by mohlo zptisobit tjmu na pravech osob, jichZ se tyto informace tykaji. Zalovany
je proto piesvédien, Ze vreZimu zidkona o svobodném piistupu k informacim nelze
pozadované dokumenty Zalobci poskytnout.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predloZen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce se Zadosti, doru¢enou ministerstvu dne 18. 5. 2015, domahal poskytnuti
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. v této podobé:

., Rozhodnuti o pokuté udélené spolecnosti ATLANTIK financni trhy, a. s., se sidlem
Pobfezni 297/14, Praha, PSC 186 00, IC: 26218062, zapsand v OR vedeném Meéstskym
soudem v Praze, sp. zn. B 7328, které bylo Ministerstvem financi vyddano roku 2014, pFipadné
2015, a tykalo se poruseni v oblasti AML predpisi”.

Ministerstvo financi — Finanéni analyticky utvar — vydalo dne 28. 5. 2015 rozhodnuti
& j. FAU-25325/2015/24-2401, jimZ odmitlo na zékladé § 11 odst. 4 pism. e) zakona o
svobodném pfistupu k informacim shora uvedenou Zadost o poskytnuti informaci.

Dne 9. 6. 2015 byl ministerstvu doruéen rozklad Zalobce, o némz rozhodl ministr
financi rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015, &. j. MF-29864/2015/2902, kterym bylo rozhodnuti
ministerstva ze dne 28. 5. 2015 zrudeno a véc byla vracena Zzalovanému k novému projednani.

Ministerstvo véc znovu posoudilo a rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. MF-
29864/2015-10-Roz, odmitlo poskytnout zalobci pozadovanou informaci na zaklade
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. e) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 11. 2015 fadné€ a véas rozklad, o
némz rozhodl ministr Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015. Rozklad zamitnul
a napadené rozhodnuti potvrdil sodivodnénim, Ze vzhledem k demonstrativnimu vyctu
uvedenému v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. e) zakona o svobodném piistupu k informacim,
ktery nevyluduje, Ze &innosti Ministerstva financi jsou i ¢innosti podle jinych Casti nez Casti
tieti zakona AML, a skuteénosti, Ze ziskané, zanalyzované a uloZené udaje o subjektech tvofi
podstatnou &ast rozhodnuti povinného organu podle zidkona AML a zbyvajici €asti rozhodnuti
se tykaji pouze procesniho postupu v fizeni, je zavér o diivodném neposkytnuti pfedmétného
rozhodnuti Zalobci podpoien i komentafovou literaturou k problematice svobodného pfistupu
k informacim.

Mzstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupiii zhlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisi — dale jen ,s. f. 5.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny
z GCastnikil fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednéni, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany sviij souhlas se zamyS$lenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
tstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s.a
o podané Zalobé rozhodl, aniZ tstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zzalobou domdhal prezkouméni a zrudeni rozhodnuti ministra
financi, jimZ bylo s kone¢nou platnosti a pravomocné rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zalobce
o poskytnuti informace ohledné rozhodnuti o pokuté, udélené spole¢nosti ATLANTIK
finanéni trhy, a. s., které bylo Ministerstvem financi vydano v roce 2014, pfipadné v roce
2015, a které se tykalo poruseni pravnich povinnosti v oblasti opatfeni proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale téz ,,AML piedpisy®).

Pravo na pfistup k informacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v ustavnim pofadku Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
piijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 piitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu,
vefejnou bezpe€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim pfedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zédkon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
plisobnost dané upravy tak, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni platném do dne 31. 5. 2007 (dale jen ,,zdkon ¢&. 106/1999 Sb.“) pokud povinny subjekt
7adosti, byt’ i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyiizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
7adosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (déale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s
vyjimkou pfipadi, kdy se Zadost odlozi.

Podle § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji
se pii postupu podle tohoto zdkona pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (pism. a)) a pro
odvolaci fizeni (pism. b)) ustanoveni spravniho fadu; déle se pii postupu podle tohoto zdkona
pouziji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich zisadach cinnosti spravnich organd,
ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouZzije.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti musi mit
naleZitosti stanovené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen spravni fad). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odiivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, ivahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.
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Podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze je-li pozadovana informace v souladu s
pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niZ Zadatel nema opravnény pfistup,
povinny subjekt ji neposkytne. Podle § 11 odstavec 4 pism. e) zédkona ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni u¢inném ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti, povinné subjekty neposkytnou
informace o ¢innosti Ministerstva financi podle zakona o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu ztrestné cinnosti a financovani terorismu nebo podle zédkona o provadéni
mezinarodnich sankci.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni se vreZimu zakona o svobodném piistupu
k informacim neposkytuji informace o ¢innosti Ministerstva financi podle zékona €. 253/2008
Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
a podle zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci. Z téchto zakont je tieba
vylist, co se rozumi ¢innosti Ministerstva financi, o niZ se informace v rezimu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim neposkytuji.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zzalovany neodepiel
poskytnuti informaci Zalobci s odkazem na zékon ¢. 69/2006 Sb., soud se proto déale vyhradné
zabyval otazkou divodnosti odepieni informaci s odkazem na zakon €. 253/2008 Sb.

Cinnost Ministerstva financi podle uvedeného zikona je upravena zejména v &asti tfeti
zakona. Podle této pravni upravy miZe ministerstvo mj. vyzadovat informace nezbytné pro
plnéni povinnosti podle tohoto zdkona od Policie Ceské republiky, zpravodajskych sluzeb a
organi vefejné moci a pii Setfeni podezielého obchodu miiZze v souladu se zdkonem
upravujicim spravu dani vyZzadovat od piislusnych orgénii informace pfi spravé dani ziskané.
Ministerstvo dale soustfed’'uje a analyzuje udaje ziskané pii své Cinnosti podle citovaného
zakona, je opravnéno vést udaje ziskané pfi plnéni svéfenych kol v informacnim systému
za podminek, které stanovi zdkon o ochrané osobnich tdaji. Ministerstvo je k tomu ucelu
opravnéno sdruzovat informace a informacni systémy slouZici k rozdilnym ucelim. VSechny
tyto idaje neni Ministerstvo financi opravnéno v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout.

Zalobce se podanou Zadosti domahal poskytnuti informaci v podob& rozhodnuti
zalovaného, tykajiciho se odpovédnosti v Zalobé konkrétné oznacené pravnické osoby za
spravni delikt podle zédkona AML.

Pro posouzeni sporu mezi Zalobcem a Zalovanym, ktery je vyloZené pravni povahy, je
podle nazoru Méstského soudu v Praze podstatné vnimani smyslu pravni Gpravy zékona o
svobodném pfistupu k informacim a zakona o AML, jejichZ ustanoveni nelze interpretovat
izolované, nybrz v jejich vzajemné souvislosti a ndvaznosti, kdyz oba zédkony jsou soucésti
téhoz pravniho fadu. Srovnanim jejich uprav metodou logického vykladu se dospéje k takové
interpretaci § 11 odstavec 4 pism. e) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktera
neumoZni jednomu subjektu poskytovat informaci, jestlize zakonodarce jinému subjektu
vyslovné zakazal poskytovat obsahové a materialné stejnou informaci, protoze by to fakticky
znamenalo nerespektovani piikazu vyic¢eného zakonodarcem. Zakonodéarce — a to je pfi
aplikaci a interpretaci dotéeného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim [§
11 odst. 4 pism. e)] stéZejni a rozhodujici — mifi na vécny obsah a formu informace, jejiz
poskytnuti zakazuje, anizZ by povaZoval za pravné relevantni skute¢nost, od kterého povinného
subjektu se poskytnuti informace zada.
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Obsahem a smyslem uvedeného ustanoveni je chranit informace, kterymi Ministerstvo
financi disponuje a jejichZ neomezené zpfistupnéni vefejnosti by mohlo zplsobit ujmu na
pravech osob, jichZ se tyto informace tykaji. Omezeni prava na informace o Cinnosti
Ministerstva financi podle zékona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci neni
v principu zaloZeno na odmitnuti pfistupu veifejnosti k jakymkoli informacim o rozhodovaci
¢innosti Zalovaného spravniho organu, ale je limitovano pozadavkem na ochranu téch
informaci v dispozici Zalovaného, které jsou nezbytnymi opatfenimi pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochrany povésti nebo prav jinych ¢i
zabranéni uniku davérnych informaci. V rezimu zakona ¢&. 106/1999 Sb. se tedy tyto
informace neposkytuji.

Skute¢nost, Zze zakonodarce omezil v daném piipadé pfistup k informacim je tistavné
konformni (ani Zzalobce tuto skuteénost nenapada), nebot’ Listina zékladnich prav a svobod v
¢lanku 17 a na jejim zakladé i zakon o svobodném piistupu k informacim v § 12 s takovou
situaci vyslovné pocitaji.

Pfi posuzovani prava na svobodny piistup k informacim, tedy prava informace
svobodné vyhledavat, daného tstavnim pofadkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych
interpreta¢nich postupti a v souladu s principem vyjadienym pravni tezi in dubio pro libertate
omezeni Zadané informace posoudit v nezbytné mife, vyslovné vymezené zikonem o
svobodném pfistupu k informacim, popfipadé zvlastnim zakonem. Jinymi slovy - rozsah
omezeni a vyluky informaéni povinnosti je nezbytné interpretovat restriktivné, v nezbytné
mife. Naopak poskytnuti informace tam, kde je zédkonodarce vyslovné zakazuje ¢i omezuje
(at’ uz jde o obsahovou stranku informace, anebo jeji formu), nelze provést, nebot’ by
znamenalo postup contra legem.

Méstsky soud v Praze neshledal diivodné namitky Zalobce proti zavéru, vyjadienému
zalovanym v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, totiZ Ze neomezené zpiistupfiovani
dokumentii, tykajicich se &innosti Finanéniho analytického utvaru, vefejnosti by mohlo
zpsobit ujmu na pravech osob, jichZ se tyto informace tykaji. Pokud se pak Zalobce v podané
zalobé domahal zaslani anonymizované verze rozhodnuti ministerstva podle obsahu Zadosti,
je ziejmé, Ze Zalovany zalozil odivodnéni napadeného rozhodnuti na zavéru o tom, Ze
zalobcem pozadovana informace spada pod zakonnou vyluku tykajici se vSech udajt, k nimz
je ministerstvo opravnéno podle zakona AMT. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru,
7e diivodnost a spravnost tohoto zavéru lze aprobovat.

K Zalobni argumentaci povaZuje Méstsky soud v Praze za potfebné jesté uvést, Ze neni
na povinném subjektu (a navazné ani na soudu), aby polemizoval s imyslem tstavodarce a
zadkonodarce, pokud jde o vymezeni okruhu subjekti, které maji povinnost piiméfenym
zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti, stejné tak jako s jeho (v zdkoné vyjadienym)
zavérem v otazce vécného rozsahu omezeni informac¢ni povinnosti, je-li vyjadiena ustavné
konformnim zptisobem.

Ze viech shora uvedenych divodi byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta podle § 78
odstavec 7 s. f. s.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle né¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladd
v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na nahradu ucelné vynaloZenych néklada
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podle vysledku fizeni naleZelo, Zadné naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho
tfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruteni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zme3kani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2016 JUDr.HanaVeberovav.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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