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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mastsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: GOLD
HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding, se sidlem Plzefi, namesti Republiky 237/38, Ic:
252 27 246, zast. , advokatkou, se sidlem proti
yalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalobe proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 28.5.2015, &.j.: MF-16913/2015/9002-8812

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 28.5.2015, &.j.: MPF-16913/2015/9002-
8812 se zrusuje a vécse vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
17.487,33 K&, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobce advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ministra
financi, kterym bylo zrueno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21.4.2015 ¢&.j.: MF-
16913/2015/9002-4/812 1K, jimZ bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
tykajici se: ,informaci, a to jakym zpiisobem a v jakych terminech byl realizovan notifikacni
proces ve smyslu smérnice 98/34/ES, resp. zékona &. 22/1997 Sb., ve vztahu k celému zékonu
&. 300/2011 Sb. v jeho koneEném znéni (tj. ve znéni, v jakém se zakon &. 300/2011 Sb. mél
stat ke dni 14.10.2011 platnym a u¢innym)®, a souasné bylo fizeni zastaveno.

V odiivodnéni ministr uvedl, Ze dne 2.4.2015 byla na Ministerstvo financi doruCena
7adost o poskytnuti informaci .jakym zpisobem a v jakych terminech byl realizovan
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notifika&ni proces ve smyslu smérnice 98/34/ES, resp. zékona &. 22/1997 Sb., ve vztahu
k celému zakonu &. 300/2011 Sb. v jeho kone&ném znéni (tj. ve znéni, v jakém se zakon &.
300/2011 Sb. mél stat ke dni 14.10.2011 platnym a a¢innym)“.

Dne 13.3.2015 byly na zaklad& dfiv&jsi yadosti zalobce rozhodnutim ministra Zalobci
jim pozadované informace vydany ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, navic se podle ministra jednalo o vefejné pfistupné
informace v databazi TRIS. Poskytnuté informace jsou pak udplnymi informacemi o
notifikaénim procesu, kterého se Zadost tyka. Z hlediska prvoinstanéniho rozhodnuti pak
ministr konstatoval nedostatky vécné povahy, kdyZz spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti odkazoval na odmitnuti informaci podle ustanoveni chraniciho rozhodovaci
ginnost soudii, atkoli pozadované informace byly vefejné pfistupné a tykaly se legislativniho
procesu, nikoliv rozhodovaci innosti soudii. Prvoinstanéni rozhodnuti nevzalo v Gvahu, Ze
pozadované informace byly zalobci jiz dfive poskytnuty, a to v aplnosti, nebot’ dalSimi
informacemi o provedeni notifikace Ministerstvo financi nedisponuje.

Zéavérem ministr konstatoval, Ze zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 21.4.2015
je namisté pro nespravnost posouzeni Zadosti, a zdrovei uvedl, ze Zalobci byly jim
pozadované legislativné technické dokumenty jiz poskytnuty dne 13.3.2015 podle § 14 odst. 5
pism. d) zakona ¢&. 106/ 1999 Sb. Proto ministr postupoval podle § 90 odst. 1 pism. a) a odst. 4
zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu a rozhodnuti organu 1. stupn& zrusil a fizeni o zadosti
o informace zastavil.

Zalobce v zalob& uvedl, Zze dne 2.4.2015 podal Ministerstvu financi jiz druhou Zadost o
poskytnuti informaci. Rozhodnutim ministra financi ze dne 13.3.2015, &.j. MF-6351/2015/34
sice bylo vyhovéno rozkladu 7alobce podanému proti rozhodnuti ministerstva ze dne
20.1.2015, &.j. MF-74105/2014/34, kdyZ ministr rozhodl o poskytnuti poZzadované informace
a soutasné s rozhodnutim Zalobce obdrzel tzv. oznameni &. 2010/632/CZ a ¢. 2011/359/CZ,
které mély byt odpovédi na jeho 7adost o informace, jakym zpsobem byl notifikovan zakon
& 300/2011 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce povazoval poskytnuté informace za netplné,
mél za to, Ze ministerstvem zaslané doklady neodpovidaji na jeho dotaz, byl nucen
ministerstvo opakované poZadat o poskytnuti i pfipadn& jiz zvefejnénych informaci, a to
jakym zplisobem a v jakych terminech byl realizovan notifikadni proces ve smyslu smérnice
98/34/ES, resp. zékona &. 22/1997 Sb., ve vztahu k celému zakonu & 300/2011Sb. v jeho
kone&ném znéni (tj. ve znéni, v jakém se zakon &. 300/2011 Sb. mél stat ke dni 14.10.2011
platnym a a¢innym). Zalobce zarovei pozadal o zaslani veskerych dokumentii v&etné viech
piiloh, které Evropské komisi zaslala v souvislosti s notifikaci kone&ného znéni zakona ¢.
300/2011 Sb. Ceské republika, a dale o zaslani vedkerych dokumentii v&etn& vech piiloh,
které naopak Evropska komise v souvislosti s notifikaci kone¢ného znéni zakona ¢. 300/2011
Sh. zaslala Ceské republice. Ministerstvo financi opakovanou Zadost odmitlo rozhodnutim ze
dne 21.4.2015, &j. MF-16913/2015/9002-4/812 IK na zékladé ust. § 11 odst. 4 pism. b) ve
spojeni s § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ministr financi v rozhodnuti ze dne 28.5.2015,
¢.J- ME-16913/2015/9002-8812  zrusil prvoinstanéni  rozhodnuti  a fizeni zastavil
s odtivodnénim, ze pozadované informace byly Zalobci jiz diive poskytnuty, a to v Gplnosti
véetn& legislativng technickych dokumentd.

7alobce se zavérem ministra financi nesouhlasi. O&ekaval poskytnuti zcela konkrétni a
t4dné informace, z oznameni C. 2010/632/CZ a & 2011/359/CZ zadné relevantni informace,
které pozadoval, nevyplyvaji. Jedna se zjevné pouze 0 hlavickové formulaie, ze kterych neni
ani ziejmé, v jaké podobé byl navrh novely zakona &. 202/1990 Sb. predloZen, tzn., zda
Evropské komisi byl viibec piedlozen navrh zdkona &. 300/2011 Sb. ve své koneiné podobe.
7alobce otekaval od ministerstva poskytnuti zcela podrobnych a jednozna¢nych informaci
ohledné notifikace ve vztahu k celému zakonu &. 300/2011 Sb. v jeho koneEném znéni, a to
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véetné konkrétni informace, zda byl navrh zakona €. 300/2011 Sb. piedloZen ve své konecné
podob& Evropské komisi za ugelem notifikace, kdy uplynula lhita k podéani pfipominek ze
strany Evropské komise a jednotlivych &lenskych stati EU, zda a kdy Evropskou komisi &i
¢lenskymi staty byly podany pfipominky apod.

Podle Zalobce ministerstvo jakozto orgén, ktery piedlozil navrh zékona C. 300/2011
Sb. a ktery za fadné pfijeti tohoto zékona nese odpovédnost, nepochybné podrobnymi
informacemi o celém legislativnim procesu (v&etné procesu notifikaéniho) ve vztahu k zékonu
& 300/2011 Sb. disponuje, zjevné odmitéd takové informace zalobci poskytnout, a proto
alobce namita, ¢ mu ministerstvo bez jakéhokoliv zdkonného divodu odmita poskytnout
aplné informace ohledné notifika¢niho procesu zékona ¢&. 300/2011 Sb., které z povahy véci
musi mit k dispozici.

7alobce rovnéZz namité, ze ministr financi v napadeném rozhodnuti o rozkladu Zalobce
#4dné nerozhodl a Fizeni o Zadosti zalobce bez existence zdkonnych divodu zastavil.

Zalobce soutasné upozornil na skute¢nost, ze zékon ¢&. 106/1999 Sb. nezakazuje a
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu sp.zn. 5 A 65/2002, 3 As 13/2007)
dokonce pripousti, aby Zadatel podal novou, byt obsahové shodnou, Zadost. Pokud pak ma
povinny subjekt za to, Ze pozadované informace jiz byla poskytnuta, takovou novou Zadost
povinny subjekt podle uvedené judikatury musi povinny subjekt Zadost zadatele zamitnout.

Rozhodnuti ve véci &j. MF-74105/2014/34 podle nazoru Zzalobce nemohlo zalozit
piekazku véci pravomocné rozhodnuté, pro kterou by bylo mozné fizeni o (nov€) podané
7adosti zastavit, pficemZ zde podle Zalobce neexistovaly ani jiné zakonem stanovené divody
pro zastaveni fizeni. Ministr mél dle nazoru 7alobce o podaném rozkladu meritorng
rozhodnout zpiisobem uvedenym v § 152 odst. 5 zakona C. 500/2004 Sb. Pro zru3eni
rozhodnuti ministerstva a zastaveni celého fizeni nebyly splnény jakékoliv zakonem dané
piedpoklady. Soucasné Zalobce poukazal na skute&nost, ze ministr ani neuvedl divody, pro
které Fizeni zastavil. Vtomto ohledu pak ma Zalovany napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Ve vyjadieni k Zalobé Zzalovany reagoval na Zalobcovy namitky, pficemz navrhl
Zalobu zamitnout.

Pii jednani pred Méstskym soudem v Praze, konaném dne 14.1.2016, oba Gcastnici
Fizeni setrvali na svych tvrzenich, jakoZ i na svych procesnich navrzich.

Ve spravnim spise se nachazi jednak Zadost 7alobce o poskytnuti informaci ve smyslu
zékona &. 106/1999 Sb. ze dne 2.4.2015, dopis adresovany k rukdm ministra financi ze dne
2.4.2015, oznameni &. 2010/632/CZ, oznameni C. 2011/359/CZ, rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 21.4.2015, &.j.. MF-16913/2015/9002-4/812 IK, rozklad Zzalobce ze dne
7.5.2015 a jednak Zalobou napadené rozhodnuti ministra financi ze dne 28.5.2015, ¢.j.: MF-
16913/2015/9002-8812.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zék. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
prezkouméni vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dosp&l k zavéru, Ze Zaloba je
duvodna.



pokragovéni 4 8A 147/2015

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Piedné je v dané véci tieba fici, ze podle nazoru soudu tedy ani rozhodnuti vydané
ministerstvem v prvnim stupni, ani rozhodnuti vydané ministrem financi nespliiuje
predpoklady pro rozhodnuti fadné véené odiivodnéné a pravné opodstatnéné. Jinymi slovy
obé& rozhodnuti (prvoinstanéni a druhoinstancni) vykazuji vady, pro které by bylo namisté je
zrugit. RovnéZz pak je tfeba konstatovat, Ze podle ndzoru soudu Ministerstvo financi jako
povinny subjekt pfistoupilo spravné k podané Zéadosti zalobce ze dne 2.4.2015, tedy, Ze se
s ni zabyvalo jako s novou zadosti ve v&ci, protoze byt v jejim textu nebo v textu dopisu ze
dne 2.42015 zaslaném k rukém ministra financi Ing. Andreje Babise Zadatel (Zalobce)
poukazuje na to, Ze se jedna vlastné o novou zadost v téZe véci, jako byla ta pivodni Zadost ze
dne 7.11.2014, tak pfi posouzeni obsahu obou téchto dvou podani, obou zadosti (Zadost
yalobce ze dne 7.11.2014 je soucasti pfiloh piedlozenych soudu Zalobcem), lze k takovému

zavéru dojit jen velmi té€zko.

Prvni Zadost z roku 2014 v podstaté neni zadosti ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k informacim, protoze ji chybi to nejpodstatn&jsi, tj. pfesné a konkrétni vymezeni
toho, co vlastn& Zadatel zada. Z4dost obsahuje mnoho textu, ale v podstaté pfedevsim je vni
vylicen pohled samotného 7adatele (Zalobce) na predmétnou problematiku a teprve
v samotném zavéru se objevuje pozadavek, aby Zadateli (zalobci) spravni organ sdélil své
stanovisko k véci s tim, Ze jde o zadost ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle nazoru soudu
takovou zadost nebylo mozno vyfizovat bez dalsiho jako zadost o poskytnuti informaci, ale
bylo namist¢ nejprve objasnit, jakeé konkrétni informace Zadatel pozaduje. Z textu
piedmétného podani (dopisu yalobce ze dne 7.11.2014) to podle nézoru soudu nijak jasné
nebylo. Ve srovnani s tim je pak oviem y4dost ze dne 2.4.2015 zadosti zcela jinou, Zadosti
zcela jasnou, konkrétni, srozumitelnou, tam je zkratka jasné, ¢eho se zadatel postupem podle
zékona &. 106/1999 Sb. domahé. A ministerstvo financi tudiz nepochybilo, jestlize se Zadosti
ze dne 2.4.2015 zachazelo jako se zadosti o informace, které je tedy nova a nezamitlo ji, jak
by bylo na mist&, kdyby se jednalo o zadost jiz jednou uplatnénou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008 &j. 3 As 13/2007-75, dostupny na
www.nssoud. ¢z).

Rozhodnuti, které v3ak bylo vydano v prvnim stupni, rozhodnuti ze dne 21.4.2015,
&.j.: MF-16913/2015/9002-4/812 1K o odmitnuti zadosti Zalobce o poskytnuti informaci podle
zikona €. 106/1999 Sb. nemiize obstat jako rozhodnuti spravniho organu vydané podle
spravniho fadu, resp. podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze byt’ sice
obsahuje n&jaky ten text, tak tam chybi to naprosto, naprosto relevantni. Chybi tam tedy
vyloZeni téch diivodi, pro¢ predmétna 7adost byla odmitnuta. To se tam téméf nelze doCist.
K diivodu odmitnuti se v odiivodnéni predmétného rozhodnuti objevuje pouze jedna jedina
véta na str. 2 v prvnim odstavci zdola, kde je uvedeno, Ze: ,.Zadost sméfuje k fizeni
6593/14MARK, které je svym charakterem tzv. fizenim EU Pilot, které piedstavuje uvodni
fazi fizeni pied soudnim dvorem EU. Jedna se o predsoudni fazi fizeni o poruseni povinnosti
(tzv. pre-infringement), na kterou pfimo navazuje formalni Fizeni podle ¢l. 258 Smlouvy o
fungovani EU*. Tady je v podstaté jediné vysvétleni, pro¢ informace nebyla poskytnuta, pro¢
ji povinny subjekt odmitl, ale nanestésti i toto odiivodnéni, tato véta je velmi kusa a v podstate
zcela nedostatetna, protoZe ono tvrzeni, ze Zadost sméfuje k fizeni 6593/14MARK, které je
svym charakterem tzv. fizenim EU Pilot, tyto skute¢nosti tady nejsou nijak vyargumentovany.
Za prvé tedy z té samotné 7adosti neni nijak ziejmé, ze by sméfovala k onomu fizeni 6593/14
MARK, pfi¢emz to rovnéz mélo byt v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti naleZité
vyargumentovano, a zarovefi tam neni nijak vyargumentovan ani zavér Ministerstva financi,
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¥e toto fizeni je svym charakterem tzv. fizenim EU Pilot. To je také pouze tvrzeni, které tam
je, aniz by k nému byla uvedena jakakoliv v&cna argumentace. Z uvedeného divodu bylo
namisté prvostupiiové rozhodnuti vydané dne 21 42015 zrusit, jestlize proti nému byl podan
fadny opravny prostfedek, protoZe nesplituje naroky fadné odiivodnéného a srozumitelného
spravniho rozhodnuti.

Nicméné soutasné nelze mit za to, ze by k napravé doslo vydéanim rozhodnuti ministra
financi o rozkladu ze dne 28.5.2015, &j.: MF-16913/2015/9002-8812. V ném sice spravni
orgén II. stupn& spravné konstatuje, Ze je nespravny prvostupiiovy nazor ministerstva financi,
7e by se zadost méla tykat rozhodovaci ginnosti soudu a pokud mé&l ministr financi za to, Ze
jde o opakovanou, totoznou Zadost, kter4 uz jednou vyfizena byla, pak nebylo moZno v té véci
rozhodnout tak, e by prvostupfiové rozhodnuti zrusil a zastavil fizeni. To za daného stavu
véci piipustné nebylo. Organ rozhodujici o rozkladu ma samoziejm& pravomoc zrusit
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni zastavit, ale to jenom tehdy, pokud diivody
k zastaveni fizeni jsou v té dané véci dény. Zde je nutno odkazat na ustanoveni § 66 spravniho
tadu, které vymezuje, za jakych podminek se fizeni zastavi. V napadeném rozhodnuti
ministra financi k tomu ale nenachazime viibec nic. Z ného neni prosté naprosto ziejmé, ktery
z uvedenych diivodii pro zastaveni fizeni byl ministrem shledan a pro¢ viibec ministr financi
pistoupil k tomu zptisobu vyfizeni rozkladu, tedy Ze prvostuptiové rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil. Rozhodnuti je pak v tomto smyslu naprosto nepiezkoumatelné a jiz jen proto je soud
musel zrusit.

S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze Zalobou napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal3imu fizeni (§
78 odst. 4 s.f.s.). V ném bude namisté, aby ministr financi jako orgéan rozhodujici o rozkladu
celou véc znova projednal a rozhodl v souladu jak se zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim, tak se spravnim fadem. Podle ust. § 78 odst. 5 s.Fs. je zalovany v dal3im fizeni
vazén pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrudujicim rozsudku.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu u¢elné vynaloZzenych nakladii fizeni.
Naklady Fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 3.000,- K&, naklady zastoupeni
yalobce advokatem ve vysi 9.300,- K&, coZ tvofi 3 tkony pravni sluzby po 3.100,-dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), g) vyhlasky &. 177/1996 Sb. a 3 rezijni paudaly po
300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., nahrada za promeskany &as ve vysi 600,- K&
dle § 14 odst. 1 pism. a) zékona C. 177/1996 Sb., cestovné ve vysi 1.173,- K& /1 cesta z Plzné
do Prahy a zp&t (200 km) osobnim automobilem tovarni znacky

o primérné spotieb& 7 litri a cené motorové nafty 29,50 K& a opotiebeni 3,80
K&/km/ a DPH ve vy3i 2.514,33 K&. Néklady fizeni tedy ¢ini celkem 17.487,33 K¢.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaCni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorugeni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasatni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podéni kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasadni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej sté€Zovatel napada, a
idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasadni stiznost vybird Nejvy3si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na &et Nejvy3siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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