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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci Zalobce:
Ekologicky préavni servis, ob&anské sdruZeni se sidlem Piib&nicka 1908, Tabor, IC:
65341490, zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo financi CR se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o Zalobé& proti
rozhodnuti ( sdéleni) zalovaného ze dne 26.2.2010, ¢.j. 10/7939/2010

takto:

l. Rozhodnuti ministra financi ze dne 26.2.2010, ¢.j. 10/7939/2010 se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu néklad ¥izeni v &astce 6.800,-
K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Pavla Cerného, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti ministra financi, za
které povazoval jeho dopis ze dne 26.2.2010, ¢.j. 10/7939/2010 adresovany Ekologickému
pravnimu servisu ob¢anskému sdruzeni, jimz ministr reagoval na Zadost zalobce o poskytnuti
informaci tykajici se podminek privatizace spoleénosti Mittal Steel Ostrava a.s. (dfive NOVA
HUT a.s. a ISPAT NOVA HUT a.s.).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim (dopisem ze dne
26.2.2010) ministr znovu rozhodoval o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi
CR ze dne 10.9.2007, ve kterém Zalovany &asteéné odmitl poskytnout Zalobci informace
tykajici se spolecnosti Mittal Steel Ostrava a.s. Ministr napadenym rozhodnutim rozhodoval
znovu poté, kdy Méstsky soud v Praze rozsudkem sp.zn. 9Ca 422/2007 pivodni rozhodnuti
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ministra financi ze dne 17.10.2007 zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥zeni. Zalobce namital, Ze
ministr napadenym rozhodnutim opétovné rozhodl o rozkladu zalobce proti odmitavému
rozhodnuti zalovaného a to tak, ze tento rozklad fakticky znovu zamitl, aniz by pfitom dodrzel
poZzadavky na formalni néleZitosti rozhodnuti dle ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
fadu. Namital, Ze ministr ve svém rozhodnuti uvedl pouze kusé a vagni informace, dajné
obsazené ve vyzadanych dokumentech. Zalobce nepovaZoval za poskytnuti informaci
smlouvu o uhrad¢ nakladi vynalozenych na vypotfadani ekologickych zavazki vzniklych pied
privatizaci uzavienou mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky a spole¢nosti NOVA
HUT a.s. Namital, 7¢ tato smlouva neposkytuje informace dle Zadosti Zalobce ze dne
10.7.2007, v niz zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb. poZzadoval mimo ty informace, které
mu byly poskytnuty, také odpovédi na nésledujici otazky:
1) Obsahuji tyto smlouvy zavazky investora, tykajici se zivotniho prostiedi,
zameéstnanosti, rozvoje zminéné spoleCnosti, pfipadné dalsi zavazky ve vztahu
k vy$e zminéné spoleénosti CR, Moravskoslezskému kraji ¢i daldim subjektim?
V takovém ptipadé zadame poskytnuti t€chto smluv.
2) Obsahovala vitézna nabidka spole¢nosti LNM Holdings N.V. se sidlem Penstraat
105, Curaacao, Nizozemskeé Antily zavazky, tykajici se Zivotniho prostiedi,
zameéstnanosti, rozvoje zminéné spoleCnosti, pfipadné dals$i zavazky ve vztahu
k vy$e zminéné spoleénosti CR, Moravskoslezskému kraji ¢i daldim subjektim?
V takovém ptipadé Zadame o poskytnuti znéni této nabidky.

Zalobce v zalobnich bodech namital, Ze ministr v potadi jiz tfetim rozhodnutim o
rozkladu odmitl Zalobci poskytnout kopie pozadovanych dokumentu s tim, Ze tyto dokumenty
udajné obsahuji obchodni tajemstvi a v podstaté¢ oznacil celou smlouvu o prodeji akcii a
smluvni podminky za obchodni tajemstvi. Takovy postup Zalobce povaZzuje za nezakonny a i
protiustavni z hlediska prava na informace dle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a za postup v rozporu s prvnim rozhodnutim ministra o rozkladu ze dne 22.8.2007,
vV némz ministr vyjadfil pravni nazor, ze informace tykajici se rozvoje Moravskoslezského
regionu a zaméstnanosti nelze povazovat za obchodni tajemstvi na strané¢ nabyvatele, nebot’
tyto skuteCnosti nejsou piedmétem jeho obchodni ¢innosti. Ministr také v napadeném
rozhodnuti nerespektoval nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v rozsudku pod sp.zn.
9Ca 422/2007, ktery byl pro jeho dalSi rozhodovéani zavazny, kdyZ nijak nezkoumal, zda
pozadované dokumenty neobsahuji tdaje o rozsahu a piijemci vetejnych prostfedka a zda se
z ochrany obchodniho tajemstvi rovnéZz nevymykaji zavazky investora tykajici se zivotniho
prostiedi, pfipadné zaméstnanosti, které nelze povazovat za obchodni tajemstvi.

Zalobce dovozoval, Ze jestlize ministr ve svém rozhodnuti poskytl ¢aste¢né informace
0 zAvazcich investora obsaZzené v predmétnych smlouvach, znamena to, Ze tyto smlouvy
pozadované informace obsahuji. Ministr vSak neposkytl poZadované kopie dokumentd, ale
pouze Utrzkovité a z kontextu vytrzené informace. Dle rozsudku NSS ¢&.j. 1As 17/2008-67
vSak Zalovany nema pravo posoudit, které z poZadovanych informaci jsou pro Zadatele
podstatné a ty mu selektivné poskytnout. Zalovany je povinen poskytnout vyzadané fotokopie
dokumentii ¢i zprostiedkovat zadateli jejich obsah v kompletni podobég. Jestlize se timto
nazorem ministr nefidil, jednal vrozporu sust. § 12 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim, na kterézto ustanoveni ostatné¢ upozornil sam ministr ve svém prvnim
rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pozadavky na formalni
nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 68 spravniho fadu, nebot’ neobsahuje jasné odd€lenou
vyrokovou ¢ast a odiivodnéni a neobsahuje pouceni.

Vzhledem k uvedenym okolnostem Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a zaroven, aby postupem podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
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k informacim natidil Zzalovanému pozadované a dosud neposkytnuté informace poskytnout.
Konkrétné navrhl, ze zalovany je povinen poskytnout zalobci smlouvu o prodeji akcii
uzavienou mezi Fondem narodniho majetku CR a spole¢nosti LNM Holdings. N.V. ze
17.6.2002 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 13.11.2002 a dodatku €. 2 ze dne 18.12.2002 a dale
vitéznou nabidku spoleénosti LNM Holdings N.V. k privatizaci majetkové ucasti CR ve
spole¢nosti Mittal Steel Ostrava a.s. (dfive NOVA HUT a.s. a ISPAT NOVA HUT as., dnes
ArcelorMittal Ostrava a.s.).

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, ze k pfedmétnym bodim zadosti
pod ¢. 2 a 4, jimz v pavodnim fizeni nebylo zadosti vyhovéno, v tomto fizeni CasteCné
vyhovél svym piipisem ze dne 26.2.2010. Neposkytnuti pfimo pozadovanych dokumentl a
nekterych konkrétnich ¢iselnych udajii odiivodnil tim, Ze pravo Zalobce na informace nesmi
byt v rozporu s opravnénymi zajmy nabyvatele privatizovaného majetku s ohledem na obsah
obchodniho tajemstvi. Vyslovil nazor, Ze koupé¢ predmétnych akcii podle smlouvy o prodeji
akcii a smluvni podminky této koupé tvoii soucast obchodni strategie obchodnich plant na
rozvoj a budouci sméfovani spole¢nosti nabyvatele, jakoz i planovanych investic a jinych
zavazkl, které jsou hospodaisky vyuzitelné a jejich vyzrazeni je zptsobilé negativniho
dopadu na podnikani nabyvatele. Provazanost téchto podminek v jednotlivych kapitolach
pfedmétné smlouvy rovnéz nedovoluje poskytnout smluvni dokumenty tak, jak jsou
pozadovany. Zahrani¢ni nabyvatel privatizovaného majetku si tak vyminil jejich davémost,
vcetné jejich neposkytnuti tietim osobam a tento pozadavek byl ze strany Zalovaného smluvné
akceptovan. U nabyvatele se nejedna o zadnou vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi
prostfedky a Zzalovany se nedomniva, ze u dalSich budoucich zavazkli nabyvatele ve vztahu
k regionu k zaméstnanosti se jedna o pojem ,,vetejné prostiedky* a na jejich zvetejnovani tak
zakon ¢. 106/1999 viibec nedopada.

V doplnéni vyjadieni Zalovany uvedl, Ze napadeny dopis — listina ze dne 26.2.2010
neni rozhodnutim ministra financi o rozkladu, je odpovédi ministra financi, kterou reaguje
ministr na dopis zalobce z 5.1.2010, ktery je zadosti zalobce o provedeni opatfeni proti
necinnosti.

Z uvedenych divodu Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(dale jen s.t-s.) a dospél k zavéeru, ze zaloba je divodna.

V dané véci o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 10.7.2007 rozhodovalo
jak Ministerstvo financi, potazmo ministr financi v fizeni o rozkladu né&kolika svymi
rozhodnutimi , tak také Méstsky soud v Praze v fizeni pod sp. zn. 9Ca 422/2005.

Pavodnim rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 26.7.2007 bylo odmitnuto
poskytnuti informaci v bod¢ 2. a 4. zadosti s tim, Ze poZadované informace jsou ze strany
kupujiciho LNM Holdings N.V. povazovany za pfedmét obchodniho tajemstvi ve smyslu
ustanoveni § 9 zdkona o informacich a kupujici se zvefejnénim pozadovanych informaci
nedal souhlas. Tento zavér povazoval ministr financi ve svém rozhodnuti o rozkladu proti
tomuto rozhodnuti ze dne 22.8.2007 za nesprévny s tim, ze informace tykajici se zajisténi
rozvoje Moravskoslezského regionu a moznosti udrzet zaméstnanost v tomto regionu nelze
povazovat za pifedmét obchodniho tajemstvi na strané nabyvatele, nebot’ tyto skute¢nosti
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nejsou pfedmétem jeho obchodni ¢innosti a Ministerstvo financi proto nemélo poskytnuti
pozadovanych informaci s odvolanim na ochranu obchodniho tajemstvi odepfit. Ministr se
ztotoznil s ndmitkou Zalobce, Ze ministerstvo nemélo podminit splnéni své informaéni
povinnosti souhlasem privatniho subjektu — nabyvatele. Ministr upozornil, Ze otazky pod
bodem 2. se tykaji zavazku investora ve vztahu K Zivotnimu prostiedi, zaméstnanosti a
rozvoje Moravskoslezského kraje, které nabyvatel smluvné prevzal, na rozdil od otazek pod
bodem 4. zadosti, které smeétuji k zavazktim, které LNM Holdings N.V jako ucastnik
vybérového fizeni ve své nabidce uvedl. Souc¢asné ministr vyslovil pravni nazor, Ze omezeni
poskytnuti informaci je nutno posoudit v souladu s ustanovenim § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
a informace, které nejsou pfedmétem obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
citovan¢ho zakona je tfeba poskytnout. Je také nutno posoudit aplikaci ustanoveni § 8 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, zejména splnéni
podminky, Ze jsou pozadovany informace tykajici se piisobeni provozni ¢innosti podnikatele
na zivotni prostfedi a zda tato ustanoveni zdkona lze ¢i nelze aplikovat v zakoné ¢. 106/1999
Sb. Zaroven ministr pfipomnél ustalenou judikaturu, podle které neni mozné se domahat
vydani smlouvy jako takové, nybrZ jen informace o obsahu takové smlouvy a odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 7 A 118/2002-37. Z uvedenych divodd ministr
financi odmitavé rozhodnuti ministerstva ze dne 26.7.2007 zru$il a véc vratil spravnimu
organu k dal$imu fizeni.

Nasledné Ministerstvo financi vydalo dne 4.9.2007 nové rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci poZadovanych v bodé 2. a 4. Zadosti, které bylo ve znéni rozkladového
rozhodnuti ze dne 17.10.2007 pfedmétem prezkumu Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9
Ca 422/2007. V tomto fizeni soud zrusil rozhodnuti ministra financi ze dne 17.10.2007 proto,
Ze tento rozkladovy organ zaujal zcela jiné zavery oproti svému puvodnimu rozhodnuti ze dne
22.8.2007, kdyz nerespektoval prévni nézor, ktery sam zastival v tomto svém pavodnim
zrusyjicim rozhodnuti, nebot’ pfestoze Ministerstvo financi , a¢ vazano pravnim nazorem
ministra, tento nazor ve svém prvostupnovém rozhodnuti ze dne 4.9.2007 nerespektovalo, a
ucinilo zavéry rozporné s timto ministerskym rozhodnutim, pak sdm ministr tuto nespravnost
ve svém dalSim rozhodnuti ze dne 17.10.2007 neodstranil a na misto toho rozklad Zalobce
zamitl.

Meéstsky soud v Praze v plvodnim fizeni obéma spravnim organim vytkl, ze si
neoziejmili zavéry predchazejicich fizeni a neposoudili spravné zddost zalobce nejen ve
smyslu platnych zékoni o poskytovani informaci, ale i ve smyslu zavérd rozhodnuti ministra
ze dne 22.8.2007. Uvedl, Ze spravni organy se ve svych rozhodnutich sice fidily rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002 — 37, podle kterého se
nebylo moZzno doméahat poskytnuti smlouvy jako takové, ale pouze informace o obsahu
takové smlouvy, avSak nepfihlédly ke zménam, které v disledku evropskych ptedpist
pfinesla novelizace zakona o informacich, na niz také Zzalobce opravnéné poukazoval.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na naslednou novelizaci ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. svou dosavadni judikaturu korigoval v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢.j.: 1 As
17/2008-67 (bliZze viz www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze jestlize Zadatel poZ&dal o poskytnuti informace kopii smlouvy, je povinny subjekt
povinen pofidit fotokopii, pfipadné jinak hodnovérnym zpiisobem poskytnout zadateli obsah
smlouvy v kompletni podob¢. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél na zaklade
eurokonformniho vykladu pojmu informace zakotvené v ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 109/1999
Sb. Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo totiz zdmérem zakonodarce pfi piijeti zakona ¢.
61/2006 Sb., jimz byl novelizovan zakon ¢. 106/1999 Sb., aby informace v pojeti zakona ¢.
106/1999 Sh. byla totoZna s pojmem dokument vyjadifenym v ¢l. 2 odst. 3 transponované
smérnice 2003/98/ES, v némz je dokument definovan jako a) obsah na jakémkoli nosici
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(psany ¢i tistény na papiie ¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizuélni nebo
audiovizualni nahravka); b) jakakoli ¢ast takového obsahu. S ohledem na shora uvedené, tak
lze uzavtit, ze zalobcem pozadované informace predstavovaly veskeré udaje tvofici obsah
pfedmétnych smluv.

Meéstsky soud v Praze v ptivodnim fizeni dale rozvinul, ze ptipadnost uvedené zmény
judikatury v pohledu na poskytovani informaci formou listiny podporuje pravé piipad
Zalobce. Pokud by totiz bylo moZzné posuzovat Zadost o informaci pouze formalisticky,
obsah se ji poZaduje), pak by neposkytnutim dokumentu, v némz je originalné informace
obsaZena, doslo k poruseni prava na informace ohledné téch informaci, které l1ze poskytnout,
byly-li by na tomto nosi¢i (form¢) zachyceny. Na posuzovaném piipadu zadosti o informace
Ize také dokumentovat, jak uchopeni pouhého poZadavku o poskytnuti listiny bez dalSiho, je
pro postup povinného subjektu zavadgjici. Zalobce totiz pozadoval poskytnuti informace
Vv prvni fadé ve formé odpovédi na to, zda smlouvy a vitézna nabidka obsahuji zavazky, které
se tykaji vefejnych zajmi a vztahti (Zivotniho prostfedi, zaméstnanosti, vztahi k CR,
Moravskoslezskému kraji) a teprve vkladném piipadé poskytnutim smluv ¢i zaroven
poskytnutim znéni nabidky. Pokud by se Zalovany fadné touto zadosti zabyval, nejprve by
zjistoval, zda pfedmétné listiny obsahuji konkrétni, Zalobcem uvedené zavazky tykajicich se
vetejnych zajmd, a protoze tyto listiny takové zavazky obsahovaly (jak konstatoval i ministr
ve svém puvodnim rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze tyto informace nelze odepftit,) bylo na
ministerstvu, aby Zalobci odpovédél kladné. V takovém pfipadé ovSem nemohl dospét
k zavéru, ze tyto informace (vetejného charakteru) nelze poskytnout, a proto nebylo divodu,
aby v této ¢asti zadost zamitl. Uvedené tak doklada ptresvédcivost nazoru, ze forma, na jaké je
informace obsazena, neni vyznamna a ze rozhoduje charakter udaju a skutecnosti, které¢ jsou
jako informace pozadovany. Povinnosti povinného subjektu pak neni dbat na to, aby Zadatel
obdrzel jen souvislé informace a nikoliv jen jejich body ¢&i ¢asti vytrzené z kontextu
v disledku vylouceni (zakryti) ostatnich doprovodnych informaci. Povinny subjekt se fidi
toliko Zadosti a povinnosti poskytnout ty informace, jejichZz poskytovani neni zakonem
omezeno, pficemz neni jeho starosti, zda v disledku neuplného textu, z divodu zakonného
vylouceni nékterych informaci, bude zadateli upraveny obsah dokumentu k uzitku ¢i
nikoliv. V uvedenem smyslu tedy bylo na Zalovaném, aby uchopil Zadost o informaci a
respektoval pravni nazor ministra vtéleny do rozhodnuti ze dne 22.8.2007, ze n&které
informace lze poskytnout pfi respektovani toho, Ze pokud nelze poskytnout listiny, jimiz je
smlouva a vitézna nabidka v uplném jejich znéni, lze je poskytnout v upravené formé
vylouc¢enim udaju, které tvoii pfedmét obchodniho tajemstvi.

Pies uvedeny zavér soudu se vSak postup a rozhodovani Zalovaneho vyvijely zcela
jinak. Jak je patrné ze spravniho spisu, v fizeni nasledoval dopis ministra financi ze dne
26.2.2010, ktery Zalobce povaZzuje za tieti rozkladové ( napadené) rozhodnuti o své zadosti
a ktery je napaden v této véci podanou zalobou. Dopis neobsahuje zadny odkaz na pravni
ustanoveni, podle kterého bylo v rozhodovani o Zadosti Zalobce pokra¢ovano a je zjevné, Ze
zalovany se timto dopisem odpoutal od procesu rozhodovani podle zakona ¢. 106/1999 Sh. a
pouze neformalnim postupem Zalobce seznamil stim, jaké zavazky investora obsahuje
Smlouva mezi Fondem néarodniho majetku CR jako prodavajicim a spoleénosti LNM
Holdings N.V. v rozsahu oblasti vefejného zajmu, které zajimaji zalobce pod bodem 2.
Zadosti stim, Ze dal$i ujednani o investicich jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi.
V uvedeném dopise je kbodu 2 zadosti u¢inén pouze obecny vycet zavazku se zcela
nekonkrétnimi udaji ohledné podminek uhrady ekologickych $kod s odkazem na blize
neuvedenou smlouvu 208/98, nekonkrétné je zmifiovan maximalni poet zaméstnancu,
garance zameéstnanosti a stejné tak i financni Castky, které budou poskytnuty ve prospéch
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Moravskoslezského kraje. K bodu 4. Zadosti pak ministr zminil toliko poskytnuti vyhradniho
préva ( exkluzivity) spole¢nosti LNM Holdings N.V. jakozto jedinému zajemci vést jednani o
koupi akcii privatizované spole¢nosti s odkazem na podminky definované v ramcové dohodé
a obecné zminil zavazek zajisténi investic a zachovani vyroby a kapacity v privatizované
spole¢nosti. Pfi téchto kladnych odpovédich ve smyslu bodi 2. a 4. zadosti, ze existuji
smlouvy obsahujici zavazky investora, v8ak ministr nepostupoval v duchu pfedchozich
rozhodnuti o Zadosti Zalobce a ani v intencich zavaznych pravnich nazori Méstského soudu v
Praze a neuvedl, z jakého divodu zadny z pozadovanych dokumenti nemuize poskytnout
jako nosiCe pozadovanych informaci, a to ani v anonymizované podob¢. Ve svém dopise ze
zcela odklonil od dosavadniho postupu v fizeni a nenavazal na zavazné pravni zavéry
ptedchozich fizeni, natoz aby je respektoval. Odkazuje-li po formalni strdnce a to az
V doplnéni vyjadieni, Ze jeho dopis neni rozhodnutim o Z&dosti, ale reakci na dopis Zalobce
ze dne 5.1.2010, ktery je zadosti zalobce o provedeni opatfeni proti necinnosti, pak neni
ziejmé, jak toto opatfeni uchopil ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) — d) spravniho fadu. Soud
ma zato, Ze dopis ministra svym obsahem nelze povaZovat dle pism. a) cit. ustanoveni za
prikazani ne¢innému organu rozhodnout ( v tomto piipad¢é sam sob¢ jako ministru v fizeni o
rozkladu, kdyz existuje prvostupiiové rozhodnuti ze dne 4.9. 2007 a o rozkladu nebylo po
tizeni pred Méstskym soudem v Praze ukonceného rozsudkem ze dne 23.9.2009 dosud
znovu rozhodnuto). Dopis ministra nelze dle obsahu povaZovat ani dle pism. c) cit.
ustanoveni za povéteni jinému spravnimu organu vydat rozhodnuti na misto ministra a nelze
jej povaZzovat ani dle pism. d) cit. ustanoveni povaZzovat ani za rozhodnuti o prodlouzeni
lhuty k rozhodnuti o rozkladu. Pokud tedy Zalovany tvrdi, Ze rozhodoval k navrhu na opatieni
proti necinnosti, ackoliv nevydal rozhodnuti a neuvedl ani zdkonné ustanoveni, podle
kterého rozhoduje, pak jedinym zplisobem nejspiSe odpovidajicim obsahu pifedmétného
dopisu, je postup dle pism. b) cit. ustanoveni, t. j. soudu nezbyva nez usuzovat na to, Ze
ministr sdm pievzal véc (atrahoval na sebe rozhodnuti o zadosti) a misto rozhodnuti
v rezimu rozkladového fizeni rozhodl atrakci v rezimu opatfeni proti necinnosti dle § 80
odst. 4 pism. b) spravniho fadu. V kazdém piipadé jde tedy o vécné rozhodnuti o Zadosti
zalobce v rozsahu bodid 2. a 4. zadosti a timto rozhodnutim nedoslo k napravé nedostatku
pavodnich fizeni. Zalovany se ptedev§im vratil k rozhodovani formou dopisu, a to v rozporu
sust. § 68 spravniho fadu, kdyz nerozhodoval v souladu se zakonem ptedepsanou formou
spravniho rozhodnuti se vSemi jeho nélezitostmi a dale nerespektoval nézor soudu i na
vécné vyporadani zadosti o informace z hlediska poskytnuti téchto informaci kopii smlouvy
a_zhlediska obchodniho tajemstvi. Soudu tedy nezbyva nez jen znovu, a to opétovné
zavazné opakovat, co jiz jako pravné rozhodujici vyslovil ve svém rozsudku pod sp. zn. 9Ca
422/2007.

To znamend, Ze Vv zasad¢é lze poskytnout pozadované dokumenty v jejich kopiich
s tim, Ze, je-li dana zakonna piekazka poskytnuti jejich Gplného obsahu v podobé obchodniho
tajemstvi a tedy nelze dokumenty poskytnout v Gplném jejich znéni, lze je poskytnout
V upravené forme s vylouc¢enim udajt, které tvoii predmét obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi pfedstavuje jednu z vyjimek ze zasady poskytovani
pozadovanych informaci. Tato vyjimka je zakotvena v ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., podle n¢hoz je-li poZadovana informace obchodnim tajemstvim, jedna se o piekazku
branici jejich poskytnuti Zadateli. Co je obchodnim tajemstvim, vymezuje ust. § 17
obchodniho zékoniku, podle kterého obchodni tajemstvi tvofi veskeré skutecnosti obchodni,
vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon
potencidlni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich
bézné dostupné, maji byt podle vule podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
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zpusobem jejich utajeni zajistuje. Z vymezeni pojmu obchodni tajemstvi vyplyva, Zze
nezbytnou podminkou k tomu, aby ur¢ité informace byly povazovany za obchodni tajemstvi,
je, aby podnikatel, ktery tyto informace chce chranit jako obchodni tajemstvi, je takto
oznacil. Protoze vSak zaroven ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. podmiiiuje neposkytnuti
informaci existenci obchodniho tajemstvi, nepostaci k samotnému odepieni informaci pouhé
oznaceni informace za obchodni tajemstvi. Spravni organ musi ovéfit, zda informace
oznacena subjektem za obchodni tajemstvi, jsou ve skute¢nosti obchodnim tajemstvim, t;.
splituji vSechny znaky obchodniho tajemstvi, vyplyvajici z ust. § 17 obchodniho z&koniku.
Proto zavér povinného subjektu o odmitnuti zaddosti z divodu omezeni prava na informace
spocivajiciho vtom, Ze poZadovana informace je obchodnim tajemstvim, musi byt
V rozhodnuti povinného subjektu nalezité¢ zdlvodnén. Z hlediska piezkoumatelnosti zavért
povinného subjektu soudem je naprosto nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti
pozadovanych informaci, aniz bliZze zdlivodni, na zaklad¢ jakych zjisténi tento zaver ucinil.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008 ¢.j. 7 As
24/2007 - 106.

V dané véci zalovany argumentuje tim, zZe kromé ujednani o zavazcich tykajici se
zameéstnanosti a regionu existuji dalsi ujednani kupujiciho a prodavajiciho, které predstavu;ji
obchodni tajemstvi. Tato argumentace je pouhym konstatovanim neodivodnéného, nikoliv
Uvahou vyvozenou z uvedenych smluv. Nevychazi z néalezitého posouzeni a odivodnéni,
v jakych udajich a skutecnostech smlouvy a vitézné nabidky spatifuje naplnéni znaki
obchodniho tajemstvi, navic tyto informace musi byt subjektem, jenZ vykonava pravo k
obchodnimu tajemstvi, za obchodni tajemstvi oznaceny. Vzhledem k tomu, Ze tyto Gvahy
V napadeném rozhodnuti, stejné tak jako v rozhodnuti spravniho organu I. stupné opétovné
absentuji, je namitka zalobce, ze zalovany nerespektoval nazor soudu a ze nepostacuje toliko
poskytnuti smlouvy o thrad¢ nakladii na vypotfddani ekologickych zavazkti divodnd. K
tomu soud dale, ostatné¢ jako v ptivodnim fizeni, poukazuje na ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢.
106/1999 Sh. v némz je ochrana obchodniho tajemstvi omezena tim, Ze povinné subjekty
jsou, bez ohledu na skutecnost, ze pozadované informace jsou obchodni tajemstvim, povinny
poskytnou informace o rozsahu a pfijemci vetejnych prostfedkd. Jde-li o zavazky
Z privatizace, tykajici se vefejnych prostiedkli, bylo tfeba posoudit, zda pfedmétné
dokumenty neobsahuji také udaje o rozsahu a pfijemci vefejnych prostredki a zda se
z ochrany obchodniho tajemstvi, rovnéz nevymykaji zavazky investora, tykajici se Zivotniho
dotykaji, povaZovat za obchodni tajemstvi.

Zaroven soud zjistil, ze Ministerstvo financi a stejn¢ tak ministr financi opétovné
nerespektovali zavéry uvedené v predchozim rozhodnuti ministra financi a soudu ani v tom
sméru, podle kterého mélo Ministerstvo financi posoudit, zda poZadované informace, tykajici
se pusobeni provozni Cinnosti podnikatele na zivotni prostiedi, nejsou informaci podle
zakona ¢. 123/1998 Sb. Ministerstvo financi tuto otazku ve svém rozhodnuti zcela pominulo.
Soud jiZ v pivodnim fizeni poukazal na to, Ze podle obecné zasady spravniho fizeni plati, Ze
je spravni organ povinen vychazet z obsahu podani a nikoliv z oznaceni tohoto podani, a
proto bylo na Zalovaném, aby za situace, kdy jsou poZadovany informace o zavazcich
investora tykajici se zivotniho prostiedi, posoudil, zda se na tyto pozadované informace
nevztahuje zakon ¢. 123/1998 Sb., jenz je zvlastnim zakonem ve vztahu k zdkonu 106/1999
Sb. (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.) a pokud ano, aby pozadované informace vyhodnotil
dle norem zakona ¢. 123/1998 Sb. K tomu soud podotyka, Ze i zakon ¢. 123/1998 Sb. v ust. §
8 odst. 1 omezuje poskytnuti informaci o zivotnim prostfedi v ptfipadé¢ ochrany obchodniho
tajemstvi, nicmén¢ ust. § 8 odst. 4 zakona ¢. 123/1998 Sb. nasledné obsahuje specifickou
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upravu, za jakych podminek zpfistupnéni informaci oznacenych za obchodni tajemstvi neni
poruSenim obchodniho tajemstvi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro nezakonnost spocivajici jak v nerespektovani pravniho
nazoru Zalovaného v ptedchozim fizeni, tak pravniho nazoru soudu a dale pro vady ftizeni
spocivajici v nevydani nalezitého spravniho rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu se vSemi
jeho nalezitostmi a v nedostate¢ném vyhodnoceni informaci tvoficich obchodni tajemstvi.

V souladu s ust. 8 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud nemohl v dané véci poskytnout Zalobci ochranu v jurisdikci danou ust. 8 16
odst. 4 zdkona tak, jak poZadoval zalobce, a nafidit poZadované informace poskytnout, nebot’
pro nedostatek vypotradani obsahu poZzadovanych dokumenti Zalovanym nebylo mozné
ptimo soudem stanovit, jaké udaje obsazené v dokumentech a v jakych jejich Castech, lze
Zalobci poskytnout a jaké nikoliv.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokéatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 2 ukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiCemz sazba odmény za jeden tikon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 1.1.2013). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny 2 pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢é (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do 1.1.2013) Celkova vySe nakladt, které
zalobci prokazatelné v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy3siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2014 JUDr. Nad&7da Rehakova, V.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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