Oduavodnéni

VYHLASKY
Ministerstva financi
¢.212/2010 Sh.

ze dne 22. ¢ervna 2010
o zpusobu stanoveni vySe vynaloZenych vécnych nakladi a zpusobu jejich uhrady
pri poskytovani udaji centralnim depozitafem a osobou, ktera vede samostatnou
evidenci investi¢nich nastroja

Obecna Cast
A. Zavérefna zprava o hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad

1.  DUVOD PREDLOZENI

V zakong ¢. 256/2004 Sb., o podnikadni na kapitdlovém trhu, ve znéni zdkona ¢. 56/2006 Sb.
(dale jen ,,zdkon*), ktery nabyl U€innosti dnem 1. kvétna 2004, je upraven zpiisob vedeni
dvoustupnové centralni evidence zaknihovanych cennych papirti centralnim depozitafem
cennych papirtt (dale jen ,centrdlni depozitai*) a osobami vedoucimi navazujici evidenci
zaknihovanych cennych papiri (ddle jen ,evidence investicnich nastroji*) na evidenci
centralniho depozitare.

Do doby, nez centrdlni depozitdi zahdji svoji Cinnost, postupuje se v piipad¢ centralni
evidence investi€nich nastrojii podle zédkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech ve znéni
platném do 30. dubna 2004 (dale jen ,,ZCP*). Po udé€leni povoleni k ¢innosti centralniho
depozitafe na né¢j bude prevedena evidence investi¢nich ndstrojii dosud vedena Strediskem
cennych papira (dale jen ,,Stfedisko*). Na rozdil od pivodni upravy obsazené v ZCP, ma
centrdlni depozitaf a osoba vedouci samostatnou evidenci investicnich nastrojii (spolecné dale
oznaceni jako ,,poskytovatel) v ustanoveni § 115 odst. 5 zdkona vyslovné upraven narok na
uhradu vynaloZenych vécnych nakladii za poskytovani udaji z evidence investi¢nich nastroji
a dokumentt, které jsou povinny uchovavat podle § 99a odst. 1 zakona a které si od nich
vyzadaly opravnéné osoby v souladu sustanovenim § 115 odst. 1 zdkona. Ministerstvo
financi je podle § 199 odst. 1 zdkona zmocnéno stanovit provadécim pravnim predpisem
zpusob stanoveni vysi vynalozenych vécnych nakladi a zplisob jejich uhrady (viz ustanoveni
§ 115 odst. 5 zdkona).

1.1. Nazev

Vyhliaska o zpusobu stanoveni vySe vynaloZenych vécnych naklada a zpusobu jejich
uhrady pri poskytovani twdaji centralnim depozitifem a osobou, ktera vede
samostatnou evidenci investi¢nich nastroji

1.2. Definice problému

Podle § 115 odst. 5 zdkona ma poskytovatel, pfi poskytovani udaji opravnénym osobam,
narok vii¢i témto osobdm na thradu vynaloZenych nakladi. Toto ustanoveni lze aplikovat
1 v ptipad€ kolize s ustanovenim § 128 obcanského soudniho fadu, které stanovi povinnost
vSem subjektim bezlplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni



-2

a rozhodnuti a s ustanovenim § 34 exekuc¢niho fadu, které stanovi povinnost ptislusnych osob
(Jjmenovité 1centralniho depozitare) poskytnout exekutorovi bezplatné soucinnost, a to
pouzitim standardnich vykladovych pravnich prostfedki (zasady lex posterior derogat priori,
resp. lex specialis derogat generali).

Zakonem ¢. 56/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, bylo toto opravnéni na tthradu
vynaloZenych nédkladii vztaZeno 1 na Stfedisko, a to pfechodnym ustanovenim ¢l. 1. bodu 1.

Doposud byla problematika poskytovani informaci zevidence investiCnich nastroji
Strediskem upravena v § 70 ZCP. Stiedisko poskytovalo (a do vydani provadéciho pravniho
predpisu bude poskytovat) tyto informace za nihradu hotovych vydaji spojenych
s vyfizovanim predmétnych informaci, a to na zaklad¢ ,,Sazebniku uhrad néklada“. Zavedeni
sazebnikovych polozek za poskytovani informacnich sluzeb podle § 70 ZCP je reakci na
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S1/02-687/02-VO1, ktery zahajil dne
10. ledna 2002 UOHS se Stiediskem spravni fizeni. Spravni Fizeni bylo ukonéeno
rozhodnutim ze dne 12. bezna 2002 €. j. S 1/02 687/02-VOI, a to v neprospéch Stiediska.
Stiedisko podalo proti rozhodnuti UOHS rozklad, ktery posléze vzalo zpét arozhodnuti
UOHS nabylo pravni moci dnem 2. prosince 2002.

Ve véci poskytovani informacnich sluzeb statnim organiim a organiim statni spravy, ptipadné
subjekttim, na které byly delegovany jejich pravomoci, zaujal Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze nazor, ze Stiedisko porusilo zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze,
zneuzitim svého dominantniho postaveni tim, Ze bez ospravedlnitelnych divodl informacni
sluzby, které vyzaduji statni organy podle § 70 ZCP, poskytuje zdarma a naklady za tyto
sluzby zahrnuje do cen ostatnich sluzeb hrazenych jinymi subjekty, pficemz neni opravnéno
zvyhodiovat ¢i znevyhodnovat nékteré subjekty na ukor ¢i ve prospéch jinych. Takovy postoj
by neodpovidal rovnému ptistupu k jednotlivym uzivatelim sluzeb.

K napravé zavadného stavu vytykaného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze zavedlo
proto Stiedisko ve svém ceniku sluzeb novy oddil ,,11. Informace poskytované na Zadost
statnich organii, orgdni statni spravy a jinych subjekti, na které byly delegovany jejich
pravomoci, kterou byla stanovena nahrada hotovych vydaji za tyto informace. Zminény
oddil 11 v ceniku sluzeb pozdé¢ji Sttedisko nahradilo ,,Sazebnikem uhrad naklada“. Pfredmétné
opatteni se tak dotklo s ti¢innosti od 1. kvétna 2002 exekutorti, dale s ucinnosti od 1. cervna
2002 notaft jednajicich jako soudni komisafi a s u¢innosti od 1. ledna 2003 téZz statnich
organu a organu statni spravy vzhledem k jejich zavislosti na statnim rozpoctu.

1.3. Cile / Popis cilového stavu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, méa poskytovatel v ustanoveni § 115 odst. 5 zdkona vyslovné
upraven ndrok na uhradu vynalozenych vécnych ndkladi za poskytovani udajii z evidence
investi¢nich nastroji a dokumenti, které jsou povinny uchovavat podle § 99a odst. 1 zédkona
a kter¢ si od nich vyzadaly opravnéné osoby.

Cilem navrhované¢ vyhlasky je tedy vsouladu se zdmérem zakonodarce upravit zpisob
stanoveni vySe vynaloZzenych vécnych ndkladl azpisob jejich thrady, k cemuz je
Ministerstvo financi zmocnéno v § 199 odst. 1 zdkona.



-3.

1.4. Zdivodnéni potieby konat / Rizika spojena s nefinnosti

V ptipad¢, kdy by nebyla vyhlasSka pftijata, neexistovalo by zde voditko pro vypocet
vynalozenych néklada ze strany poskytovatele udaji z evidence a tyto naklady by mohly byt
uctovany arbitrarn€é. To by mohlo pfinést zvySené ndroky na statni rozpocet.

2. NAVRH VARIANT RESENI

2.1. Prehled v§ech moZnosti

2.1.1. Varianta 0: Nulova varianta

Jednou z moznych variant je nulova varianta, tedy vyhlasku nevydéavat. Pak by vSak
regulatorni uprava neodpovidala zaméru zakonodarce, a tim 1 cili nové regulace, a mohla by
se projevit vySe uvedena rizika spojena s ne€innosti.

2.1.2. Varianta 1: Pravidla pro stanoveni vySe nakladi

V této varianté jsou nastavena pravidla pro stanoveni vySe vécnych nakladii a zpusob jejich
uhrady, na zaklad¢ kterych si poskytovatel miize vydat vlastni sazebnik thrad néklada.

Poskytovatel vychazi pii stanoveni vySe vynalozenych vécnych néklada z dajii za poslednich
12 mésich predchazejicich vyhlaSeni sazebniku uhrady nakladi, pficemz zohledni o¢ekdvany
vyvoj. Nové vzniklé subjekty pouziji ke stanoveni vySe vécnych nakladl v prvnim roce své
¢innosti sazebnik tthrad néklada Stiediska cennych papirti nebo centralniho depozitare.

2.1.3. Varianta 2: Sazebnik

Dalsi variantou je navrzeni konkrétniho sazebniku, ktery budou muset poskytovatelé povinné
vyuZivat.
Bude navrzena presna struktura sazebniku, taxativné uvedeny jednotlivé polozky sazebniku
1 konkrétni vySe tthrad vécnych nédkladd u jednotlivych polozek, ptipadné zptisob jejich
stanoveni.

2.2. Dotéené skupiny

Existuji dvé skupiny dotenych osob. Na jedné strané jsou to poskytovatelé udaji z evidenci.
Na stran¢ druhé se jednd o osoby opravnéné tUdaje vyzadovat. Ustanoveni § 115 odst. 1
zékona uklada poskytovateli poskytnout tidaje z evidence a dokumentt, které jsou povinny
uchovéavat podle zminéného ustanoveni § 99a zakona, nasledujicim subjektim:

- soudu pro ucely soudniho fizeni (na zaklad¢ tohoto ustanoveni jsou opravnéni pozadovat
prislusné udaje 1 notaii v postaveni soudnich komisait v dédickém tizeni),

- exekutorovi pro ucely exekucniho tizeni, jehoz ucastnikem je vlastnik investi¢niho
nastroje,

- organum ¢innym v trestnim Fizeni pro ucely trestniho fizeni,
- spravci dané pro ucely spravy dani vlastnika investi¢niho nastroje,
- Ceské narodni bance pro tcely:

o dohledu nad finan¢nim trhem,
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o bankovniho informaéniho systému,
o sestavovani platebni bilance Ceské republiky,

- insolvenénimu spravei pro ucely insolvenéniho fizeni, jehoz uc¢astnikem je vlastnik
investicniho nastroje,

- Bezpecnostni informacéni sluzbé pro ucely plnéni ukoli vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho piedpisu, ktery upravuje jeji ¢innost,

- Ministerstvu financi:

o pfi plnéni oznamovaci povinnosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu o boji proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo zvlastniho pravniho piedpisu o provadéni
mezinarodnich sankci za ucelem udrzovani mezinadrodniho miru a bezpecnosti
a ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu a

o pro ucely sestavovani vladni finan¢ni statistiky a plnéni pozadavki souvisejicich
s notifikaci vladniho schodku.

3.  VYHODNOCENI PRINOSU A NAKLADU

3.1. Identifikace nakladi a prinosi vSech variant

rvr .

Obecné lze uvést, ze samotnd navrhovana vyhlaska nepiinds$i ani v jedné varianté zadné
zasadni nové ndklady ¢i piinosy pro dotéené skupiny, protoze povinnost uthrady vécné
vynaloZenych nékladi vyplyva jiz nyni ze zdkona. Soucasné praxe, kdy Stiedisko poskytuje
za uhradu pfedmétné informace na zdklad€ ,,Sazebniku thrad nakladd*, je bliZe popsana
v Casti 1.2. Definice problému. VyhlaSka mé pouze v souladu se zmocnénim stanovit zptisob
stanoveni vySe vynalozenych vécnych nakladi a zptisob jejich uhrady.

Ptipadné zmény v thradach vécnych nédkladl v budoucnosti lze spiSe pfisuzovat zmeéné
v systétmu evidence investi¢nich nastroji (pfechod zjednostupiiové na dvoustupnovou
evidenci), v ekonomickém prostiedi ¢i v poptavce opravnénych osob po informacich, které
ovSem nesouvisi s navrhovanou upravou.

Jak bylo uvedeno v ¢asti 2.2. Dotcené skupiny, existuji dvé skupiny osob (poskytovatelé
a opravnéné osoby), na které mize mit pfipravovand legislativa dopad. Konkrétni pozitivni
a negativni dopady porovnani variant se souasnym stavem jsou uvedeny v ramci posuzovani
jednotlivych variant.

3.1.1. Varianta 0: Nulova varianta

Nulova varianta je Cisté teoretickda, vzhledem k tomu, Ze pravni pfedpis vySsi pravni sily
urcuje vécnou 1 formalni podobu regulace.

3.1.2. Varianta 1: Pravidla pro stanoveni vySe nakladi

Aplikace vyhlaSky by neméla v zasadé pfinést zvySené naroky na statni rozpocet — varianta se
neli$i od soucasné praxe (Stiedisko — sazebnik).

Nastaveni pravidel ve vyhlaSce a ponechani prostoru pro jednotlivé poskytovatele pro tpravu

sazebniki podle jejich konkrétnich podminek s sebou ptinasi vétSinou pozitivni piinosy.

Zptesnénim pravniho radmce se predevsim zvySuje pravni jistota poskytovatelll i opravnénych
osob, protoze v soucasnosti chybi provadéci ptedpis, ktery by tuto oblast podrobnéji
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upravoval. Snizuje se riziko soudnich sporii sporii/arbitrazi o piiméfenost thrady vécnych
nakladu.

Dotcené . et - Lercts
o Naklady a negativni dopady’ Prinosy a pozitivni dopady
subjekty
- vetsi flexibilita Gprav
- nedochazi k zasadni zméné¢, odpovida sazebniku (+)
p N soucasnému stavu (=) - do’cha'm ke’zpresnemw '
oskytovatele | _ rizika soudnich sport (+) pra’wm'h.g ramee a zvysent
. , N pravni jistoty v souvislosti
- nezvySuji se ndklady (=) s thradou néklad a pfi
tvorbé sazebniku (+)
- soucasny stav se nemeni (=)
- nedochazi k zasadni zméné, odpovida - dochazi ke zpfesnéni
Opravnéné soucasnému stavu (=) pravniho ramce a zvyseni
osoby - riziko soudnich sporii (+) pravni jistoty v souvislosti
- nezvysuji se naklady (=) s thradou nakladt a pti
tvorbé sazebniku (+)

3.1.3. Varianta 2: Sazebnik
Tato varianta v sobé obsahuje dvé zésadni obtize, jednu vécnou a jednu legislativné pravni.

Po vécné strance je slozité direktivn€ navrhnout sazebnik, ktery by odpovidal podminkam
u vSech budoucich poskytovateli. Vécné vynalozené néklady u jednotlivych poskytovateli se
mohou liSit, musel by nakonec byt zvolen néjaky vice ¢1 méné odpovidajici kompromis, ktery
by ale nemohl ptesné reflektovat podminky jednotlivych poskytovatela.

Nastavit tento kompromis je vsoucasné situaci, kdy teprve dojde k pfechodu od
jednostupniové evidence na dvoustupniovou (Stfedisko — centralni depozitdf), prakticky
netesitelné.

Sazebnik s pifesnou strukturou, taxativné uvedenymi polozkami a konkrétni vysi uhrad
vécnych nakladd, ktery by museli vS§ichni poskytovatelé povinné vyuzivat, dany vyhlaskou by
byl navic velmi neprakticky, protoZze kazdd zmeéna by musela projit pomérné slozitym
legislativnim procesem. Pokud by se v ¢ase ménila vySe vynalozenych vécnych ndkladu a stat
by nereagoval novelizacemi vyhlasky, vystavoval by se riziku Zzalob na ndhradu Skody ze
strany poskytovatelll ¢i opravnénych osob.

Z legislativnépravniho pohledu je sporné, zda by sazebnik definovany vyhlaSkou s pfesné
stanovenymi polozkami a cenami byl v souladu se zdkonnym zmocnénim. Podle § 199 odst. 1
zédkona ma provadéci pravni predpis stanovit zplisob stanoveni vySe vynalozenych vécnych
nakladii (nikoliv vy$i samotnou) a zplsob jejich tihrady.

Z pozitivnich dopadi je nutné uvést alesponn vysokou transparentnost pro uzivatele,
piedchazeni sportim o vysi thrad mezi poskytovateli a osobami opravnénymi. Zpiesnénim
pravniho ramce se piedevSim zvySuje pravni jistota poskytovatelli i opravnénych osob,
protoze v soucasnosti chybi provadéci predpis, ktery by tuto oblast podrobnéji upravoval.

Snizuje se riziko soudnich sporti sporti/arbitrazi o pfimétenost thrady vécnych nakladt mezi
poskytovateli a osobami opravnénymi.

1 2 s . wr o . I\ e : s , o o
Znaménka ,,+, ,,— a ,,=" znamenaji intenzitu dopadu. U ptinosi tedy ,,+“ znamena (kladny) ptinos, tj. narast celkovych piinosu. Naopak u
nakladl ,,— znamena narast nakladd. Znak ,,.= znamena, ze se intenzita dopadu oproti stavajicimu stavu nezméni nebo témét nezméni.
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Aplikace vyhlasky by neméla v zasad¢ pfinést zvySené naroky na statni rozpocet, ale je zde
pro stat riziko sporti o ndhradu Skody pii nesprdvném nastaveni sazebniku, resp. pfi
nedostatecné v€asné upraveé sazebniku pti zméné podminek.

Dotcené

subjekty Naklady a negativni dopady Prinosy a pozitivni dopady

- sazebnik ve vyhlasce — nelze urcit dopad na
naklady, mtze byt jak pozitivni, tak negativni
(zéalezi na nastaveni sazebniku a situaci
jednotlivych poskytovateld; zatim nedoslo

Poskytovatelé k ptechodu na dvoustupiiovou evidenci) - transparentnost (+)

- rizika soudnich sporti mezi dot¢enymi subjekty
(1), se statem (-)

- mala flexibilita Gprav sazebniku (-)

- legislativné pravni riziko (-)

- sazebnik ve vyhlasce — nelze urcit dopad na
naklady, mtze byt jak pozitivni, tak negativni
(zéalezi na nastaveni sazebniku a situaci

o jednotlivych poskytovateld; zatim nedoslo

Opravnéné k piechodu na dvoustupfiovou evidenci) ~ transparentnost (+)

osoby - rizika soudnich sporti mezi dotéenymi subjekty
(1), se statem (-)
- mala flexibilita Gprav sazebniku (-)
- legislativné pravni riziko (-)
3.2. Konzultace

Problematika upravena v ndvrhu vyhlasky byla konzultovana s odbornou vefejnosti, se
Strediskem cennych papirti, Centralnim depozitdfem cennych papirt a Asociaci kapitalového
trhu a v souladu s Dohodou o spolupraci pii ptipravé navrhl vnitrostatnich pravnich predpist
tykajicich se finan¢niho trhu a dalSich ptedpisti, které se dotykaji ptisobnosti stran dohody, ze
dne 2. 5. 2006 s Ceskou narodni bankou, a jejich pfipominky byly vzaty v tivahu pii piipravé
vyhlasky.

Stejnym subjektim byl navrh vyhlasky zaslan k pfipominkdm soubé€zné s probihajicim
mezirezortnim pfipominkovym fizenim.

4. NAVRH RESENI

4.1. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni
Zvolit nulovou variantu nelze.

Zhodnoceni zbylych dvou variant jednozna¢né vyzniva ve prospéch varianty 1, tedy stanovit
pravidla pro stanoveni vySe nakladt. Tato varianta by meéla minimdlni dopady oproti
soucasnému stavu a na rozdil od varianty 2 vsobé obsahuje mnohem méné nejistot
a potencionalnich rizik.

Navrhovana Uprava je koncipovana jako rozpoctoveé neutralni. Neméla by mit zasadni vliv na
statni rozpocet, ani na ostatni vetejné rozpocty, zejména rozpocCty krajii a obci.
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Podnikatelské prostfedi by méla navrhovana uprava ovlivnit minimalné, protoze kopiruje
soucasnou praxi.

Navrh novely vyhlaSky se nikterak nedotyka zivotniho prostiedi, oblasti rovnosti muzii a Zen
ani se neo¢ekavaji zadné socidlni dopady.

4.2. Implementace a vynucovani

Implementace vyhlasky nevyzaduje zasadni zmény Ginnosti dotéenych subjektt ani Ceské
narodni banky pti vykonu dohledu podle zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

Respektovani pravni upravy je zajisténo moznostmi obcanskopravniho soudniho tizeni, popf.
prosttedky spravniho fizeni pi1 vykonu dohledu Ceské ndrodni banky.

Predkladany navrh neobsahuje feSeni, kterd by piedstavovala zvySené riziko z hlediska
proveditelnosti a vynutitelnosti.

4.3. Prezkum ucinnosti

Vyhlaska bude prabézné ptezkoumdvana v souvislosti s vyvojem finan¢niho trhu.

4.4. Kontakty a prohlaseni schvaleni hodnoceni dopadii

Osoba, kteréd zpracovala zavérecnou zpravu RIA.

Milan Indra Josef Lito$

odd¢leni retailové finan¢ni sluzby a ochrana  odd¢leni retailové finan¢ni sluzby a ochrana
spottebitele na finanénim trhu spottebitele na finanénim trhu

tel.: +420 257 042 024 tel.: +420 257 042 180

e-mail: jmeno.prijmeni@mfcr.cz e-mail: jmeno.prijmeni@mfcr.cz

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy se zikonem, k jehoZ provedeni je
navrzena, véetné souladu se zakonnym zmocnénim k jejimu vydani, s praivem Evropské
unie a mezinarodnimi smlouvami

Vyhlaska naplituje zakonné zmocnéni dané § 199 odst. 1 zékona €. 256/2004 Sb., o podnikéani
na kapitalovém trhu.

Vyhlaska je v souladu s Gistavnim pofadkem Ceské republiky.

Vyhlaska je v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Komunitarni pravo tuto
problematiku neupravuje, vyhlaSka s nim proto neni v rozporu.



Zvlastni ¢ast

K§1

Ustanoveni odstavce 1 tohoto paragrafu vymezuje predmét pradvni Upravy v souladu se
znénim zmocnéni k vydani vyhlasky podle § 199 odst. 1 zakona a zavadi legislativni zkratky
,haklady*“ pro vécné vynalozené nédklady, jez dale definuje, ,juudaj zevidence* jakozto
oznaceni pro Udaje poskytované zevidence investicnich nastroji a dokumentii vedenych
podle § 99a zadkona a ,zadatel“ pro osoby, na zdklad¢ jejichz pozadavki jsou informace
poskytovany. K pfedmétu pravni upravy je tieba dodat, ze vsouladu s¢l. I bodem 1.
pirechodnych ustanoveni zadkona ¢. 56/2006 Sb., se vztahuji ustanoveni této vyhlasky
upravujici prava a povinnosti osob poskytujicich udaje na Stfedisko, a to do doby zahdjeni
¢innosti centralniho depozitare.

Pojem vécné vynalozené naklady je pro ucely vyhlaSky pod legislativni zkratkou ,,ndklady*
pojat ve smyslu nakladii vynalozenych ve véci samé, tedy nakladii ic¢elné vynalozenych na
zodpovézeni dotazu, ¢imz se soucasné vylucuji naklady vyplyvajici ze zakonného pozadavku
na vedeni evidence samotné. Nelze tedy naklady na vedeni evidence, které vyplyvaji ze
zédkonné povinnosti a existuji 1 bez jakéhokoli pozadavku na zodpovézeni dotazu zadatele,
rozpocitavat do nakladid na zodpovézeni dotazu. Soucasné nelze ani chapat pojem vécné
naklady jako protiklad k nakladtim osobnim. Vécné néklady ve smyslu naklad vynalozenych
ve véci samé zahrnuji tedy jak naklady materidlni, pficemz se zde mini majetkové hodnoty
(hardware, software, ale téz energie a kancelaiské potieby jako papir, toner aj.), tak naklady
osobni — ¢lovékohodiny pouzité na zodpovézeni dotazu.

Ustanoveni odstavce 2 pro ucely této vyhlaSky definuje za ucelem zjednoduseni a
zptehlednéni nasledujiciho textu pojem ,,poskytovatel, kterym se mini centralni depozitar a
osoba vedouci samostatnou evidenci investicnich nastroji, tedy osoby, jez vedou evidenci
investicnich nastroji, uchovavaji dokumenty podle § 99a zdkona, poskytuji pozadované
informace a maji narok na thradu vynalozenych néakladi.

K§2

V ustanoveni odst. 1 je uvedena metodika postupu pii vypoctu vySe vynalozenych vécnych
nakladii za jednotlivé druhy poskytovanych informaci. Osoba poskytujici pozadované tidaje
ma pi1 stanovovani vySe vynalozenych vécnych nakladii vychazet zudaji za poslednich
12 mésict predchazejicich jejich vyhlaSeni, pficemz je povinna upravit vysi vynaloZenych
vécnych ndkladi nejméné jednou rocné. Poskytovatel pak ma i mozZnost piihlédnout
k o¢ekdvanému vyvoji v této oblasti v nadchéazejicim obdobi do doby, nez bude vydan novy
sazebnik thrad nakladd, tedy v nasledujicich maximalné 12 mésicich. Jinymi slovy fe€eno,
poskytovateli musi byt dovoleno zakalkulovat do ndkladl 1 zvySeni cen sluZeb, resp. zvyseni
nakladi, které nezavisi na vili poskytovatele, za predpokladu, Ze toto zvySeni lze odhadnout
nebo je jiz vefejné oznameno. Dobrym piikladem takového navySeni cen za Cerpané sluzby
s dopadem na vySi nakladl uctovanych poskytovatelem bylo zvySeni cen postovného od
1. ledna 2008. Je sice mozno namitnout, Ze kalkulované zvySeni vstupnich nakladl se nemusi
nutné realizovat, naptiklad pfedpokladana vySe inflace bude niz8i nebo po riistu cen energie
dojde k jeho poklesu, avSak cilem je, aby poskytovatel nebyl pii kalkulaci ndkladt vzdy
pozadu oproti vyvoji cen, jak by tomu bylo v ptipad¢, kdy by nemohl zohlednit budouci
predpokladany vyvoj.
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Délku 12 mésicti poklada zpracovatel za obdobi s dostatecnou vypovidaci schopnosti, a to jak
z hlediska vynalozenych nékladu, tak i frekvence jednotlivych druhii poskytnutych sluzeb.
Zpracovatel ve vyhlaSce zdmérné nepiedjima, Ze vyse vynaloZenych vécnych nakladi bude
osobou poskytujici tdaje vyhlaSovana vzdy k 1. lednu, proto zvolil konstrukei ,,pfedchozich
12 kalenddinich mésici*“ a nikoliv ,pfedchozi kalendaini rok®. Divodem, pro¢ neni
navrhovano vyhlaSeni vySe vynaloZzenych vécnych nakladd k 1. lednu, je nekomfortnost
tohoto teSeni jak z hlediska poskytovatele, tak z hlediska zadatele. Poskytovatel bude patrné
vychdzet pii vypoctu vySe vynaloZzenych vécnych nakladd z vysledkli svého hospodafeni,
které, pokud se kryje kalendaini rok s i€etnim obdobim, bude znat nejdiive na pielomu
bfezna a dubna, zatimco zadatel, jako osoba napojend na statni rozpocet, svlij rozpocet
pfipravuje o mnoho mésicti diive, tudiz znalost ceny, kterou bude muset za poZadované
sluzby zaplatit, konkrétné k 1. lednu kalendainiho roku, mu nikterak neprospéje. Je tedy
vhodnéj$i ponechat na poskytovateli, kdy vyhldsi vySi vynalozenych vécnych ndklada a
neomezovat jej ani v moznosti tuto vysi vyhlasit vicekrat za rok, jen se stanovi, ze tak musi
ucinit minimalné jednou ro¢né.

V ptipadé€, Ze poskytovatel nedisponuje patticnou historii, bude muset na zédkladé odstavce 2
prvnich 12 kalendainich mésict své ¢innosti vychéazet z udaji jiné osoby. Touto osobou bude
bud’to podle pfechodnych ustanoveni Stfedisko cennych papiri, a to do doby, nez bude mit
pozadované udaje centralni depozitat, nebo centralni depozitar sam.

V odstavci 3 je zakotvena moznost, aby osoba vedouci samostatnou evidenci investi¢nich
nastrojii sama vysi vynalozenych vécnych ndkladl nepocitala a naopak misto toho pouzivala
sazebnik Stfediska ¢i centrdlniho depozitife, a to 1 v ptipad€, kdy udaje potiebné pro
stanoveni vySe vécnych nakladt ma k dispozici. Tim dana osoba snizi téz néklady, které by
byly jinak vynalozeny na detailni evidenci vynalozenych vécnych nakladl na poskytovani
informaci a do téchto ndkladii na poskytovani informaci by byly téz zakalkulovany. To je
v souladu s trendem sniZovani administrativni zatéZe podnikateli. Je nutno pfitom vzit
v tvahu, Ze vétSina dotazl bude pravdépodobné sméfovana piimo na centralni depozitar a ze
osoby vedouci samostatnou evidenci investi¢nich nastroji nemusi byt dotazovany vitbec nebo
jen v minimalni mite. V ptipadé, ze by béhem roku neobdrzely zadny dotaz, povinnost vydani
vlastniho sazebniku ndkladi by znamenala nutnost nakladné propocitdvat pouze hypotetickou
vysi vynalozenych vécnych néklad na rtizné formy dotazii, ¢imz by jim vyrazn€ vzrostly
administrativni naklady. Prevzetim sazebniku uhrad centralniho depozitafe ¢i na zakladé
prechodnych ustanoveni sazebniku thrad Stiediska jim tyto administrativni naklady odpadnou
a dostoji pfitom své povinnosti. Nelze se pfitom domnivat, ze je zde zakotvena libovile
pouzit v jednom okamziku cenik centrdlniho depozitdfe podle tohoto odstavce a v jiném
okamziku nakladl stanovenych v souladu s odstavcem 2. Takovému arbitrdrnimu zneuzivani
tohoto odstavce a uplatiovani rozdilnych méfitek viici rozdilnym Zadatelim brani predev§im
ustanoveni odstavce 4.

V odstavci 4 je zakotvena povinnost osoby poskytujici daje v souladu s touto vyhlaskou
zvetejnit vySi Uhrady vynaloZzenych vécnych ndkladl za poskytovani udaji zevidence
a zpusob jejich uhrady, a to s dostatecnym casovym piedstihem pied tim, nez nabude takto
stanovend vyse uhrady ucinnosti, a to zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Pozadované
udaje musi byt zvetejnény po celou dobu jejich ucinnosti.

K§3

Piedlohou tohoto ustanoveni je vyhlaska Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 290/2007 Sb.,
o uhradé nakladi na databazi tdajii pro potteby tisnového volani. V odstavci 1 se stanovi
povinnost fakturace s tim, Ze poskytovatel je povinen dorucit fakturu zadateli do dvacatého
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patého dne mésice nasledujiciho po poskytnuti pozadovanych udajia. S ohledem na zadatele,
kterymi jsou osoby napojené na statni rozpocet, se t€Z stanovi, ze faktura za mésic listopad
bude doru¢ena nejpozdé¢ji do 10. prosince téhoz roku, aby bylo mozno ji v€as zauctovat.
Splatnost faktury je stanovena v odstavci 2 na 30 kalendafnich dnit ode dne jejiho doruceni.

V odstavci 3 je upravena moznost osoby poskytujici udaje uzaviit s zadatelem o informaci
smlouvu o thrad¢ pausalni castky za poskytnuté informace. I tato forma uhrady, stejné tak
jako vySe vécnych nakladl uvedend v sazebniku, bude pochopiteln¢ vychazet ze skutecné
vynaloZenych vécnych nakladl predchoziho obdobi a druhu poskytnutych sluzeb. Dohodnuta
pauSalni Castka nesmi totiz byt ve zjevném nepoméru s Castkou, kterou by zadatel
poskytovateli zteym¢ uhradil na ndkladech ve sjednaném casovém obdobi. VyhlaSka piitom
pocitd s dohodou o zptsobu uhrady, jez se odchyli od ustanoveni této vyhlasky, neb nelze
predjimat Casové obdobi, za néz bude uhrada vynaloZenych vécnych nakladl dohodnuta
pausalni castkou.

K§4

Ptechodné ustanoveni v odstavei 1 v zajmu pravni jistoty stanovi pro obdobi, po které nebude
mozné pouzit platného a wG€inného sazebniku Uhrad ndkladl centralniho depozitare, Ze
poskytovatel, jenz hodla v souladu s § 2 odst. 2 a 3 pouZit pro vypocet vySe vynalozenych
véenych nakladi sazebniku uhrad nédkladi centralniho depozitafe, pouzije namisto néj
sazebniku uhrad nakladt Stfediska, ktery bude platit do dne pievzeti evidenci centralnim
depozitatem. Od okamziku, kdy centralni depozitai vyda vlastni sazebnik uhrad nakladd, toto
piechodné ustanoveni piestane byt aplikovatelné.

Ptechodné ustanoveni v odstavci 2 pak v zajmu pravni jistoty stanovi, ze centralni depozitaf
pro prvnich 12 kalendainich mésicii své Cinnosti, po které nema relevantni udaje, na zakladé
nichz by mohl v souladu s § 2 odst. 1 vypocitat vysi vynalozenych vécnych nakladd, pouzije
piiméfené sazebniku uhrad ndklada Strediska, ktery bude platit do dne pievzeti evidenci
centralnim depozitafem. Pfiméfenym pouzitim sazebniku Stiediska se pifitom rozumi
zohlednéni jinych zplsobl poskytovani informaci, které nejsou zahrnuty v sazebniku
Strediska vcéetné zpoplatnéni sluzeb, jez Stiedisko neposkytovalo, spolu se zohlednénim
vyvoje inflace od doby, kdy doslo k posledni zméné sazebniku uhrad nakladt Stiediska.

K§5

Vyhlaska nabude G¢innosti dnem 1. ¢ervence 2010.



