DODATECNE INFORMACE ¢&. 8 K ZADAVACIM PODMINKAM
v souladu s § 49 odst. 2 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)

Identifikace zadavatele: Ceska republika — Ministerstvo financi
Letenskad 15
P.O. BOX 77
118 10 Praha 1
IC: 00006947
Osoba opravnéna jednat za zadavatele: Ing. Stanislav Sluka

V Praze dne: 17. prosince 2013

Nazev verejné zakazky: Zajisténi podpory provozu Integrovaného informaéniho systému
Statni pokladny (IISSP)

Evidencni cislo verejné VZ 241003

zakazky:

Druh zadavaciho Fizeni: Oteviené tizeni

Vyse uvedeny zadavatel obdrzel dne 13. prosince 2013 Zzadost o dodate¢né informace k zadavacim
podminkam ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona. Na tuto zaddost zadavatel poskytuje nasledujici odpovéd™:

Dotaz €. 1:

V Oznameni o zakazce ze dne 4.11.2013, ev. €. 241003, je v ¢asti 111.3.2) Zaméstnanci odpovédni za
provedeni sluzby zatrzena volba ,,ano” pro ,,Pravnické osoby by mély uvést jména a profesni
kvalifikace zaméstnanci odpovédnych za provedeni dané sluzby”. Dle pokynti k vypliiovani tohoto
formulafe volba ,,ano” znamend, ze dodavatel pozaduje po dodavateli predlozit doklad osvédcujici
odbornou zpusobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostiednictvim odbornou zptsobilost za-
bezpecCuje podle § 54 pism. d) zdkona. V zadavaci dokumentaci VZ jsou vSak v ¢asti profesnich
kvalifika¢nich ptedpokladl uvedeny pozadavky na prokdzani kvalifikace pouze dle § 54 pism. a) ZVZ
a § 54 pism. b) zédkona a nikoli dle § 54 pism. d) zdkona. Znamena to, ze v Oznameni o zakazce je
administrativni chyba?
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Odpovéd’:

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel odpovida za spravnost a Gplnost zadavacich podminek uvedenych jak
v oznameni o zakazce, tak v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky, ptfi¢emz oba tyto dokumenty jsou
zavazné jak pro zadavatele, tak pro potencidlni uchazece o vetejnou zakdzku, dbal zadavatel o
maximalni soulad informaci uvedenych v oznameni o zakdzce a o vécnou spravnost veskerych
informaci uvefejnénych v souvislosti s vefejnou zakazkou. S ohledem na uvedené zadavatel pfii
vypliovani formulafe oznameni o zakazce dbal zejména vécné obsahové stranky jednotlivych poli
formuléfe, neZz pokynl provozovatele VVZ k jejich vypliiovani. Posuzovano dle obsahu se otazka
uvedena v poli I11.3.2) oznameni o zakdzce muze tykat profesnich kvalifikacnich ptedpokladu dle § 54
pism. ¢) a d) zdkona a rovnéz technickych kvalifikacnich piedpokladi dle § 56 odst. 2 pism. b) a e)
zakona (v pripad¢ verejné zakazky na sluzby).

Jelikoz zadavatel v daném piipadé pozaduje prokdzani technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle §
56 odst. 2 pism. b) a e) zakona, jak vyplyva z odst. 5.5 ii) zadavaci dokumentace, ¢inilo by oznaceni
policka ,,Ne“ vpoli II.3.2) ozndmeni o zakdzce (dle pfislusného pokynu k vyplnéni) zadévaci
podminky ve svém celku vnitiné rozpornymi a tim neurcitymi, pti vypliiovani formulafe tak nedoslo
k administrativni chybé.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na skuteCnost, ze struktura formuldifi uvefejniovanych ve
Véstniku vetfejnych zakazek nemusi zcela pftiléhavé odpovidat dikci zdkona, nebot podoba a
nalezitosti formulaii jsou stanoveny provadécim nafizenim Komise ¢. 842/2011. Zadavatel neni
s to posoudit, zda ptipadné administrativni chybou netrpi pokyny k vyplnéni formulafe a v této véci
odkazuje na provozovatele Véstniku vefejnych zakazek.

Dotaz ¢. 2:

Z odpovédi na otazku €. 2 v rdmci Dodateénych informaci €. 4 k zadavacim podminkdm ze dne
4.12.2013 uchaze¢ dovodil, Ze cenova nabidka ve struktute dle odst. 9.1 zadavaci dokumentace vetejné
zakazky ma byt soucésti nabidky uchazece, a to kapitoly pod €l. 11 bodu vi) zadavaci dokumentace
VZ. Nicméné uchaze¢ nedostal odpovéd’ na otazku, co znamena v kap. 9.1 ZD, ze ,,Vyplnéné tabulky
uchaze¢ ve své nabidce predloZi na samostatném listé.". Je pod touto formulaci opravdu minéno pouze
vlozeni cenové nabidky v pfislusné struktuie do vyse uvedené kapitoly nabidky anebo z této formulace
vyplyva, Ze cenova nabidka by kromé toho méla byt predlozena v samostatném dokumentu mimo
vlastni nabidku uchazece?

Odpovéd’:

Odpoveéd’ na otazku €. 2 v ramci dodateCnych informaci €. 4 byla dle zadavatele zcela vycerpavajici.
Samostatny list s nabidkovou cenou ve smyslu odst. 9.1 zadavaci dokumentace odpovida polozce
nabidky dle ¢l. 11 bodu vi) zaddvaci dokumentace. Pozadavkem na ptedlozeni nabidkové ceny na
samostatném listu chtél zadavatel pouze zdlraznit, Ze nepostaci ve vztahu k nabidkové cené pouze
vyplnit ptilohu ¢. 1 zavazného vzoru Smlouvy. Zadavatel nepoZzaduje predloZeni cenové nabidky
v samostatném dokumentu mimeo vlastni nabidku uchazece.
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Dotaz ¢. 3:

V kapitole 11 ZD tykajici se jednotné struktury pro zpracovani nabidek uvadi zadavatel obsah Casti iv)
jako ,,Seznam dokument, kterymi uchaze¢ prokazuje splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladi
(postaci v elektronické verzi nabidky)”. Znamena to, Ze v tisténé verzi nabidky muze ziistat tato
kapitola prazdna a naopak v elektronické (digitalni) verzi nabidky musi byt tato kapitola doplnéna dle
pozadované struktury v kap. 12.1 ZD? Neboli pocet listli (stranek) nabidky v tisténé a elektronické
verzi se bude v tomto 1i8it?

Odpovéd’:

Ano, v listinné verzi nabidky uchazeci nejsou povinni predlozit seznam dokumenti, kterymi prokazuji
splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladd, ve smyslu ¢l. 11 bodu iv) zaddvaci dokumentace.
Z hlediska formdlni struktury nabidky muize byt tato ¢ast ponechana prazdna, nebo nemusi byt do
nabidky zaclenéna vibec. V ptipadé digitalni verze nabidky pak zadavatel pozaduje ptedlozeni tohoto
seznamu ve struktute dle odst. 12.1 zaddvaci dokumentace.

Jelikoz zadavatel dle odst. 12.1 zadavaci dokumentace pozaduje ptedlozeni nabidky v digitalni podobé
ve formé jednotlivych dokumenti pfedlozenych v editovalné podobé (vyjma prohlaSeni a dokladl
k prokazani kvalifikace), nikoli ve formé prostého scanu jednotlivych stranek listinné verze nabidky,
neptichazi v ptipadé digitalni verze nabidky cCislovani jejich stranek do uvahy, proto co do ¢islovani
neni dotaz relevantni.

Dotaz ¢. 4:

Z pozadavku zadavatele v kap. 12.1 ZD, ze ,,Soucésti digitdlni podoby nabidky bude rovnéz
editovatelny seznam dokument” vyplyva pouze logika, Ze celd nabidka (samoziejm¢ vcetné kapitoly
se seznamem dokumentl v zadané struktuie) musi byt v editovatelném formatu (napt. Word), coz uz je
ale jednoznacn¢ obsazeno v predchozim odstavci této kapitoly anebo se pod ,,editovatelnym seznamem
dokumentii” skryva jesté pozadavek na n¢jaké dalsi informace, které maji byt v nabidce obsazeny?

Odpovéd’:

Zadavatel zduraznil pozadavek na editovatelnou formu v dotazu oznacené¢ho seznamu dokumentd,
jimiZ uchaze¢ prokazuje splnéni technickych kvalifika¢nich pFedpokladi, proto, aby bylo patrné,
7e se na tento seznam nevztahuje vyjimka z povinnosti predkladat digitalni dokumenty v editovatelné
podobé, stanovena pro doklady a prohlaseni k splnéni kvalifikacnich predpokladii. Pozadavky na
formalni stranku nabidky v digitdlni podobé jednozna¢né a vycerpavajicim zpisobem stanovi odst.
12.1 zadavaci dokumentace.
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