Nova pravni uprava distribuce
uveru pro spotrebitele

VYHODNOCENI VEREJNE
KONZULTACE

Konzulta¢ni materidl byl publikovan na webovych strankach Ministerstva financi dne 20. listopadu
s terminem pro odpovédi do 19. prosince 2014. Zprdva o publikaci konzultatniho materidlu byla
odeslana zastupclim z fad véfitelll a zprostifedkovatell bankovniho i nebankovniho sektoru, rovnéz
jako spotrebitelskym asociacim pulsobicim v oblasti financ¢niho trhu.

Verejné konzultace se zucastnilo 25 subjektd, z toho 6 profesnich asociaci, 5 neziskovych organizaci
plsobicich v oblasti dluhového poradenstvi, 2 organy statni spravy, 1organ dohledu, 4 banky,
5 jednotlivcll, 1 provozovatel Uvérového registru a 1 poradenska spolecnost.

Souhrn odpovédi pfinasSime vsouladu sclenénim konzultaéniho materidlu dle nasledujicich
tematickych okruh(:

e Obecny popis soucasného stavu a hodnoceni potreby zmén
e Rozsah pusobnosti zdkona o spotrebitelském uvéru

e Architektura distribuce, kategorie zprostredkovateli

e Procesni aspekty vstupu osob do odvétvi

e Profesni poZadavky pro vstup do odvétvi a setrvani v ném
e Jeden orgdn dohledu

e Dalsi podnéty, pripominky, ndvrhy

Obecny popis soucasného stavu a hodnoceni potieby zmén

[1] Respondenti, s vyjimkou organu dohledu, ktery nesouhlasi se zdamérem plné integrace dohledu
nad finanénim trhem, souhlasi s popisem soucasné situace, s nutnosti maximalné sjednotit
podminky pro poskytovani spotiebitelského UGvéru bez ohledu na osobu poskytovatele
(banka/nebanka).

[2] Podle nebankovnich véfitelt jsou v materidlu opomenuty problémy vznikajici z nedostatecné
specifikace ve vypoctu RPSN, a dale sankce za nedostatecné poskytovani povinnych smluvnich
informaci. Regulace by neméla vést k tomu, Ze pro nékteré subjekty bude vyhodnéjsi regulaci vibec
nerespektovat a pohybovat se zcela na trhu ¢erném.

[3] Podle jedné z asociaci zprostiedkovatelll by mélo byt jednoznacné stanoveno, Ze veskeré
popsané problémy se tykaji pouze trhu nebankovnich spotfebitelskych uvéra. Podle jednoho



zprostfedkovatele by méli zprostfedkovatelé — fyzické osoby, zlistat v reZimu Zivnostenského
zakona pod dohledem Zivnostenského uradu.

[4] Podle jiného respondenta chybi popis soucasnych problémi v oblasti hypoték spojenych s
prevodem pohledavky a spekulacemi s nimi. Navrhuje se hypotecni Uvéry na bydleni ¢i jiné ucely
zahrnout do definice spotrebitelského uvéru.

[5] Podle dalsiho respondenta konzultacni material opomiji problémy v oblasti zprostfedkovani, kdy

ve

se tato cinnost skryva za , konzultacni ¢innost“, ,financni vzdélavani“ apod.

[6] Problémy hodnocené jako nejzavaznéjsi:

e nejednoznacnost moznosti uzavirdni dvérové smlouvy v ramci manzelstvi

e tzv. balloon a bullet Gvéry (tj. Gvéry, které nesplacim béhem trvani Gvéru, pfip. pouze uroky,
na konci splatim vSe jednou velkou splatkou) bez ekonomického divodu,

e soucinnost bank pfi refinancovani Uvéru (napf. nesouhlas se zfizenim zastavniho prava),

e slozitost obchodnich podminek,

e pokracujici zneuzivani smének a jejich uznavani soudy pro nemoznost obrany dluznika,

e pokracujici zneuzivani placenych telefonnich linek,

e nejednoznacnost povinnosti véfitele ovérit informace poskytnuté spotrebitelem,

e absence oficidlni metodiky posuzovani Uvéruschopnosti spotiebitele,

e obchazeni zakona (poskytovdani Uvéru na budouci podnikani, poskytovani spotiebitelskych
uvérd jako podnikatelskych, bezplatné pajcky s drastickymi sankcemi na nesplaceni, vnorené
smlouvy, o nichZz nema spotrebitel ponéti, vybirani poplatkl v souvislosti s poskytnutim tGvéru
a jeho nasledné neposkytnuti.

[7]1 Vybrané navrhy respondentl na zmény v produktové regulaci:

zakdzat zmény Uvérovych podminek (asi s vyjimkou Urokové sazby) v pribéhu trvani smlouvy,

e stanovit maximalni zadluZenost osoby (LTI),

e zakazat avéry na naklady uvéru (rozpousténi jednorazovych poplatkd do delsiho obdobi),

e omezit vybirani splatek Gvéru v hotovosti,

e uvadét pouze roc¢ni Urokovou sazbu (nikoli denni, tydenni, mésicni),

e revolvingovy Uvér — zakaz poskytnuti bez vyslovného souhlasu spotrebitele, zakaz poskytnuti
pred Uplnym splacenim Uvéru,

e zakaz uzivani zajistovaciho prevodu prava (obecné omezit zajisténi pouze na zastavni pravo)

[8] Navrhy na zavedeni dalSich pravidel jednani véritele:

e povinnost dotazovat se do Uvérovych registrQl v rdmci posouzeni Uvéruschopnosti, pficemz
Udaje do uvérovych registri by mély byt poskytovateli zasilany a vyuzivany na zakladé
principu opravnéného zajmu véritele, nikoli na zakladé souhlasu spotrebitele,

e Uvérové registry by mély byt legislativné upraveny; vérfitelé by méli byt limitovani v nakladani
(resp. prevadéni) pohledavek po Ih(té splatnosti ve smyslu urcitého ¢asového moratoria
pred jejich pfevodem na treti osoby,

e poZadavek na verejnou pristupnost adheznich smluv.



I. Rozsah plisobnosti zdkona o spotrebitelském tvéru

[9] Respondenti predevsim poZaduji zruseni dolniho limitu pasobnosti zakona, ktery je obchazen
tim, Ze spotiebiteli je poskytnuto nékolik podlimitnich pujéek od rdznych, avsak vzdjemné
propojenych véfitell, nejcastéji skrze jediného zprostifedkovatele. Smlouvy byvaji naprosto identické,
liSi se jen typem fontu, velikosti pisma. Dolni limit byvd obchazen zejména subjekty, jejichz cilem neni
zisk z darokd, ale zisk ze sankci. Zrusit horni limit podle nékterych respondent( neni tfeba, protoze
spotrebitelé, ktefi si berou Uvéry nad tento limit, jsou zpravidla dostate¢né fundovani, podle jinych
respondentl i horni limit pfinasi regulatorni arbitraz, zejména kdy ramcova smlouva presahuje horni
limit, avSak jednotliva cerpani nikoli.

[10] Zatimco néktefi respondenti podporuji vynéti tipaFstvi a poradenstvi (zpracovani osobnich
finan¢nich planad) z plsobnosti zakona, jini nedoporuéuji Zadné vyjimky, nebot skrze vyjimky dochazi
k obchazeni zakona. Zejména tiparstvi byva zneuzivdno k obchazeni regulace. Pokud by mu méla byt
poskytnuta vyjimka, bylo by nutno pfesné tipaistvi definovat, resp. vymezit prfesné hranici mezi
tiparstvim a zprostfedkovanim a soucasné zavést vhodnou formu pficitatelnosti jednani tipare
zprostiedkovateli/poskytovateli. Pokud jde o finanéni planovani, tak je ddlezité vymezit hranici mezi
financnim planovanim a ostatnim poradenstvim.

[11] Respondenti se ve velké vétsiné shoduji, Ze rozsifeni plsobnosti regulace na podnikatele neni
7adouci. Obchazeni zakonné regulace pomoci Gvérd na ICO by mélo byt fe$eno v rdmci obchazeni
zakona, disimulace pravniho jednani, zkoumanim materialni stranky véci, tj. zda byl Uvér skutecné
poskytnut v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, nikoli rozsifenim puUsobnosti regulace. Jeden
subjekt navrhuje, aby ,neregulované” podnikatelské Uvéry byly vyhrazeny pouze bankovnimu
sektoru. Argument pro rozsifeni plisobnosti na FO — podnikatele je absence vyrazné lepsich pravnich
a financnich znalosti u drobnych Zivnostnik(l oproti spotfebiteldm s ohledem na zamérnou sloZitost
obchodnich podminek poskytovateld. Problémem je vsak poskytovani Uvérd tzv. nepodnikateli, tj.
osobami bez jakéhokoli opravnéni.

Il. Architektura distribuce, kategorie zprostiedkovatell

[12] Respondenti vétSinou obecné se zamérem souhlasi, omezujici dopady vidi ve sniZeni poctu
zprostiedkovatelQ, a tedy snizeni konkurence mezi nimi a ztizeni prodeje produkt(. Soucasti regulace
by vsak mél byt tvrdsi postup proti nelegalnim poskytovateltim a zprostfedkovateltim.

[13] Respondent zastupujici nebankovni poskytovatele se zamérem nesouhlasi, nebot podle néj staci
zruseni dolniho limitu pGsobnosti zakona a dislednou kontrolou.

[14] Respondenti ale také namitaji naruseni stavajici praxe, kdy jeden véfitel v ramci financ¢ni skupiny
funguje jako zprostfedkovatel pro jiného véfitele v ramci dané skupiny, feSeni vidi v moZnosti
poskytovatele mit soucasné licenci zprostfedkovatele nebo v omezeni VZ nikoli na jediného
zastoupeného, ale na jednu financni skupinu.

[15] Podle jinych respondentl lze souhlasit se zdamérem omezeni VZ na jediného zastoupeného,
avSak je nutno umoznit spolupraci vice SZ (fransizy, broker pools, spoluprace zprostiedkovatell s
realitnimi kancelaremi). Tiparstvi by mélo zGstat v ramci reZimu zprostfedkovani kvuli osvobozeni
souvisejici provize od DPH (financni sluzba).



[16] Respondent z fad zprostiedkovatell s navrzenou tGpravou nesouhlasi, nebot omezuje moznosti
zprostiedkovatele prodavat produkty raznych poskytovatelli, kdyz vazaného zastupce omezuje
pouze na prodej produktl nasmlouvanych zastoupenym.

[17] Organ dohledu navrhuje regulovat pouze poskytovatele, ktery by mél odpovidat za ¢innost
vsech jeho distributora.

[18] Respondenti ve svych odpovédich vyclenili nasledujici typy produktl, pro néz by mélo byt
stanoveno separdtni opravnéni (resp. pozadavky na odbornost):

° spotrebitelské Uvéry

° hypotecni tvéry (mohly by pfipadné zahrnout i opravnéni ke spottebitelskym tvérim)
. stavebni sporeni (Uvéry ze stavebniho spoieni)

. kreditni karty

[19] Respondent zastupujici nebankovni véritele navrhuje doplnit opravnéni o cinnost
zprostiedkovani pojisténi s vyjimkou pro flotilové pojisténi spojené s ivérovou smlouvou.

[20] Jini respondenti zastupujici véfitele i zprostfedkovatele se naopak domnivaji, ze opravnéni by
mélo byt jednotné, bez rozliSovani dle produktu.

lll. Procesni aspekty vstupu osob do odvétvi

[21] Respondenti obecné a vétSinové souhlasi se zdmérem zavést jednotné procesni prvky tykajici se
vstupu nebankovnich véfiteld a zprostfedkovatelll do odvétvi, avSak zdUrazfuji nutnost Fesit
poplatky u multiproduktovych distributorti nucenych hradit vicendsobné registracni poplatky.

[22] Zastupci véritell poZaduji, aby posuzovani odbornosti a dlvéryhodnosti zaméstnanci bylo
ponechano na zaméstnavateli, ktery jiz md vlastni systémy vzdélavani dohlizené ze strany CNB.

[23] Respondent zastupujici zprostifedkovatele navrhuje evidenci poskytovatell a zprostfedkovatel(
z hlediska jejich historie, kvality a rozsahu ¢innosti.

[24] Podle nékterych respondentl by mélo byt postiZeno neopravnéné poskytovani (bez registrace
ve vefejném registru) sankci Uroceni Gvéru diskontni sazbou CNB. Zprostfedkovatelé by soucasné
mohli byt licencovani soukromou instituci akreditovanou CNB.

[25] Podle jednoho respondenta z fad zprostfedkovatelll by méli zprostiedkovatelé—FO nadale
spadat pod reZim Zivnostenského zakona. Zavadéni dalSich registrd je nadbytecéné, nebot by mél
stacit obchodni a Zivnostensky rejstrik.

[26] Podle jiného respondenta by registr mohl obsahovat udaje o podilu negativnich zaznami
klientd daného poskytovatele v Uvérovych registrech.

[27] Pro prokazovani diivéryhodnosti by mél byt vyuZivan rejstiik ELIXIR, pfipadné Gvérové registry
(zamezeni cinnosti predluzenych osob na trhu zprostfedkovani Gvérd). Spotiebitel by mél mit
moznost zjistit obecné informace o ,historii“ plisobeni daného poskytovatele nebo zprostfedkovatele
na trhu.

IV. Profesni pozadavky pro vstup do odvétvi a setrvani v ném

[28] Podle nékterych respondentl by mélo byt soucasti licencnich pozadavk( zejména prokazani
schopnosti posoudit tvéruschopnost spotrebitele a pfipadné obchodni plan, ktery by mél zamezit
existenci subjektl zamérenych na zisk z nesplaceni Gvéru.
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[29] Respondenti vétSinové obecné se zavedenim poZadavk(l na vstup do odvétvi souhlasi za
podminky pfechodného obdobi pro preregistraci stavajicich subjekt(.

[30] Néktefi respondenti zastupujici véfitele pozaduji, aby prokazovani odborné zplsobilosti bylo
umoznéno i véfiteliim, nikoli jen akreditovanym institucim, pfipadné aby akreditované instituce
slouzily jako vstupni filtr, avSak za ndsledné udrzeni odbornosti byl odpovédny pouze zastoupeny (i
zaméstnavatel, a to s ohledem na fakt, Ze stavebni spofitelny nemohou ze zdkona byt ,,akreditovanou
instituci®.

[31] Respondenti kladou diraz na potfebu shodnych poZadavk( pro bankovni i nebankovni
véfitele, s tim Ze vétSinové podporuji zavedeni kapitalovych poZadavki i pro nebankovni véfitele s
tim, Ze zprostfedkovatelé by méli mit povinné pojisténi odpovédnosti za skodu zplGsobenou pfi
vykonu jejich Cinnosti, alternativou pro véfitele je pfipadna kauce skladand u orgdnu dohledu za
Ucelem dhrady skod zpUsobenych ¢innosti véfitele spotrebiteli.

[32] Z dalsich poZzadavk(i mimo odbornost a divéryhodnost fesenou vyse jmenuji respondenti Fidici
a kontrolni systém, transparentnost vlastnické struktury, opatieni k zamezeni stfetu zajmaQ, sidlo v
CR, povinné &lenstvi v relevantnim Gvérovém registru s povinnosti poskytovat data o svych klientech
(relevantnost registru by méla posuzovat CNB na zakladé datového pokryti jednotlivych registra).

[33] Podle respondenta zastupujictho nebankovni véfitele by mél byt jednim z pozadavkl alespon
jednoduchy obchodni plan dokazujici, Ze zisk mGze byt generovan i bez pfijm0 ze sankci z prodleni
spotrebitele jako pojistka proti existenci vyloZené predatorskych subjektd. Co se tyce
institucionalniho zabezpeceni (odbornosti), jevi se mu ve svétle nedavnych vyhrad LRV vici novele
ZPZ jako nezbytné znovu prezkoumat vyuZiti systému ovérovani a uznavani dalSiho vzdélavani
(zakon. ¢. 179/2006 Sb.).

V. Jeden organ dohledu

[34] Respondenti uvedli, Ze klicovy je jednotny ramec vykonu dohledu, spocivajici ve stejnych
pozadavcich na banky i nebankovni véfitele.

[35] VSichni respondenti s vyjimkou samotného organ dohledu a jednoho zprostredkovatele
preferuji integraci dohledu, idedlné pod Ceskou narodni banku, a to za predpokladu jejich
dostateénych kapacit. Sou¢asné rozdily v dohledové praxi mezi CNB a €Ol jsou nezadouci pro cely trh,
pricemz zadny jiny organ nez CNB nedisponuje odbornym aparatem, ktery by tuto ¢innost mohl
vykondvat a zaroven je logické, aby jednotny organ dohledu nad finan¢nim trhem dohlizel vSechny
oblasti finanéniho trhu bez ohledu na druh subjektu, ktery dohlizi. Alternativou licencovani
zprosttedkovatelt od CNB je licencovani od instituce akreditované CNB.

[36] Organ dohledu by mél v kazdém pripadé dohlizet a trestat i neopravnéné podnikani. Podle
jednoho respondenta je nutno o nékolik Fadd snizit pocet subjektll na trhu, aby byl vykon dohledu
efektivni.

Dalsi podnéty, pfipominky, navrhy

[37] Respondenti, zejména z fad véfitell, navrhuji upfesnit vypocet sazby RPSN zejména z hlediska
zapocteni jednorazovych poplatkd uctovanych véfiteli.

[38] Dalsim pozadavkem respondentl zejména z fad véritell je Gprava (sniZeni, odstranéni) sankce
dle § 8 zakona €. 145/2010 Sh., spocivajici v nahrazeni smluvnich odmén a jakychkoli dalsich plateb
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(sankci apod.) Urodenim ve vysi diskontni sazby CNB. Néktefi véfitelé povazuji tuto sankci za
nepfimérenou, jini naopak pozaduji tuto sankci rozsifit na vSechny pfipady neopravnéného podnikani
v oblasti poskytovani (pfipadné zprostredkovani) Gvérd.

[39] Dalsim navrhem je regulace tzv. podnikovych zalozZen, v jejichZ pfipadé se nejednd o pfijimani
vklad( od verejnosti.

[40] Respondenti z fad neziskového sektoru zabyvajictho se dluhovym poradenstvim doporucu;ji
zajisténi bezplatné dostupnosti vefejnych seznamd, zejména katastru nemovitosti a centralniho
registru exekuci, zejména s ohledem na fakt, Ze predluzeni spotiebitelé, ktefi vyhledavaji sluzeb
dluhového poradenstvi, nemaji financni prostfedky ani na zaplaceni pfistupu do téchto registr(
nezbytnych pro fadny vykon sluzby dluhového poradenstvi.

[41] Respondenti z fad neziskového sektoru dale navrhuji rozsifit pravomoc Finanéniho arbitra na
ukor rozhod¢ich dolozek. Rozhod¢i dolozky by mély byt ve spotrebitelskych sporech Uplné zakazany,
zatimco spotrebitelské financni spory by mély rozhodovat pouze vécné a mistné pfislusné soudy
nebo Financni arbitr.

[42] Respondenti z fad nebankovnich véfiteld a jejich asociaci pak navrhuji rovny pfistup bank i
nebank do uvérovych registrti (ve shodé s pozadavkem smérnice 2014/17/EU (MCD), tj. odstranit
institut bankovniho tajemstvi, ktery brani pristupu nebankovnich véritelll do bankovniho registru
klientskych informaci.

Zpracovalo oddéleni 3503 — Retailové financni sluzby a ochrana spotrebitele na finanénim trhu
Ministerstvo financi, 22.1.2015



