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Verejne zakazky a 3E

Ekonomicka logika institutu verejnych zakazek

obecnym cilem je zvyseni ekonomické
efektivnosti (uzsim cilem je usetverejné
prostedky)

to plati v situaci, kdy je cena externi dodavky
(produkce) nizsi nez interni (in-house) produkce
(a je zachovana kvalita resp. uzitha hodnota

vystupi)



3E a vaejné zakazky vCR

e Povinnost zohlediovat 3E neni v ZVZ @imo
zakotvena.

* Neprimo odkazuje § 78, (4) ,Rozhodne-li se
zadavatel pro zadani véejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy diti hodnotici
kriteria tak, aby vyjad rovala vztah uzitné hodnoty
a ceny.”

 Povinnost vyplyva z jinych pravnich gredpisi
(napr. zakon¢. 320/2001 Sb., o finafni kontrole
ve vaejné spraw)



Slovinsko

BOX 1: Zohlednéni princip @ 3E v zakorg o va‘ejnych zakazkach Slovinskeé republiky

1.3. Z&kladni principy
Clanek 5
(Principy verejného zadavani)
Organizace, vyvoj a realizace systémieyreeho zadavani jsou zaloZzeny na principu svobampéhybu zboZi,
principu svobodného podnikani, principu svobodyoskytovani sluzeb odvozenych ze Smlouvy zakladajici
Evropskd spokeEnstvi a na principech hospodarnostéeldosti a efektivnosti, konkurence v tendrech,
transparentnosti vejného zadavani, rovnycliilezitosti soutzicich a pmérenosti.

Clanek 6
(Principy hospodarnosti, (telnosti a efektivnosti)
(1) Zadavatel mé& povinnostigelovat verejné zakazky takovym #gobem, aby byla zajita hospodarnost a
efektivnost pouziti vejnych zdraj a &elné dosazeni ¢ilvymezenych v souladu sqapisyridicimi uziti
rozpaitu a dalSich vejnych zdraj.

(2) Tam kde to fednet verejné zakazky umditije a pokud to znamena zvySeni hospodarnosti &afekti
verejné zakazky, zadavatel definuje zakazkovou doktmeetakovym zgsobem, ze je mozné zakazku zadat
po vice polozkach.iRom ma zadavatel za povinnost zajistit rovny, skdminani pfistup k ekonomickym
subjekfim a zpistupnit tak veéejné zakazky SirSimu okruhu ekonomickych sulijekt

Zdroj: Zakon o verejnych zakazkach Slovinské republiky, [cit. 2008-0G0].
Dostupné z <ttp://www.oecd.org/dataoecd/6/33/39647089. peif
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Rozvaha — inhouse x externi
produkce

* Nelze porovnavat pouze produkni naklady, ale je
nutné vzit v potaz i naklady transakéni

e Pouzitim externi produkce ztraci zadavatel
primou kontrolu nad vykonavanymi aktivitami —
miize dojit k narastu transakénich nakladu, ktery
piresahne usporu naklad produk¢nich (relevantni
zejmeéna u sluzeb)

* V nékterych statech zavedeny procesy povinného
konkurenéniho testovani internich tymi (CCT)



Duvody pro aplikaci externi
produkce |

organizace véejné spravy nema k dispozici
kapitalove statky potrebné k produkci pozadovaného
statku a ekonomicky by nebylo racionalni tyto statk
porizovat; jedna se zejména o situaci, kdy zadavatel
potirebuje dany gredmét plnéni nakupovat pouze
kratkodob € a jednoradzow — napr. deratizace obce,
odstranovani ekologickych za€zi apod.,

organizace véejné spravy nezandstnava pracovniky
se specifickymi znalostmi, picemz jejich potireba je
jednorazova nebo kratkodoba a nebylo by tedy
ekonomicky racionalni takové zandstnance najimat
— napr. pravni zastupovani ve specifickych
mezinarodnich arbitrazich, nékteré IT sluzby apod.,



Duvody pro aplikaci externi
produkce Il

* na zakladé existujicich pravnich norem je mozné
ur éitou agendu realizovat pouze prodtednictvim
externiho dodavatele — nap. audit ucetnictvi,

* pozadovany gredmét plnéni (statek) je poskytovan
radou firem na konkurenénim trhu a ekonomicke
kalkulace ukazuji, ze by zadavatel nebyl schopen
docilit nizSich nakladi nez jiz existujici firmy —
napr. stavebnictvi, dodavky nabytku apod.,

 produkce daného statku je sice v podminkach
verejne spravy mozna, ale pouziti externi
produkce prinasi usporu nakladi verrejneho
sektoru, aniz by doslo ke snizeni uzitnych
vlastnosti pozadovaného statku.



Ekonomicka rozvaha = naklady
interni produkce

osobni naklady (p&et zaméstnanai potirebnych
K zajiSténi dané sluzby * ptimérna mzda téchto
zaméstnanai * 12 * navyseni o pojistne placené
zamestnavatelem),

spotireba materialu za rok,

odpisy hmotného a nehmotného majetku
pouzivaneho k poskytovani sluzby,

rezijni naklady.



Ekonomicka rozvaha

* Vyuziti externi produkce se jevi jako efektivni
pouze v situaci, kdy @éekavana hodnota r@&ni
platby externimu dodavateli bude vyrazré
(alespai 0 10 %) nizSi, nez naklady interni
produkce. Relativné vysoka urovai rozdilu mezi
ocekavanou hodnotou plateb externimu dodavatel
a kalkulovanymi naklady externi produkce je
pozadovana z nasledujicich divodi:



Ekonomicka rozvaha

* Pouziti externi produkce vyzaduje realizaci
zadavacihorizeni, coz s sebou nese dodame
administrativni naklady. Podle realizovanych
vyzkumi se jejich hodnota pohybuje kolem 1,5 %
hodnoty varejné zakazky, Ficemz u mensich
zakazek mize byt i vySsi.

* Ovérovani plnéni smlouvy ze strany dodavatele
vyzaduje soustavné monitorovani a vyhodnocovani,
coz generuje dalSi naklady. Jejich hodnota naista,
pokud je potirebné provadt rizna nezavisla nireni.

e Externi produkce s sebou pinasi rizika spacivajici
v nedostat&ném popisu kvalitativnich parametni
piredmétu plnéni a také v moznosti vzniku monopolni
zavislosti na dodavateli.



Kriticka mista p ri hastavovani
parametru verejne zakazky

* Definice predmétu pinéni
¢ rozliSeni podstatnych a nepodstatnych viastnosti
¢ podstatné vliastnosti — mugiigpivat k pleni cild VVP

o Kvalifika éni kritéria
¢ ochrana zadavatele X omezeni konkurence na
nabidkoveé strah

* princip nediskriminace

 \/olba hodnoticiho kritéria

+ pii aplikaci ekonomické vyhodnosti provazanost na
cile VVP
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Dosazena cena a @&t nabizejicich
(stavby dopravni infrastruktury@WR
v letech 2004-2007)
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Postsocialistické staty

e vice pouzivaji institut externi produkce nez staré
kontinentalni staty EU — vySsi citlivost na korupci

e castané zpusobeno snahou uzatit infrastrukturni
mezeru

e Vykazujl nizsi primérné poéty podanych nabidek
— naduzivani nesoutznich metod

* Vykazuji vySSi miru korupce a neefektivnosti
verejneho sektoru (CPI; GSR)



Vztah mezi CPIl a intenzitou
konkurencé¢niho efektu
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Sowasne problémy trhu
verejnych zakazek vCR

e Velikost trhu se postuprg snizuje — uspory z titulu
Jfransparentni® novely i d dsledek snahy o fiskalni
konsolidaci

e Hlavni problemy

¢ Nizky primérny patet nabizejicich (z gtu nabidek je
navic vice nez 1/3 wgzena — formalniid/ody |
nesplreni kvalifikace)

+ Nizka mira transparentnosti — pouze cca 60 % trhu
prochazi metodami definovanymi v ZVZ

+ Nedostatena &innost kontrolnich mechanism



Vyvoj slozitosti pravni normy
oSefujici zadavani vearejnych
zakéazek na Gzem{Ceské
republiky

¢. 199/1994 ¢. 40/2004 ¢. 137/2006

Paiet: Zadavactad

Pred Po fPed Po Fed Po
- znaki 30 354| 45 323 60 031| 92 893| 101 260] 222 204| 260 478
% Udaje u
Zadavacihdady 100 149 198 306 334 732 858
- slov 5350 7614 10297 15957 17 472 37 348| 44084
% Udaje u
Zadavacihdadu 100 142 192 298 327 698 824
- ustanoveni 41 72 61 112 112 161 158
% Udaje u
Zadavacihdadu 100 176 149 273 273 393 385

Zdroj: Sehnalova (2013), vlastni Upravy



Ekonomicka vyhodnost v reali€

vyhodnosti

Celkem 969 ditich kriterii, 300 * cena a ...

Analyza 300 nadlimitnich stavebnich zakazek,
u kterych bylo pouzito kriterium ekonomické
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Ekonomicka vyhodnost - realita

e Stavebni prace
 Hodnotici kriterium ekonomicka vyhodnost

*

*

*

*

Cena (K) — 70 %
Penale za nespini terminu (K) — 20 %
Penale za nevyklizeni stavegigKc/den) — 5 %

Penale za nespini terminu odstraimi reklamovane
vady (K¢/den) — 5 %

* Nejlevnéjsi nabidka (v mil. K¢):

*

130/3/0,2/0,02

 Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka (v mil. K¢):

*

163/45/35/6,5

* Narist ceny 25 %!



Legenda o problemu cenového

kritéria

Table 7: Assumed price, tendered price and paid ouirice for the case of a single

evaluation criterion of the lowest bid price

tendered price

Type of price Sub limit Over-limit Total
Tendered price as % of | 89.7 78.6 87.0
assumed price

Paid out price as the % af92.6 79.1 89.3
assumed price

Paid out price as the % af102.5 100.5 102.0

Source:own research.

Table 8: Assumed price, tendered price and paid outrice for the case of a multi-

criteria evaluation of public tenders

Type of price Sub limit Over-limit Total
Tendered price as % of | 94.7 84.4 914
assumed price

Paid out price as the % 9gf98.6 85.7 94.5
assumed price

Paid out price as the % 9gf103.9 101.7 101.2
tendered price

Source:own research.



Postkontrakta¢ni chovani

<2 9% 2.5 %% 5-10 % 10-15% | >150 |CoKles
ceny
USA 445 31.0 13.9 3.4 4.2 3.0
Slovenska
republika 62.4 3.9 5.0 2.8 6.0 19.9
Ceska
republika 47,9 8,7 20,7 54 6,5 10,8

Zdroj: Hester et al (1991), vlastniggkum



Spravna volba hodnoticiho
Kritéria

* Vazba na definici predmétu plnéni

e Zde nutné odliSit podstatné a nepodstatne

viastnositi

 Rozhodnout, za které podstatneé viastnosti je
ekonomicky racionalni (v souladu s cili programu)
si priplatit

e Kuvalifika ¢éni kritéria — provedeni priuzkumu trhu,
nebo pouziti obdobnych kritérii z jineho
zadavacihorizeni, do kterého se fahlasilo
dostata&tné mnozstvi nabizejicich



Priklad vazby typu predmetu
plnéni a hodnoticiho kriteria

Zadavatel . <z Je ekonomicky
. . Spotrebovavani e .
jednoznacné . racionalni
ey s . . statku generuje -
specifikuje v definici ., s akceptovat zvySenou v
v . . vyznamneéjsi v s Priklad
predmétu plnéné . . , cenu pfi vyssi
R dodatecné provozni L
minimalni hodnoty X hodnoté uzitnych
ver s A naklady. ,
uzitnych vlastnosti vlastnosti
Nejnizsi
, , apir do tiskaren,
nabidkova Ano Ne Ne Pap ,
benzin
cena
Celozivotni Osobni automobily,
, Ano Ano Ne s y
naklady tiskarny
Ekonomicka néktera vypocetni
. Ano Ne Ano . vP
vyhodnost technika
Ekonomicka . , .
Ano Ano Ano nakladni automobily

vyhodnost




Nejnizsi nabidkova cena — podminky
pro pouziti

1. definice predmétu pinéni v zadavaci dokumentaci
zajisti, ze nabizené statky budou z hlediska
uzitnych vlastnosti totoznée, resp. budou najbvat
minimalni Uroven nutnou pro splnéni cili nakupu,

2. e ekonomicky neracionalni zvyhodnit dodavatele,
kteri nabidnou vyssSi Urové uzitnych vlastnosti
nez je pozadovany standard,

3. a z hlediska budoucich provoznich nakladl se
nabizené Fedméty nemohou vyrazrg lisit.



Celozivotni naklady - podminky pro
pouziti

1. definice predmétu pinéni v zadavaci dokumentaci
zajisti, ze nabizené statky budou z hlediska
uzitnych vlastnosti totoznée, resp. budou najbvat
minimalni Uroven nutnou pro splnéni cili nakupu,

2. e ekonomicky neracionalni zvyhodnit dodavatele,

kteri nabidnou vyssSi Urové uzitnych vlastnosti
nez je pozadovany standard,

3. nabizené statky se mohou vyznanéisit z
hlediska budoucich provoznich naklad.

* Problém volby diskontni sazby.



Celozivotni naklady - priklad

Priklad 5.1

Zadavatel nakupuje osobni automobil. Predpokladd, Ze doba Zivotnosti automobilu budou 4 roky a Ze
rocné pramérné najede 40 000 Km. Od nabizejicich bude pozadovat nejen uvedeni ceny auta, ale i
pridmérnou spotfebu na 100 km. Zaroven v zadavaci dokumentaci uvede, Ze bude pracovat s
pramérnou cenou benzinu 38 K¢/I a diskontni sazbou 3,5 %. Vzorec rozhodovaciho kritéria celoZivotni
naklady bude mit nasledujici podobu:

40000 S*38 = 40000 S*38 = 40000 S*38

, kd
(1+0035 100 (1+0,0352%100 (1+0,035°*100"

CN = PC +(40000/100 * S*38+

CN jsou celozZivotni ndklady, PC je nabizend cena auta, S je spotfeba benzinu na 100 km v litrech.

V jednotlivych nabidkdch budou na zdkladé zadavaci dokumentace uvaddény jak pofizovaci ceny aut,
tak i hodnota prlimérné spotreby na 100 km v litrech.



Ekonomicka vyhodnost nabidky -
podminky pro pouziti

1. definice predmétu pinéni v zadavaci dokumentaci
zajisti, ze nabizené statky budou z hlediska
uzitnych vlastnosti naphovat minimalni troven
nutnou pro splnéni cili nakupu,

2. e ekonomicky racionalni zvyhodnit dodavatele,
kteri nabidnou vyssSi Urové uzitnych vlastnosti
nez je pozadovany standard a zadavatel je schopen
racionalné stanovit, kolik je ekonomicky unosné za
zvySeneé hodnoty uzitnych vlastnosti zaplatit.



Vazeny sowket ohodnoceni didich
hodnoticich kriterii

Priklad 5.2

Zadavatel nakupuje stavbu silnice pti predpokladané cené 100 mil. KE. Ve svém rozhodovani chce zohlednit i
zarucni dobu, pficemzZz minimalné poZaduje jeji délku v rozsahu 24 mésicl. Jako maximalni hodnotu je ochoten
akceptovat 36 mésicl, nebot v delSim ¢asovém horizontu se obava sporl o to, jestli jsou nedostatky na silnici
zpusobeny Spatnym provedenim stavebnich praci nebo Udrzbou. Na zakladé zkusenosti z minulosti zadavatel vi, Ze
pramérné naklady na opravy komunikaci v tfretim roce po stavbé dosahuji 10 % plvodni ceny.

Tabulka 9: ,,Patova kalkulace” pro ptiklad vystavby silnice

DilEi dieno | Nabidka | Nabidka | NabidkaA | Nabidkas | NEBEKA | NASEKE
Kritéri o prepoéitana | prepoéitana | . po | BPo
riterium kritéria A B na body na body prevazeni | prevazeni
(%) bod U bod U
Cena 92 100 110 100 91 92 84
(mil. K&)
Zarucni
doba nad 24 8 0 12 0 100 0 8
mésicu
(mésice)
Body 92 92
celkem




Cenoveé zohled#@ni zvySenée urovié
uzitnych vlastnosti - varianta
procentualniho nanistu ceny

_100+a, *u, +a,*u, +..a,*u,
NC,

E j

Kde:
E'... je ekonomicka vyhodnost nabidky,
NC;... je nabidkova cena j-tého uchazece,

a; ... je maximalni procentualni navySeni ceny (vyjadreno v desetinném cisle), které je zadavatel ochoten
zaplatit za zvySeni uzitné vlastnosti u; na maximalni relevantni troven,

u;... je ohodnoceni i-té uzitné vlastnosti.



Postup pri pouziti varianty
procentualniho nanistu ceny

1.

2.

stanovit minimalni pozadavky uzitkovych
vlastnosti nakupovaného pedmgétu,

identifikovat ty uzitkoveé vlastnosti, u kterych je
ekonomicky racionalni priplatit za vysSi hodnoty,

u téchto vlastnosti stanovit hranice, ve kterych
budou hodnoceny (min max hodnoty, uzitny
rozsah). V pripadé, ze nabidka nespiuje
minimalni hodnoty, je vyrazena, v [Fipadé, ze
presahuje maximalni hodnoty, nejsou nad tuto
hranici dale pridélovany body,

stanovit, kolik % ceny je ekonomicky racionalni
priplatit za maximalni hodnotu nadstandardu.



Priklad 5.4

Zadavatel tesi stejny problém jako v prikladu 5.2, kdy nakupuje vystavbu silnice a je ochoten si za
prodlouzeni zaruky o 12 mésicl ptiplatit maximalné 10 % ceny. V tomto pfipadé stanovi vzorec pro
vypocet ekonomické vyhodnosti takto.

100+ (10/100 * u,
NC

E , kde

uz je bodové ohodnoceni kritéria zarucni doba, pficemZ pri nabidce minimdlni poZadované hodnoty (24
mésict) obdrZi nabidka 0 bodu a pfi maximdlini délce zarucni doby obdrZi nabidka 100 bodd.

Takovato konstrukce vzorce nasledné zajisti, Ze zadavatel zaplati za maximalni navyseni zaru¢ni doby

svvs

hodnoticich kritérii neni nutné provddét patovou kalkulaci. Pro prehlednost je vSak uvedena

v nasledujici tabulce.

ekonomicka vyhodnost

110

Nabidka A Nabidka B
Diléf kritérium Nabidka A Nabidka B prepo¢itana na | prepoéitana na
body body
Cena 100 110 X X
(mil. K¢&)
Zaruéni doba nad 24 mésicu 0] 12 0 100
(mésice)
100+ (10/100) *0O
Nabidka A hodnota kritéria E= 100 =1
ekonomicka vyhodnost
100+ @0/100 *100 _
Nabidka B hodnota kritéria E= =1




Cenoveé zohled#ini zvysené Urovi
uzitnych vlastnosti - varianta
varianta absolutniho ohodnoceni
dodatecné kvality

E=on-2 U Bl &
100 100 10C

Kde:

a;... je finanCni Castka v K¢, kterou je zadavatel ochoten zaplatit za zvySeni uZzitné vlastnosti u; na
maximalni relevantni Groven,

Ui je bodové ohodnoceni v intervalu 0-100 i-té uZitné vlastnosti.



Postup pri pouziti varianty
absolutniho ohodnoceni dodaié
kvality

1. stanovit minimalni pozadavky uzitkovych
vlastnosti nakupovaného pedmgétu,

2. identifikovat ty uzitkove vlastnosti, u kterych je
ekonomicky racionalni si griplatit za vyssi
hodnoty,

3. u téchto vlastnosti stanovit hranice, ve kterych
budou hodnoceny (min max hodnoty). V pipadé,
ze nabidka nespiuje minimalni hodnoty, je
vyrazena, v [Fipade, ze pgresahuje maximalni
hodnoty, nejsou dale @idélovany body,

4. stanovit, jakou ¢astku v K¢ je pro zadavatele
ekonomicky racionalni vynalozit za maximalni
hodnotu nadstandardu.



Priklad 5.6

Zadavatel opét resi stejny problém jako v pfikladu 5.2, pficemzZ vSak ma ocekavané vydaje v souvislosti
s potencidlni opravou postavené silnice ve tfetim roce jeji Zivotnosti vyjadreny v absolutni ¢astce, zde
10 mil. K& Vzorec pro vypocet ekonomické vyhodnosti bude mit nasledujici podobu (udaje jsou
uvedeny v mil. K¢).

10* u,
10C

E=NC-

u; je bodové ohodnoceni kritéria zarucni doba, pricemzZ pri nabidce minimdini poZadované hodnoty (24
meésicu) obdrzi nabidka 0 bodu a pri maximdlni délce zarucni doby obdrzi nabidka 100 bodd.

Takovdto konstrukce vzorce nasledné zajisti, Ze zadavatel zaplati za maximalni navySeni zaruéni doby
maximalné 10 mil. K¢ Pro prehlednost je v nasledujici tabulce opét provedena komparace dvou
modelovych nabidek.

Tabulka 13: Vypocet ekonomické vyhodnosti dvou modelovych nabidek pro pfiklad vystavby silnice
pfi aplikaci cenového zohlednéni zvySené urovné uZitnych vlastnosti (varianta s absolutnim
nartistem ceny)

Nabidka A Nabidka B
Dil€&i kritérium Nabidka A Nabidka B prepo¢itana na | prepoéitana na
body body
Cena 100 110 X X
(mil. K&)
Zéaruéni doba nad 24 mésicl 0 12 0 100
(mésice)
, — 10*0
Nabidka A hodnota kritéria E =100- =100
ekonomicka vyhodnost 10C
10*100
Nabidka B hodnota kritéria E=110-———=100
ekonomicka vyhodnost




Predpokladana cena

* Pivodné pouze pro urceni miry prisnosti zadavaci
procedury (nadlimit, podlimit apod.)

 Nyni i vazba na kvalifikaci — hodnota refererénich
zakazek

* Diilezita informace pro nabizejici — ukazuje objem
disponibilnich zdroji zadavatele

* U stavebnich praci projektoveé ceny obeaghvyssi
nez trzni



Kontrola verejnych zakazek z
hlediska poskytovatele
prostredkii

* Provadi, aby zajistil 3E @i vynakladani verejnych
prostredku

* Jak bylo pristoupeno k definici predmétu plnéni
(podstatne a nepodstatné vlastnosti)? Vazou se
podstatne vlastnosti k citm VVP

e Jak jsou nastavena kvalifikani kritéria? Zajis t'uji
dostatetnou miru konkurence na nabidkove strag
(hospodarnost)?

e Jak bylo zvoleno rozhodovaci kriterium?

 Pokud bylo zvoleno kritérium ekonomicke
vyhodnosti, jaka je jeho vazba na cile VVP



