Stanovisko Ministerstva financi k né¢kterym dotaziim
uzemnich samospravnych celki k novele zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech tzemnich
rozpocltua, zpracované ve spolupraci s Ministerstvem vnitra

« Ucinnost »

? Ucinnost zakona &. 24/2015 Sb.

Jelikoz ucinnost zakona byla stanovena na 1. ledna 2015 a zdkon ¢. 24/2015 Sb. byl vyhldsen
az 5. unora 2015, uplatnil se princip vyjadfeny v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn.
4 Ans 5/2007 — 60 ze dne 28. listopadu 2008, pravni véta zvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. 4/2009 jako Rozhodnuti ¢. 1791.

wStanovi-li pravotvorce nabyti dicinnosti pravnibo predpisu dnem predchdazejicim jebo publikaci, je takové
ustanoveni absolutné neaplikovatelné, a proto je tieba s takovym pravnim predpisem achazet, jako by ustanoveni
0 nabyti jeho rilinnosti absentovalo. Nastane-li takovd situace u pravniho predpisu, jens se vyblasuje ve Sbirce
gdkondi, pougije se proto § 3 odst. 3 véta proni dkona & 309/1999 Sb., o Sbirce dikonii a o Sbirce
mezindrodnich smiuv, podle kterého nabyvaji pravni predpisy ricinnosti patnactym dnem po vyhlasent, pokud neni
stanovena 1cinnost pozdejsi.*

Zikon ¢. 24/2015 Sb. tudiz nabyl acinnosti dne 20. unora 2015, s vyjimkou § 10d, ktery nabyva
ucinnosti az dne 1. ¢ervence 2015.

« Typy dotaci a poskytovani dotaci (§ 10a) »

? Typy dotaci.
Zakon rozlisuje 3 typy dotaci, a to podle toho, kdo urcuje tucel dotace:

O ,,programova‘ dotace - ucel uréeny poskytovatelem v programu (viz § 10c),
0 ,,individualni* dotace - ucel uréeny zadatelem v zadosti o poskytnuti dotace,
O na zakladé¢ zvlastniho zdkona - Gcel stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem.

Program podle § 10c zakona ¢. 250/2000 Sb. vyhlasuje uzemni samospravny celek, pokud se
rozhodne podpofit ze svého rozpoctu urcitou oblast nebo ¢innost. Pro poskytnuti dotace stanovi
podminky (§ 10c odst. 2 zikona ¢. 250/2000 Sb.) a program zvefejni zpisobem uvedenym
v § 10c odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. O dotaci, jejiz ucel urcil poskytovatel v programu, mtze
pozadat kazdy, kdo splnf stanovené podminky.



Kromé dotaci poskytovanych na zakladé vypsaného programu, mohou byt poskytovany
1, individndini* dotace fesici konkrétni potfebu jednoho konkrétniho subjektu — zadatele. Ucel
takové dotace prvotné urcuje zadatel tim, Ze jej uvede ve své zadosti o poskytnuti dotace.

Dale je mozné poskytovat dotace na zdkladé zwlistniho zdkona zptsobem, ktery vyplyva
ze zvlastniho zikona — jednd se zejména o zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zikon, v platném
znéni, a zikon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, pfedskolnim
a Skolskym zafizenim, v platném znéni.

Poznamka: Nad ramec rogdéleni dotaci na jednotlivé typy - za iicelem sjednoceni pojmii doporucujeme, aby izemni
samospravné celfy pousivaly dkonem vymezené pojmy (dotace, dar, v urcitych piipadech prispévek) a upustily od pojmii
Jako grant, subvence, prispévek (ve smystu dotace) apod.

? Dotace soukromé skole.

v

V ptipadé dotace soukromé skole podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym skolam, pfedskolnim a skolskym zafizenim, v platném znéni, se jedna o dotaci
poskytovanou na ucel stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem. Na tuto dotaci je pfi splnéni
podminek stanovenych zakonem ¢. 306/1999 Sb. pravni narok. Tato dotace neni poskytovana
na zakladé zadosti o poskytnuti dotace podle § 10a odst. 3 zikona ¢. 250/2000 Sb., ale na zikladé
povinnosti vyplyvajici ze zvlastntho pravniho pfedpisu, a to zpusobem stanovenym zvlastnim
pravaim pfedpisem (nilezitosti zadosti a podminky jsou stanoveny v zakoné ¢. 306/1999 Sb.).

? Dotace vs. penéZni dar poskytovany z rozpoctu obce nebo kraje.

Pravomoci organa tzemnich samospravnych celka vychazeji z pifislusnych zakont (o obcich,
o krajich, o hl. mésté Praze). Podle téchto pfedpisti maji pfislusné organy pravomoc poskytovat
dotace a navratné finanéni vypomoci, anebo dary a zapujcky. Dotace a navratné financni
vypomoci jsou poskytovany podle zikona ¢. 250/2000 Sb. v rezimu vefejného prava. Naproti
tomu dary a zapujcky jsou poskytovany podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v rezimu
soukromého prava. Je proto nutno striktné oddélovat poskytovani dotaci a navratnych financnich
vypomoci podle zakona ¢. 250/2000 Sb. od poskytovani dart nebo zapujcek, kterého se zikon
¢. 250/2000 Sb., ani jeho novela ¢. 24/2015 Sb. vibec netyka.

Pii urceni, zda dzemni samospravny celek ma v konkrétnim ptipadé poskytnout dotaci nebo dar,
je namisté vyjit z vymezeni dotace v zakoné ¢. 250/2000 Sb. Tento zikon pojima dotaci jako
penéZni prostiedky poskytnuté 3 rogpoitu tizemnibo samospravného celkn, méstské lasti hlavniho mésta Praby,
svazku obci nebo Regiondlni rady regionu soudrinosti pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny iicel. Proto
tam, kde obec hodla poskytnout penézni prostiedky, aby byly pouzity k plnéni dkold obce
v samostatné pisobnosti, a tim padem i vazany k tomuto ucelu, je namisté poskytnout prostfedky
formou dotace a nikoli daru. Poskytnuti daru by mélo byt vyuzivano pfedevsim tam, kde dalsi
uziti poskytnutych prostfedkti nema obec v umyslu jakkoli cilené vazat ani ,,sledovat™ jejich uziti.
Obdobné rozliSeni plati i v pfipadé navratnych financnich vypomoci a zaptjcek.

Pozndmbka: Do samostatné prisobnosti obce ndlezi podle § 35 zdkona & 128/2000 Sb., o obeich (obecné rizeni),
v platném néni, zdlegitosts, kieré json v djmu obee a jejich obéani. Obec v samostatné prisobnosti ve svém sizenmim obvodn

ddle pecuje v souladu s mistnini predpoklady a s mistnimi vyklostmi o vytvareni podminek pro rogvol socidlni péce



a pro uspokgjovdni potieb svyeh obiani. Jde predevsim o uspokojovini potreby bydleni, ochrany a rozveje gdravi, dopravy
a spoji, potreby informact, vichovy a vydélavani, celfovébo kulturniho rozvoje a ochrany verejného poridkn.

? Poskytovani bezuro&né pujeky z penéZniho fondu mésta zamé&stnanciim na bydleni &i
socialni vypomoc a pijcky v mimofadné zavazZnych pfipadech a pfi feseni tiZivych nebo
neocekavanych socialnich situaci.

Zapujcka (dfive pujcka) zaméstnanci ze socidlntho fondu je poskytovana v ramci
soukromopravniho vztahu, ktery se fidi ob¢anskym zakonikem, ustanovenimi o zapujcee (§ 2390
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni). Se zaméstnancem je uzaviena

soukromopravn{ smlouva o zapujcce.

? Urceni funkéni pfisluSnosti obecnich organi k rozhodovani o dotacich a navratnych
finan¢nich vypomocich.

Podle § 85 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o poskytovani dotaci a navratnych
financnich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém pftipadé fyzickym nebo pravnickym osobam
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti. Rozhodovani o dotacich nebo navratnych
financnich vypomocich do ¢astky 50 000 K¢ pak nalezi do nevyhrazené (zbytkové) pravomoci
rady obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich (ta mize byt zcela nebo zcéasti svéfena starostovi
nebo obecnimu ufadu, pfipadné si takové rozhodnuti muze zastupitelstvo zcela nebo zcasti
pro sebe vyhradit).

Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce ve smyslu § 85 zakona o obcich pfedstavuje utvofeni
pravni vile obce byt urcitym zpusobem pravné vazana. Utvofenim pravni vile je vSak nutné
rozumét nejen rozhodnuti ,,pozitivni®, tedy rozhodnuti o tom, ze obec urcité pravni jednani
uskutecni, ale i rozhodnuti ,negativn{”, tedy o tom, ze pravn¢ jednano nebude (typické je
napf. odmitnuti navrhu na uzavfeni smlouvy). Proto v souvislosti s rozhodovanim o dotacich
nebo navratnych financnich vypomocich je pro urceni pfislusnosti zastupitelstva rozhodujici
nikoli ¢astka, ktera bude obci pfiznana, ale ¢astka, ktera byla v Zadosti pozadovana. Presahuje-li
tato ¢astka 50 000 K¢, je funkéné piislusné zastupitelstvo, 1 kdyby nakonec bylo pfiznano méné
nez 50 000 K¢. V takovém pfipadé je totiz vile obce utvafena ohledné celé pozadované castky,
pficemz zcasti pozitivné a z¢asti negativng.

? Vhodna formulace usneseni o poskytnuti dotace ve smyslu § 85 pism. c) zakona
¢.128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni).

Z jazykové formulace ustanoveni § 85 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni)
lze dovodit, ze zastupitelstvo obce by mélo rozhodnout jednak o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci a dale o uzavieni vefejnopravni smlouvy o jejich poskytnuti.
Usneseni zastupitelstva obce tedy nepochybné muze obsahovat dvé casti: v prvni je rozhodnuto
o poskytnuti dotace (o jeji konkrétni vysi, na konkrétni acel, konkrétni osobé a piipadné
za urcitych podminek) a v druhé ¢asti je rozhodnuto o uzavieni vefejnopravni smlouvy (odkazem
na vzorovou smlouvu uvedenou v podminkach dotace, na smlouvu uvedenou v piiloze usnesen,

piipadé schvalenim vsech podstatnych nalezitosti takové smlouvy; viz dale).



Za dostatecné rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci vsak bude
mozné povazovat i pfipady, v nichz zastupitelstvo rozhodne pfimo a pouze o uzavieni konkrétni
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financéni vypomoci. Zakonem
pfedvidané rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financéni vypomoci je zde totiz
implicitné soucasti pfijatého rozhodnuti (schvali-li zastupitelstvo pfimo uzavieni konkrétni
smlouvy o poskytnuti dotace, nepochybné¢ tim vyjadfilo i své rozhodnuti o jejim poskytnuti).
Usneseni by v takovém pfipadé mélo bud’ schvalit konkrétni pfipraveny text smlouvy (odkazem
na piflohu usneseni nebo alespon na predkladany material pro jednani zastupitelstva), pfipadné
muze schvalit podstatné nalezitosti takové smlouvy s tim, Zze ve zbytku bude konkrétni smlouva
»dotvofena® v intencich zastupitelstvem konstituované vule starostou nebo jinou osobou (srov.
v této souvislosti zavéry Ustavniho soudu, vyjadiené v nilezu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US
87/04: Ustavni soud vychaz z nazoru, Ze starosta podle dffvéjsi ani podle soucasné upravy
nemohl a nemuze sam vytvafet vuli obce. AvSak tam, kde jiz vule obce v zasadnich bodech
vytvofena byla, mu nelze upfit pravo, aby v intencich takto projevené vile jednal (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004.). S ptihlédnutim
k § 10a odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb. by mezi povinné soucdsti usnesent, jimz bylo rozhodnuto
o uzavieni dotacni smlouvy (aniz by byl schvalen pfimo jeji konkrétni text), nalezelo dostatecné
urcité vymezeni pifjemce dotace, vyse dotace, ucel dotace a doba, v niz ma byt dosazeno ucelu
dotace (u navratné finanéni vypomoci téz lhuta jejtho vracent).

Jako podklad pro uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci bude
mozné akceptovat i rozhodnuti, v némz zastupitelstvo ,,pouze® rozhodne o poskytnuti dotace,
aniz by vyslovné vyjadfilo i souhlas s uzavfenim vefejnopravni smlouvy. Takové usneseni bude
podkladem pro uzavfeni vefejnopravni smlouvy za podminky, ze z usneseni bude dovoditelné
utvofen{ vile obce ohledné vSech podstatnych nalezitosti smlouvy (srov. pfedchozi odstavec).

Diklad: Zastupitelstvo rozhodlo o poskytnuti dotace ve vysi 100 000 K¢ spolkn X, IC, se sidlem N, na opravn budovy
basiské Zbrojnice v obei Y a schvaluje nzavieni vereinopravni smilouvy o poskytnuti dotace, uvedené v priloze dotainibo
programu rogweje obee, vybldseného obei dne MIN.

Priklad: Zastupitelstvo schvaluje uzgavient vereinopravni smlonvy o poskytnuti dotace spolkn X, kterd je prilohon tohoto

usnesent.

Diklad: Zastupitelstvo schvalnje nzavieni vergnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ve vysi 100 000 K¢ spolkn X, IC,
se sidlem N, na opravn budovy hasiské Zbrojnice v obei Y do 2 let ode dne uzavient smlonyy.

DPiiklad: Zastupitelstvo poskytuje dotaci ve vjsi 100 000 K& spolkn X, 1C, se sidlem N, na opravu budovy hasicské
gbrojnice v obei Y do 2 let ode dne uzavient smlonyy.

Pisklad: Zastupitelstvo poskytuje dotaci ve vysi 100 000 K& spolku X, IC, se sidlem N, na opravu budovy hasicské
Zbrojnice v obei Y za podminek nvedenych v priloze dotacnibo programn rozveje obee, vyhldseného obei dne NMIN.

Piklad: Zastupitelstvo poskytuje dotaci ve vysi 100 000 K& spolkn X, IC, se sidlem N, na opravu budovy hasicské
Zbrojnice v obei Y za podminek nvedenych v Fddosti spolfn X o poskytnuti dotace, vedené pod ¢ j. H.

Pozndamka k prikladim: Variant akceptovatelné formulace usnesent je celd vada, podstatné je, aby v kagdé g nich bylo
mogné g usnesent ¢i 3 jeho priloh, pripadné ve spojent s obel vybldsenym dotacnim programem (i Zadatelem podanon Fddosti
dovodit, Ze zastupitelstvo rozhodlo o vsech podstatnyeh ndlegitostech smiloupy. Jen za této podminky Ize usneseni povagovat
za prisobily podkiad pro uzavieni dotacni smlonyy.



? Odsouhlaseni dotace starostou obce.

Problematika nenf upravena zakonem ¢. 250/2000 Sb.

Podle § 85 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni), v platném znéni, je
zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o poskytovani dotaci a navratnych financnich
vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém piipadé fyzickym nebo pravnickym osobam a uzavieni
vefejnopravnich smluv. V piipadé, ze se jedna o dotaci, ktera nedosahuje 50 000 K¢, o poskytnuti
této dotace rozhoduje rada obce a v pfipadé, Ze se v obci rada nevoli, jeji pravomoc vykonava
starosta.

? Schvalovani dotace z rozpo&tu obce v p¥ipadé, kdy je stejnému pfijemci poskytnuto

nékolika smlouvami v souctu vic nez 50 000 K¢.
Problematika neni upravena zakonem ¢. 250/2000 Sb.

Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni) v § 85 pism. ¢) svéfuje do vyhrazené
pravomoci zastupitelstva rozhodovani o dotacich anavratnych finanénich vypomoci
nad 50 000 K¢ v jednotlivém piipade. Jednotlivym pfipadem je nutné rozumét nikoli jedno
rozhodovani, ale jednotlivou dotovanou akci, resp. jeden konkrétni ucel poskytovanych
prostfedki. Pokud pozadovana castka na jednu dotovanou akci pfesahne 50 000 K¢, je piislusné
k rozhodovani zastupitelstvo obce. Pokud ale pozaduje jeden zadatel dotace na vice akci
a na zadnou z nich nezada vice nez 50 000 K¢, muze o zadosti rozhodnout rada obce, byt
by soucet pozadovanych castek prekrocil 50 000 Ke.

Priklad: Spolek piisobici v obci pogada o dotaci na kondni hasicského plesu ve vysi 30 000 K& a o dotaci na sipravu
télocvicny ve vysi 30 000 K& Jde o $ddost o dotaci ve dvon pripadech, tedy o kazdé 3 nich miige rozhodnont rada obce.

Priklad: Spolek prisobici v obei pogddi o dotaci na svon Gnnost ve vysi 20 000 K& O poskytnuti dotace miige roghodnont
rada obce (§ 102 odst. 3 zakona o obeich). 1V prithébu rokn pogdda o poskytnuti dalsi dotace na identicky sicel ve vysi opét
20 000 Ké I o této dalsi Zddosti miige rogbodnont rada obee, protoge celkovd pogadovand (dstka na tuto akci (na tento
pripad) dosud neprekrocila cistkn 50 000 Ki. Pokud by vsak spolek pogddal o poskytnuti dalsi dotace na totony icel
ve vyisi 20 000 K& muselo by o této 3ddosti jig rozhodnont astupitelstvo obee, protoge celkovd dotace, kterd byla pro tento
itel pogadovdna, by jiz prekrocila 50 000 K¢

Pro ucely zvefejniovani je nutno vychazet z vyse uvedeného vykladu, tj. v pfipadé, Ze je na jednu
dotovanou akci uzavieno ode dne 1. cervence 2015 vice vefejnopravnich smluv, je tfeba
na né nahlizet materialné jako na dodatky k (v pofadi) prvni vefejnopravni smlouvé a v piipadé,
ze dotace v souctu pfesahne 50 000 K¢, je povinnost vefejnopravni smlouvu i,,dodatky*
uvefejnit.

? P¥ispévek &lenské obce na naklady &innosti dobrovolného svazku obci.

Zakladnimi dokumenty, které reguluji vzajemné vztahy (a to 1 financni) mezi ¢lenskymi obcemi
a dobrovolnym svazkem obci, jsou smlouva o vytvofeni svazku obci a stanovy. Stanovy upravuji
zdroje pifjma dobrovolného svazku obci a zpusob hospodafeni s témito pifjmy. Pravidelny
clensky piispévek na zajisténi cinnosti svazku obci je plnénim na zaklad¢é stanov a neni tedy



davod nahlizet na obec jako na poskytovatele dotace a na dobrovolny svazek obci jako
na pifjemce dotace a postupovat podle § 10a zdkona ¢. 250/2000 Sb.

Timto samozfejmé neni vylouceno, aby v jinych pfipadech, a nad ramec povinného clenského
piispévku, poskytla obec dobrovolnému svazku obci dotaci v rezimu § 10a az § 10d zakona

v

¢. 250/2000 Sb., tj. na konkrétni ucel a za konkrétnich podminek.

« Zadost o dotaci a jeji naleZitosti (§ 10a) »

? Postup v pfipadé, Ze Zadost o poskytnuti dotace neobsahuje veskeré zakonem
stanovené naleZitosti.

Ustanoveni §10a zikona ¢. 250/2000 Sb. vyslovné neupravuje postup v situaci, kdy Zadost
o poskytnuti dotace nespliuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a nastava tak
pochybnost, zda se ma zadost v piipad¢ nesplnéni minimalnich pozadavka pfimo odmitnout,
nebo se ma zadatel vyzvat kjejimu doplnéni. V souladu s principem dobré spravy je vhodné
se priklonit k vyzve zadateli.

? Vyse poZadované dotace urCena v Zadosti o poskytnuti dotace.

Pokud neni mozné v dobé podani zadosti o poskytnuti dotace uvést pfesné pozadovanou castku,
je nutné uvést alespon zpusob jejtho urceni (napf. odviji-li se vyse dotace od poctu zakay, je tfeba
uvést pocet zaku, atd.), a vysi pozadované castky doplnit na zakladé jiz znamych ddajia az v dobé
rozhodovani o zadosti pfislusnym organem.

? Vyklad ustanoveni §10a odst. 3 pism. f) bod 2 zakona &. 250/2000 Sb. - ,,0s0b s podilem

v této pravnické osobé™.
Jedna se o osoby, které maji podil v pravnické osobé, kterd je zadatelem.

Podilem je myslen obchodni podil definovany v § 31 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. Podil pfedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této
ucasti plynouci. Uvedeni budou pouze spolecnici pravnické osoby — zadatele zapsani ve vefejném
rejstiiku, nikoliv napf. vSichni akcionafi. U akciové spolecnosti budou v zadosti o poskytnuti
penéznich prostfedkt uvedeny osoby zapsané v obchodnim rejstfiku jako zakladatelé spolecnosti.
Obdobné nebudou wuvadéni vSichni clenové druzstva, ale pouze statutarni vybor,
tj. pfedstavenstvo, které je opravnéno za druzstvo jednat. Bude-li zadatelem spolek, dolozi osoba
opravnéna jednat za spolek své opravnéni, véetné napf. stanov, z nichz opravnéni konkrétni
osoby vyplyva. Seznam ¢lenu se neuvadi.

? Vyklad ustanoveni §10a odst. 3 pism. f) bod 3 zakona &. 250/2000 Sb. - ,,0s0b, v nichz
md primy podil, a o vysi tohoto podilu“.

Jedna se o pravnické osoby, v nichz ma zadatel o dotaci, ktery je pravnickou osobou, podil.

Ptispévkova organizace neni vici svému zfizovateli v uvedeném vztahu.



? Postup pfi poskytovani pkisp&vku na thradu vydaju Skolskych zafizeni slouZicich

zakladni Skole.

Podle § 180 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni, v piipade, ze skolsky obvod
pfesahuje dzemi jedné obce, zabezpecuji vydaje Skolskych zafizeni slouzicich zakladni Skole
v tomto $kolském obvodu dotéené obce pomérné podle poctu zakt s mistem trvalého pobytu
v jednotlivych obcich, nedojde-li mezi obcemi k jiné dohodé.

Vzhledem k tomu, Ze $kolsky zakon nestanovi postup ani dalsi podminky poskytovani pifispévku
na uhradu vydaju skolskych zafizeni slouzicich zakladni skole, zastavame nazor, ze by mélo byt
postupovano podle zdkona ¢. 250/2000 Sb. Konkrétneé tak, ze obec, ve které je skolské zafizeni,
poda zadost podle § 10a odst. 3 zdkona ¢. 250/2000 Sb., ve které uvede pocet zika a celkovou
pozadovanou c¢astku (a dal$i povinné nalezitosti), a tuto zadost zasle obci, ve které maji tito zaci
trvaly pobyt. Na zakladé této zadosti je pak uzaviena vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace
podle § 10a odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb.

« Nevyhovéni Zadosti (§ 10a) »

? Forma rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o poskytnuti dotace.

Zakon ¢. 250/2000 Sb. upravuje v § 10a az 10c poskytovani dotaci. Postup pfi posuzovani
a rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace je vykonem pusobnosti v oblasti vefejné spravy
ve smyslu § 1 odst. 1 spravnfho fadu, nebot’ odpovida charakteristickym znakam vrchnostenské
vefejné spravy (postup vici subjektim stojicim vné spravniho organu, pfi némz je vykonavana
vefejna moc). Z toho lze dovodit, Zze se na postup pii poskytovani dotaci podle zakona
¢. 250/2000 Sb. pouzije zikon ¢&. 500/2004 Sb., spravai fad, nebot’ tento zikon aplikaci
spravniho fadu nevylucuje. V tom se lisf od zakona ¢. 218/2000 Sb., ktery v § 14 vylu¢uje aplikaci
spravniho fadu pii rozhodovani o zadosti o dotaci.

Posuzovani zadosti o dotaci je svou povahou rozhodovanim o pravech a povinnostech Zadatele.
Tento zavér lze dovodit ze skutecnosti, ze v pfipadé kladného vyfizeni zadosti vznika zadateli
pravo cerpat dotaci a vyuzit ji, a také povinnost vyuzit dotaci v souladu s pravnimi predpisy
a s podminkami jejtho poskytnuti.

Podle § 10a odst. 3 a 5 zikona ¢. 250/2000 Sb. se vsak dotace poskytuje vyhradné formou
vefejnopravai smlouvy. Z toho vyplyva, ze se na postup podle § 10a odst. 4 zakona ¢. 250/2000
Sb. (nevyhovéni Zzadosti o dotaci) vztahuje spravni fad. Vzhledem k tomu, Ze se dotace poskytuje
vyhradné formou vefejnopravni smlouvy podle ¢asti paté spravntho fadu (§ 159 odst. 1), nevede
se o zadosti o dotaci spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Vzhledem ke znéni § 10a odst.
4 zikona ¢. 250/2000 Sb., v ptipadé negativniho vysledku posouzeni zadosti o dotaci ptislusny
spravni organ vyhotovi pouze sdéleni, které podléha rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.



Podle § 10a odst. 4 zikona ¢. 250/2000 Sb. nevyhovi-li poskytovatel Zidosti, sdéli bez byteiného odkladn
Zadateli, Ze jeho Zddosti nebylo vybovéno a divod nevyhovéni Fddosti. Zakon tedy predpoklada individualni
vyrozuméni zadatele o nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace, tedy de facto informovani
o obsahu rozhodnuti zastupitelstva (nebo jiného obecniho organu) o tom, ze poskytnuti dotace
nebylo schvaleno. Pozadavkem zakona je, aby zadateli byly soucasné sdéleny davody
neposkytnuti dotace. Tyto divody mohou pfedevsim vyplyvat (mohou byt uvedeny) pfimo
v usneseni zastupitelstva ¢i rady (to je svym rozhodnutim vyslovné potvrzuje). Mohou vsak
vyplyvat i z jinych dokumentu, napf. z pfedkladaci zpravy pro zastupitelstvo, z obsahu hodnotici
zpravy vybérové komise apod.; v takovém pfipadé tyto davody zastupitelstvo nebo rada implicitné
akceptuji tim, Ze pfijmou usneseni o neposkytnuti dotace. Duvod muze spocivat 1 jen v tom,
ze zastupitelstvo ani rada nadpoloviéni vétsinou poskytnuti dotace neschvalily (bud pfijaly
vyslovné usneseni o neposkytnuti dotace, nebo pouze neschvalily navrzené usneseni o jejim
poskytnuti, ve svém dusledku vsak jde o situaci identickou).

? MoZnosti obrany Zadatele v souvislosti s rozhodovanim obce o (ne)poskytnuti dotace.

Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady o neposkytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci je,
jak bylo vyse feceno, tkonem podle ¢asti paté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (odmitnutim
navrhu na uzavfeni vefejnopravni smlouvy). Proti takovému ,rozhodnuti” (fakticky sdéleni)
nepfipousti spravni fad zadny opravny prostredek a je jako dkon podle spravniho fadu vylouceno
z dozorového zisahu Ministerstva vnitra (§ 128 odst. 7 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné
zfizeni)). Toto ,,sdéleni je vSak dle soudni judikatury rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho a Ize se proto proti nému (byt’ obsahové omezené) branit pfimo spravni zalobou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010, €. j. 2 As 52/2010-59: Spravni soud
neurcuje a nepfezkoumava, jakym zpasobem ma kraj hospodafit se svym majetkem. Pokud vsak
kraj poskytuje piispévky na zakladé¢ vlastnich pravidel (zde: pfispévek na hospodafeni v lesich), je
soud opravnén kontrolovat, zda tato pravidla jsou dodrzovana, pfipadné zda nakladani
s vefejnymi prostfedky neni diskrimina¢ni ¢i jinak porusujici elementarni principy platné
v pravnim statu. Rozhodnuti krajského dfadu o neposkytnuti pfispévku je proto rozhodnutim
podle § 65 odst. 1soudniho fadu spravniho a podléha soudnimu prezkumu.).

« Vefejnopravni smlouva a jeji naleZitosti (§ 10a) »
? Vefejnopravni povaha smlouvy o poskytnuti dotace.

Dotaci z tzemniho rozpoctu lze poskytnout pouze na zakladé vefejnopravni smlouvy, pfipadné
zplsobem stanovenym zvlastnim pravaim pfedpisem (napf. zikon ¢ 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zikon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist).

Vefejnopravni smlouvy jsou obecné definovany v § 159 odst. 1 spravniho fadu jako dvoustranné
nebo vicestranné pravni ukony, které zakladaji, méni nebo rusi priva a povinnosti v oblasti



vefejného prava. Neni rozhodujici, zda konkrétni smlouva (resp. smluvni typ) je jako
vefejnopravni zakonem vyslovné oznacena. Rozhodujici je obsah smlouvy. (z rozsudku MS
v Praze ¢.j. 3Af 14/2010-94)

V otazce, jaky charakter maji smlouvy, na jejichz zakladé jsou poskytovany dotace, je judikatura
ceskych soudu dlouhodobé jednotna. Vefejnopravni charakter mély i smlouvy o poskytnuti
dotace z vefejného rozpoctu uzaviené pfed ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to
bez ohledu na to, jak byly oznaceny. K tomu viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 173/2006 — 85,
nebo ¢.j. 2 Afs 58/2007 — 56.

K tomu, aby bylo mozné smlouvu oznadit za vefejnopravni, je tfeba, aby $lo o smlouvu, kterou se
zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Rozhodujici pro pojimani
urcité smlouvy jako vefejnopravni pfitom neni to, jak je v pravnim pfedpise, ktery jeji uzavieni
pfedpoklada, oznacena, ale to, jaky je jeji obsah.

? Vzor vefejnopravni smlouvy.

Podstatné nalezitosti vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci jsou vymezeny v zakoné ¢. 250/2000 Sb. Vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 10a odst. 5 zakona
¢. 250/2000 Sb. a miige obsahovat dalsi podminky podle § 10a odst. 6, resp. 8 zikona
. 250/2000 Sb., ptipadné dalsi ustanoveni a podminky podle pozadavki poskytovatele dotace.

@]

Q<

? Dusledky na platnost vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci v pfipadé, Ze nebyla schvalena pfisluSnym organem.

L3

Podle § 170 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se pti postupu podle ¢isti paté obdobné pouziji
ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé tohoto zakona; nevylucuje-li to povaha
a ucel vefejnopravnich smluv, pouziji se pfiméfené ustanoveni obc¢anského zakoniku. Ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti jsou vsak vyslovné vyloucena. Z toho vyplyva, ze smlouva
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci nebude neplatna (ustanoveni § 41 odst. 2
zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecné ziizeni) se neuzije). Schvaleni dotacni smlouvy
nepfislusnym obecnim organem vsak muze byt pfipadné davodem pro jeji zruseni pro rozpor
se zakonem v ramci postupu podle § 165 spravniho fadu (pfezkum zakonnosti vefejnopravni
smlouvy).

« Podminky, za kterych je dotace poskytnuta (§ 10a) »

? Povaha podminek podle § 10a odst. 5 pism. i) zakona &. 250/2000 Sh.

Podminkami podle § 10a odst. 5 pism. h) zdkona ¢. 250/2000 Sb. jsou podminky, pfi jejichz
naplnéni jsou fakticky pouzity penézni prostiedky, zatimco podminkami podle § 10a odst. 5
pism. i) zakona ¢. 250/2000 Sb. jsou mysleny podminky, pfi jejichz naplnéni nejsou piimo
pouzity penézni prostiedky, ale pfi jejichz poruseni se uplatni pravni fikce neopravnéného pouziti



penéznich prostfedka uvedena v § 22 odst. 2 pism. a) a b) — napf. povinnost publicity, povinnost
pfedlozit dokumenty v urcitych terminech a urcité formé, povinnost udrzitelnosti.

Pouze za poruseni podminek uvedenych v § 10a odst. 5 pism. 1) lze ve smlouvé pro pfipad jejich
poruseni stanovit nizsi odvod.

« Program a jeho naleZitosti (§ 10c) »

? NaleZitosti programu a posouzeni Zadosti o poskytnuti dotace.

Stanoven{ kritérii pro hodnoceni{ zadosti a podminky pro poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci v ramci programu pro poskytovani dotaci nebo navratnych financnich
vypomoci je zcela v samostatné pusobnosti uzemniho samospravného celku, ktery se rozhodne
podportit ucel uvedeny v programu.

Kritéria pro posouzeni zadosti mohou byt formalni, napf. zda ma zadost vSechny pozadované
nalezitosti a zda byla podana ve stanovené lhuté, nebo specifickd, napf. zda zadost odpovida
cilam vyhlaseného programu, zda je projekt realizovatelny apod.

V podminkach pro poskytnuti dotace muze byt napf. uvedeno, jaky podil na financovani
dotované akce musi mit zadatel, doba realizace akce (projektu), zptisob cerpani dotace a jeji
vyuctovani, coz by mélo byt i ve smlouvé o poskytnuti dotace.

? ,,Vngj§i“ forma programu.

Ustanoveni § 10c zakona ¢. 250/2000 Sb. nestanovi ,,formaln{ (vnéjsi) podobu® programu. Je na
poskytovateli dotace, jakou podobu programu stanovi, pokud pfi tom dodrzi postup a naleZitosti
uvedené v § 10c zikona ¢. 250/2000 Sb. Ziroven je vsak nutno pamatovat na ucel této pravni
upravy, kterym je sjednoceni nalezitosti programu vyhlasovanych poskytovateli dotace,
ato1s cilem veétsi prehlednosti a srozumitelnosti pro potencialni zadatele a pffjemce. V piipadé,
ze jsou dodrzeny procesni a obsahové pozadavky zakona, muze si poskytovatel sam zvolit
vhodnou ,,vnéjsi* formu programu.

? Platnost programu.

v

V zakone ¢ 250/2000 Sb. neni omezena doba, na kterou lze program vyhlasit. Programy
vyhlasené pred 20. unorem 2015 neni nutno rusit, mély by pouze byt pro nasledujici obdobi
upraveny, a to tak, aby odpovidaly § 10c odst. 2 zikona ¢. 250/2000 Sb. Program vyhlaseny
od 20. tnora 2015 na vice let by mél byt v prub¢hu doby aktualizovan, pokud by dochazelo
ke zméné jeho obsahu (napf. objemu prostfedki vyclenénych v rozpoctu nebo horni hranice vyse
dotace apod.).
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? Vztah programu podle zakona &. 250/2000 Sb. a operaéniho programu, resp. vyzvy
podle pfimo pouZitelnych evropskych pfedpist.

Podle § 10a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2000 Sb. se programem pro poskytovani dotaci nebo
navratnych financnich vypomoci (dale jen ,,program®) rozumi souhrn vécnych, casovych
a finan¢nich podminek podpory tcelu uréeného poskytovatelem v programu.

§ 10c odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb. zaklidd povinnost zvefejnit program a odst. 2 stanovi
minimalni nalezitosti programu (dcel, duvody podpory stanoveného ucelu, predpokladany
celkovy objem penéznich prostfedkd vyclenénych v rozpoctu na podporu stanoveného tucelu,
maximalni vysi dotace nebo navratné financéni vypomoci v jednotlivém piipad¢, nebo kritéria pro
stanoveni vySe dotace, okruh zpusobilych zadateld, lhatu pro podani zadosti, kritéria pro
hodnoceni zadosti, lhitu pro rozhodnuti o Zadosti, podminky pro poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, vzor zadosti, pfipadné obsah jejich piiloh).

Vyzva vyhlasena v ramci operacnich programu vymezuje, kdo ma pravo predlozit projekt, jaké
aktivity lze financovat, jaka je minimalni a maximalni vySe podpory na jeden projekt, termin
pro pfedlozeni zadosti a jakou formou je mozné o podporu zadat. Jeji ucel je tak v zasadé stejny
jako u programu - informovat potencialni zadatele a pfijemce o moznosti ziskat v pfipadé
splnéni podminek dotaci.

Vzhledem k tomu, Ze pojem vyzva je pouzivan v piimo pouzitelnych evropskych predpisech,
nelze ho patrné nahradit pojmem program ve smyslu narodnf legislativy. Je tedy mozné, aby byl
pii implementaci fondu ESI pouzivan pojem vyzva, nicméné je nezbytné, aby vyzva spliiovala
nalezitosti programu uvedené v § 10c odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.

? Zvefejnéni programu (§ 10c)

§ 10c odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb. stanovi minimalni lhitu pro zvefejnéni programu (30 dnd
pfed pocatkem lhuaty pro podavani zadost]) a minimalni dobu, béhem které musi byt program
zvefejnén (90 dnd). Poskytovatel si ostatni lhuty (napf. pro rozhodnuti o zadosti, pro uzavieni
vefejnopravni smlouvy, ...) stanovi sam podle svého uvazeni.

Program pro poskytovani dotaci nebo NFV

Priklad: Pro podavani zadosti poskytovatel stanovl thitu od 1. 5, 2015 do 30. 5. 2015.
Program bude zvefejnén 30 dni pied 1. 5. 2015, tedy 1. 4. 2015.

Program bude zvefejnén nejméné po dobu 90 dnd, tato doba zadne béZet ode dne
zvefejnéni programu, tedy 1.4. 2015 a uplyne k 29.6. 2015.

%1,4.2015 1.5.2015 30.5.2015 29.6.2015

 ZVEREJNENI ..

LHUTA PRO PODAVANI

ZADOST STANOVENA
POSKYTOVATELEM

0 MINIMALNE 30 60 MINIMALNE 50
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« Zvetejnéni vefejnopravnich smluv (§ 10d) »

? Zvefejnéni na ufedni desce zptiisobem umoziiujicim dalkovy pfistup.

v

Ustanoveni § 10d zdkona ¢ 250/2000 Sb. zaklidd povinnost poskytovatele zvefejnit
vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci a jeji dodatky
na své ufedni desce zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup do 30 dnt ode dne uzavieni

smlouvy nebo jejfho dodatku. Vefejnopravni smlouvy se zvefejiuji pouze zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup.

Jedna se sice o ufedni desku ve smyslu § 26 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
nicméné pouze o ufedni desku s dalkovym piistupem. Diavodem, pro¢ je povinnost zvefejiovani
v § 10d zidkona ¢. 250/2000 Sb. omezena pouze na elektronickou verzi tfedni desky, je omezena
kapacita stacionarnich ufednich desek.

« Pfechodna ustanoveni »

? Pfechodna ustanoveni.

Pro posouzeni poruseni rozpoctové kazné a pro ulozeni odvodu je rozhodujici, kdy k poruseni
doslo. Pokud tomu bylo pfed 20. unorem 2015, bude postupovano podle zakona
¢. 250/2000 Sb., ve znéni uc¢inném pred 20. unorem 2015, resp. ve znéni ucinném ke dni, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kazné. K poruseni rozpoctové kazné muze dojit bud ke dni
neopravnéného pouziti penéznich prostfedkt (u dotace ex ante), nebo ke dni pfipsani penéznich
prostfedki na ucet pifjemce (u dotace ex post).

? Schvaleni poskytnuti pfispévki zastupitelstvem kraje p¥ed 20. inorem 2015.

Na aplikaci novely zakona nema vliv, kdy bylo poskytnuti penéznich prosttedki z rozpoctu kraje
projednano a schvaleno piislusnym organem. Rozhoduyjici je, kdy byla dorucena zadost a kdy byla
uzaviena vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace. Byla-li vefejnopravni smlouva o poskytnuti
dotace nebo navratné financéni vypomoci uzaviena ode dne 20. unora 2015, musi mit nalezitosti
uvedené v § 10a odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb.

? Zadost o dotaci obdrZena v roce 2014, poskytnuti dotace schvalené pfed 20. inorem

2015, vefejnopravni smlouva uzaviena ode dne 20. inora 2015.

Bylo-li o poskytnuti dotace pfislusnym organem obce rozhodnuto pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 24/2015 Sb. a prostfedky budou poskytovany az po nabyti ucinnosti novely, tj. po¢inaje dnem
20. unora 2015, bude tfeba uzavfit vefejnopravni smlouvu, ktera bude mit nalezitosti uvedené
v § 10a odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb.

? Program byl vyhlaSen v prosinci 2014, #adosti lze podavat do 31. srpna 2015,

o poskytnuti/neposkytnuti dotace bude rozhodnuto nejdfive v zafi 2015.
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Program vyhldseny pfed 20. unorem 2015 neni tfeba znovu vyhlasovat, pouze aktualizovat,
zejména pokud jde o nalezitosti zadosti podavanych od 20. dnora 2015 a nalezitosti programu
uvedené v § 10c odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Shb.

Dotace na zakladé programu budou poskytnuty vefejnopravnimi smlouvami, které pocinaje
20. inorem musi mit alespon nalezitosti uvedené v § 10a odst. 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb. Smlouva
musi byt uzavfena s kazdym pifjemcem. Povinné se zvefejnuji smlouvy o poskytnuti dotace vyssi
nez 50 000 K¢ uzaviené od 1. ¢ervence 2015.

V zadostech podanych pred 20. dnorem 2015 nemuseji byt doplnovany nalezitosti uvedené
v § 10a odst. 3 pism. f).

? Zadost byla podana pfed 20. tinorem 2015, smlouva byla uzaviena od 20. tnora 2015
do 1. Cervence 2015.

V zadostech podanych pred 20. dnorem 2015 nemuseji byt doplnovany nalezitosti uvedené
v § 10a odst. 3 pism. f). Vefejnopravni smlouva musi mit minimalni nalezitosti podle § 10a odst. 5
zakona ¢. 250/2000 Sb., ale nemusi se zvefejnovat, i kdyby castka poskytnuté dotace byla vyssi
nez 50 000 K¢.

« Vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti (§ 22) »

? Vyzva k vraceni &asti dotace.

V piipade, Ze 1ze vycislit nezpusobilé vydaje, resp. lze vycislit ¢ast dotace, ktera byla podle zjisténi
poskytovatele neopravnéné pouzita nebo zadrzena, bude pifjemce dotace vyzvan k vraceni pouze
této vycislené casti dotace.

« Penale (§ 22) »

? Vypocet penale.

Penale se pocita ode dne nasledujictho po dni, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné,
s vyjimkou poruseni ,,nefinan¢ni povinnosti uvedené v § 22 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 250/2000 Sb. Jedna se o poruseni souvisejici ,,nefinanéni* povinnosti (napf. nedodrzeni lhat
stanovenych smlouvou), které trva ke dni pfipsani penéznich prostfedkti na ucet pifjemce.
V takovém pfipadé se pendle pocita az ode dne nasledujictho po dni, do kterého meél pifjemce
uhradit odvod na zakladé platebniho vyméru. Odlisné je penale v tomto pifpadé stanoveno proto,
ze jisty podil na véci ma i poskytovatel dotace, ktery by pfi vétsi obezfetnosti mohl pochybeni
odhalit pfed poskytnutim penéznich prostfedku, které by pak vzhledem ke zjisténému pochybeni
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neposkytl (snizil) a odvod by neukladal. Takto odlisné se v pfipadé neopravnéného pouziti
uvedeného v § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb. vymeéfuje pendle ode dne uéinnosti
zakona ¢. 465/2011 Sb., kterym byl novelizovan § 22 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., tedy
od 30. prosince 2011. Posledni novelou, zikonem ¢. 24/2015 Sb., bylo ustanoveni o penile
pouze pfesunuto z ustanoveni § 22 odst. 2 pism. b) do odstavce 8, kam systematicky patii.

Pfiklad penale podle § 22 odst. 2 pism. b)

porugeni pfipsani penéz PV. penale
povinnosti (dotace) na uget den 1 promile denné
splatnosti
den den den den
1.3.2014 15.10.2014 3.1.2015 4.1.2015

poruseni povinnosti trva

Dotagy k vykladu zikona & 250/2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech sizemnich rozpolti, ve snéni pozdéisich
predpisi, [ze zasilat na Ministerstvo financi, odbor Financovani sizemnich rogpolti a programového financovint,
e-mail- Martina.S chneebergerova@mifer.cz,.

Dotazy k vikladn zdakondi o sizemmnich samospravnych celcich (3dkona o obcich, Zdkona o blavnim mésté Praze
a zdkona o krajich), 1. dotagy predevsim k ureni funkini prislusnosti obecnich orgdnsi k roghodovini o dotacich
a navratnych financnich vypomocich a k podobeé téchto roghodnuti, Ize gasilat na Ministerstvo vnitra, odbor verejné
spravy, dozoru a kontroly,  e-mail: odbordf(@muwer.cz.
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