DUVODOVA ZPRAVA
k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti,
ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh., a zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku

I. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu a zhodnoceni ve vztahu k rovnosti muzu a Zen
Navrh zakona novelizuje zakon €. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti, ve znéni zakona
€. 183/2017 Sb. Zakon o sménarenské Ccinnosti upravuje poskytovani sménarenskych
sluzeb, a to jak vefejnopravni podminky pro provozovani této cinnosti, tak i Upravu
soukromopravnich vztahl pfi ni vznikajicich. Navrh zakona dale novelizuje zakon
€. 370/2017 Sb., o platebnim styku, v souvislosti s vymezenim hranice mezi sménarenskou
Cinnosti a poskytovanim platebnich sluzeb.

Navrhovana pravni Uprava neni v rozporu se zakazem diskriminace a nema Zadny dopad na
rovnost muzl a Zen.

2. Oduvodnéni hlavnich principd navrhované pravni udpravy vcetné dopadu
navrhovaného feseni ve vztahu k zakazu diskriminace

Navrhovana pravni Uprava sjednocuje pojmy pouzivané v zakoné o sménarenské cinnosti
s pojmy uzZivanymi v jinych zakonech na finanénim trhu a v ob&anském zakoniku.

Navrh zdkona dale upravuje nékteré naleZitosti kurzovniho listku a poskytovani jinych
podminek smény, konkrétné poskytovani vyhodnéjSich nabidek pfi uzavirani
sménarenského obchodu.

Navrhovana pravni Uprava nové zavadi moznost zakaznik( odstoupit od smlouvy
o provedeni sménarenského obchodu do dvou hodin od provedeni obchodu. Odstoupit od
smlouvy lze pouze do castky odpovidajici 1 000 EUR. DalSi novinkou je zruseni
tzv. pfedsmluvnich informaci, které musel zakaznik vzdy obdrzet pfed provedenim
sménarenského obchodu. Praxe ukazala, ze pfedsmluvni informace klientim sménaren nijak
nepomahaji a naopak zbytecné zatézuji sménarniky.

Navrh zakona blize vymezuje hranici mezi sménarenskou c¢innosti a poskytovanim
platebnich sluzeb.

Navrhovana pravni Uprava neni v rozporu se zakazem diskriminace a nema Zadny dopad na
rovnost muzu a zZen.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Néktera ustanoveni zdkona o sménarenské cinnosti je vhodné zpfesnit (napfiklad
ustanoveni tykajici se kurzovniho listku, jinych podminek smény nebo evidence
sménarenskych obchodl). Vzhledem ke zpfesnéni definice sménarenského obchodu je
nezbytnda i novelizace zakona o platebnim styku.

Jako nezbytné se vzhledem k ochrané spotfebitelll jako slabsi strany jevi zavedeni moznosti
odstoupit od smlouvy o provedeni sménarenského obchodu. Aby naopak nebyli nepfiméfené
zatézovani sménarnici, navrhuje se zruSeni tzv. pfedsmluvnich informaci.

4. Zhodnoceni souladu ndvrhu zdkona s ustavnim porddkem CR

Navrhovana pravni Uprava je v souladu s tstavnim pofadkem Ceské republiky. Z ustavniho
poradku Ceské republiky nevyplyvaji specifické pravni normy dopadajici na oblast
provozovani sménarenské cinnosti. Navrh zakona respektuje obecné zasady ustavniho
poradku Ceské republiky.



Navrh zakona se dotykd zejména ustavné zaru€eného prava podnikat (&l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pfi zasazich do téchto zakladnich prav navrh zakona plné
respektuje zasadu, Ze pfi stanoveni mezi zakladnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Zasahy do uvedenych zakladnich
prav jsou vyvazeny legitimnim zajmem na ochrané spotfebitele.

5. Zhodnoceni souladu navrhu zakona s predpisy Evropské unie
Sménarenska cinnost je jednou z mala Cinnosti na financnim trhu, ktera neni v soucasné
dobé harmonizovana evropskymi pfedpisy.

Navrh zakona je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze
dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012
a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES. Tato smérnice se dotéené problematiky dotyka v ¢lanku 3 odst. 6 (definice
skute¢ného majitele). Navrh zakona sjednocuje definici skuteéného maijitele s definici
skute€¢ného maijitele v zakoné ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné c&innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve kterém je
zmifovana smérnice transponovana.

6. Zhodnoceni souladu ndvrhu zékona s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana
Navrh zakona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

7. Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy,
zhodnoceni dopadu na verejné rozpocty, zhodnoceni socialnich dopadi, dopadu na
Zivotni prostredi a dopadt na podnikatelské prostredi

V souvislosti s pfijetim navrhu zakona nejsou o€ekavany dopady na statni rozpocet.
Navrhované zmény nejsou zasadni oproti stavajicimu stavu, neoCekavaji se tak zadné
hospodarské, finanéni ¢i socialni dopady. Navrh zakona nema zadné dopady na zivotni
prostiedi.

Navrhovana pravni Uprava predpoklada dopad na podnikatelské prostiedi, nebot
sménarnikim mohou vzrlist naklady v souvislosti se zavedenim moznosti odstoupeni od
smlouvy o smeénarenském obchodu. Oproti tomu se ale smeénarnikim naklady snizi
v souvislosti se zruSenim tzv. pfedsmluvnich informaci.

8. Zhodnoceni dopadt navrhovaného reseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaja (DPIA)

Uprava uchovavani dokumentti podle § 16 bude upfesnéna, nebot sou¢asna dikce zakona je
neurcita. Doba uchovavani zaznamu se ze stavajicich péti let prodlouzi na dobu do konce
Sestého kalendafniho roku ode dne, kdy tyto zaznamy vznikly.

Navrh zakona nezasahuje do ochrany soukromi &i osobnich udajd. Navrh zakona zadnym
zpGsobem neméni dosavadni praxi v této oblasti. Navrh zakona neni v rozporu s Umluvou
o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (vyhlasené
pod €. 115/2001 Sb. m. s.), smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané jednotlivcl v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajl, ani se zakonem €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpis. Navrh zakona neni v rozporu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich uUdaju a o volném pohybu téchto udaju
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd), které bude
platné od 25. kvétna 2018.



9. Zhodnoceni korupénich rizik (CIA)

Korup¢ni rizika, ktera mohou vést ke zvyhodnéni konkrétnich subjektd vici jinym, spocivaji
v benevolentnim vykonu dohledu a spravniho fizeni ze strany organu dohledu. Je vSak tfeba
uvést, Ze spravni fizeni se fidi spravnim fadem Ci sektorovymi procesnimi predpisy.
Rozhodovaci pravomoc je transparentni a je vzdy mozné urcit konkrétni subjekty, které jsou
odpovédné za rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti Ize usuzovat, Ze
nevzniknou Zadna korupgéni rizika.

10. Zhodnoceni dopadu na bezpeénost nebo obranu statu
Navrhovana pravni Uprava nepredpoklada zadny dopad na bezpecénost nebo obranu statu.



Il. ZVLASTNI CAST
K ¢asti prvni, k ¢l. | — zména zakona o sménarenské ¢innosti
Kbodu1a2[§2odst. 1a2]:

Dochéazi ke zméné vymezeni sménarenského obchodu. Za sménarensky obchod
bude nové povaZzovan bezhotovostni pfevod, ke kterému dal klient sménarny pfikaz
prostfednictvim provozovatele (tedy pfijemce). Fakticky se jedna o platby platebni kartou ve
sménarné, kdy klient na platebnim termindlu dava pfikaz ke karetni transakci v urcité méné
a nasledné mu je vyplacena hotovost (bankovky, mince nebo $eky) v jiné méné. Ceska
narodni banka jiZ ze znéni zakona o sménarenské Cinnosti u€inného pfed touto novelou
dovozovala, Ze: ,Uhrada za nékup penéznich prostfedkil v jiné méné prostrednictvim
platebni karty stoji pro ucely sménarenského zakona naroveri platbé za tento nakup
v hotovosti.“ (k tomu viz otazky a odpovédi k zdkonu o sménarenské &innosti).

Zaroven dochazi v novém odstavci 2 k doplnéni negativni definice sménarenského
obchodu. Sménarenskym obchodem neni vyplaceni hotovosti dodavatelem zbozi nebo
sluzby zakaznikovi pfi placeni za zboZi nebo sluzbu nad rdmec tohoto placeni. Smé&narensky
obchod tedy neni platba za zboZi nebo sluzby v uréité méné a vraceni hotovosti v méné jiné.
Je samoziejmé tfeba vzdy zkoumat vili obou stran obchodu. Je-li vlle obou stran uskutecnit
sménarensky obchod a smlouvu o nakupu zboZi i sluzby uzavfit nezavisle na sméné mén,
pak se o sménarensky obchod jedna. Nemélo by byt rozdilné, zda zakaznik plati za zboZi &i
sluzbu v hotovosti nebo platebni kartou. Rovnéz v tomto bodé pfedchozi vykladova praxe
dovozovala, Ze ani v téchto pfipadech se o sménarensky obchod nejedna.

Negativni definice v odstavci 2 rovnéz stanovi, Zze sménarenskym obchodem neni
sména meén nabizena pfed zahajenim platebni transakce pfijemcem nebo jinou osobou
prostfednictvim bankomatu nebo v misté prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb. Tato
sluzba byva oznacovana jako tzv. Dynamic Currency Conversion (DCC). Jedna se o zménu
meény platebni transakce, kterou platci nabizi pfijemce &i jina osoba.

K bodu 3 [§ 5 odst. 2 pism. a) az c)]:

Pojmy pouzité v § 5 odst. 2 se méni z dlvodu sjednoceni terminologie, kterou
pouziva ob&ansky zakonik (jméno osoby, sidlo osoby aj.) Divodem pro tuto zménu je rovnéz
zjednodus$eni a zpfehlednéni vyctu polozek, které se zapisuji do registru sménarniku, kdyz
nyni podle terminologie obCanského prava neni nutno tyto polozky rozliSovat pro fyzické
a pravnické osoby. Z dlivodu pfiméfenosti zasahu do ochrany soukromi se rusi povinnost
zapisovat do registru sménarnik( datum narozeni u fyzické osoby.

K bodu 4 [§ 5 odst. 2 pism. d)]:

Jak bylo vySe uvedeno, neni nutno rozliSovat mezi kategoriemi udaju o fyzickych
a pravnickych osobach zapisovanych do registru sménarnikd, a proto se pism. d) zrusuje.

K bodu 5 a 6 [§ 6 odst. 1 pism. a) a d)]:
Zména z divodu zajisténi souladu s terminologii ob&anského zakoniku.
K bodu 7 [§ 6 odst. 2]:

Definice skuteného majitele se sjednocuje s definici stejného institutu v zakoné
€. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdé&jSich predpist, z duvodu koherence Upravy
v riznych soucastech pravniho fadu.

K bodu 8 a 9 [§ 6 odst. 4]:

Ustanoveni definuje vedouci osobu jako osobu, ktera skute¢né Fidi ¢innost pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby, coz znamena, Zze ma pfimy a zasadni vliv na rozhodnuti,
ktera pfijima dotcena osoba v ramci svého podnikani. Vzhledem k vymezeni prokury v § 450



obCanského zakoniku plati, Ze ne kazdy prokurista je vedouci osobou sménarnika, nebot’ ne
vzdy skute€né Fidi podnikani sménarnika. Zastoupeni na zakladé prokury neni duvod
zasadné odliSovat od zastoupeni pravnické osoby zaméstnanci podle § 166 ob&anského
zakoniku, rovnéz zaméstnanec neni vzdy osobou, ktera skutecné Fidi podnikani. Klicova pro
vymezeni vedouci osoby je tedy skutenost, zda dana osoba skuteCné fidi podnikani
Zadatele - bez ohledu na to, zda se jedna o prokuristu, zaméstnance ¢i jinou osobu.

K bodu 10 [nadpis €asti treti]:

Nadpis casti tfeti zakona se méni, nebot nové navrhované znéni Iépe odpovida
obsahu této ¢asti zakona. Ustanoveni ¢asti tfeti obsahuji nejen povinnosti, které musi osoba
opravnéna provozovat sménarenskou ¢innost plnit, ale v Sir§im kontextu téchto povinnosti se
jedna o upravu podminek, za nichz se sménarenska ¢innost vykonava. Ustanoveni Casti treti
pokryvaji jak obecné podminky pro vykon ¢&innosti, vztahujici se zejména k provozovné
a podobé kurzovniho listku, tak podminky uzavirani smlouvy o sménarenském obchodu se
zdkazniky a moznosti odstoupeni od smlouvy o sménarenském obchodu.

K bodu 11 [§ 10 odst. 1]:

OdliSna uprava odstoupeni od smlouvy uzaviené prostfednictvim sménarenského
automatu si vyzadala zuzeni moznosti obdobného pouziti ustanoveni o provozovné na
sménarensky automat (viz dale - navrhované ustanoveni § 16b).

K bodu 12 [§ 10 odst. 3]:

Pojmy pouzité v § 10 odst. 3 se sjednocuji s pojmy, které pouziva obansky zakonik.
Dale se doplfiuje povinnost mit provozovnu oznaenou provozni dobou uréenou pro styk
s vefejnosti. Jedna se o dobu, béhem které muze zakaznik mimo jiné uplatnit své pravo
odstoupit od smlouvy 0 sménarenském obchodu.

K bodu 13 [§ 11 odst. 2 pism. b)]:
Zjednodu$eni je umoznéno terminologii obéanského zakoniku.
K bodu 14 [§ 11 odst. 2 pism. d)]:

Vycet se rozSifuje o dalSi pismeno, proto se vypousti spojka ,a“ ktera v platném
znéni ukoncCuje predposledni ¢ast vyctu.

K bodu 15 [§ 11 odst. 2 pism. e)]:

Stavi se na jisto, ze kurzovni listek ma obsahovat nejen informace o existenci uplaty
za provedeni sménarenského obchodu, ale také o podminkach, za kterych se tato Uplata
uplatni. Podminky, za nichz ma sménarnik moznost vyzadovat od zakaznika uplatu, musi byt
v zajmu transparentnosti uvedeny pfimo na kurzovnim listku, aby se mohl zajemce
0 sménarensky obchod na jejich zakladé svobodné rozhodnout, zda ma zajem obchod
uzavrit.

K bodu 16 [§ 11 odst. 2 pism. f)]:

Vzhledem k zavedeni moznosti odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu,
musi byt jiz na kurzovnim listku uvedena informace, Ze zakaznik ma za urcitych zakonem
stanovenych podminek pravo odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu. Zaroven se
na tomto misté zavadi legislativni zkratka ,zakaznik® oznacujici osobu, ktera provedla
nez ta, kterou zakaznik dostane na dokladu o provedeni smény.

K bodu 17 a 18 [§ 11 odst. 3]:

Toto ustanoveni specifikuje naroky na prehlednost a srozumitelnost informaci
uvadénych na kurzovnim listku. Nové se vyslovné uvadi, Ze je tfeba tyto informace uvadét
minimalné v Ceském a anglickém jazyce a Ze je tfeba kurzovni listek v provozovné uvefejnit
tak, aby nebyl zaménitelny nebo nesplyval s jakymikoli jinymi informacemi & dokumenty.



V § 11 odst. 2 pism. c¢) je stanoveno, Ze kurzovni listek obsahuje i nazvy nebo jina
oznaceni mén, mezi nimiz provozovatel sménu provadi. Provozovatel muze jednotlivé mény
oznacCovat napfiklad mezinarodnim oznacenim dané mény nebo vlajkami statd, ve kterych
se ména uziva. Pfi oznaCeni mén neni nezbytné uZivat anglicky jazyk, jak je explicitné
stanoveno v § 11 odst. 3; musi byt ale dodrZzena jasnost a srozumitelnost oznaceni mén.

K bodu 19 [§ 11 odst. 4]:

Noveé se zavadi povinnost informovat o sméru smény ve smyslu vyraz( ,nakupujeme*
a ,prodavame” (,we buy*, ,we sell”), a to pravé v uvedeném poradi. Nejprve tak bude muset
byt uveden kurz pfi nakupu mény z pohledu provozovatele sménarny a nasledné pfi prodeji
mény z pohledu provozovatele. Jako prvni tak bude uveden zpravidla méné pfiznivy kurz pro
zakaznika. Opacné poradi mlze v klientech vyvolavat dojem, Ze za sménu obdrzi vice
pozadované mény. Rovnéz slova ,nakup®, ,prodej“ bez uvedeni osoby, ktera nakupuje
a prodava, nejsou pro klienty jasna.

Kurzovni listek je tedy vhodné zpracovat napf. ve formé tabulky, ktera obsahuje
v zahlavi eské a anglické terminy ,nakupujeme® a ,prodavame,“ resp. ,we buy“ a ,we sell*
a v jednotlivych fadcich oznaceni nabizenych mén spolu s €iselnou hodnotou nabizenych
smeénnych kurzu.

K bodu 20 [§ 12 odst. 2]:

Ustanoveni upravuje podminky poskytovani vyhodnéjSich sménnych kurza (tzv. ,VIP
zpfesnéni pozadavkll, jakym zplsobem maji byt informace o vyhodnéjSi nabidce
uvefejnovany.

Provozovatel je povinen uvést podminky vyhodnéjSi nabidky pfed samotnou
vyhodnéjsi nabidkou. V pfipadé ,VIP kurzu“ je tedy nezbytné, aby bylo nejprve uvedeno, ze
jsou tyto vyhodnéjSi kurzy poskytnuty po splnéni urcité podminky, napf. na zakladé
predlozeni klientské karty, kuponu nebo voucheru aj., a az nasledné uvedeny vyhodnéjsi
sménné kurzy. Zakaznik musi vidét podminky pro vyhodnéjsi sménny kurz jako prvni, aby
mél na prvni pohled jasné informace.

Je vhodné zachovat moznost provozovatelll sménaren poskytovat zakaznikim
vyhodnéjsi nabidky, protoZe tyto nabidky jsou v praxi pozitivné vnimany pfedevsim ze strany
stalych zakazniku.

K bodu 21 [§ 12 odst. 3 a 4]:

Vyhodnéj$i nabidka (pfedevSim uvedené ,VIP kurzy“) je mnohdy uvéfejiiovana
zpusobem, ktery je pro zakazniky sménarny nejednoznaény a zaménitelny s kurzovnim
listkem. V daném ustanoveni je tedy stanoveno, Ze vyhodnéjSi nabidka nesmi byt pro
zajemce o provedeni sménarenského obchodu Iépe viditelna nez kurzovni listek. Jako lépe
viditelnou Ize oznaCit takovou nabidku, ktera je vétSi nez kurzovni listek, ktera je
v provozovné zverejnéna vicekrat nez kurzovni listek, zplsobem, ktery upoutava vizualni
pozornost na prvni pohled apod. Dilezité je rovnéz posoudit umisténi kurzovniho listku
a vyhodnéjsi nabidky. Ustanoveni obsahuje odkaz na vy$e uvedené ustanoveni o grafické
podobé kurzovniho listku a narokim na srozumitelné vyjadfeni jeho obsahu.

K bodu 22 [§ 13]:

Vzhledem k zavedeni moznosti odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu do
Castky 1 000 EUR se bude povinnost sdélovat zajemci pfed provedenim sménarenského
obchodu konkrétné vymezené informace (tzv. pfedsmluvni informace) vztahovat jen na
obchody presahujici ¢astku odpovidajici 1 000 EUR.

Praxe ukazala, ze tyto pfedsmluvni informace nesplnily ucel, ktery byl predvidan pfi
jejich zavedeni. Zakaznici ¢asto nechapou smysl vydané stvrzenky, ktera je jim pfedana
jesté pfed provedenim sménarenského obchodu, mylné ji povaZuji za doklad o provedeni



sménarenského obchodu. Navic pokud zakaznik stvrdi podpisem, Ze pfedsmluvni informaci
prevzal, jde to kjeho tizi, pokud dodate¢né zjisti, ze z né&jakého duvodu nesouhlasi
s podminkami provedené smény. Lze totiZz obtiZzné prokazovat omyl na strané klienta
sménarny.

Transparentnost bude zachovana diky povinnosti uvefejnit srozumitelny kurzovni
listek a nutnosti vydat doklad o provedeni smény. V nové vkladanych ustanovenich § 16a az
16g se zavadi moznost odstoupeni od smlouvy o sménarenském obchodu. Zakaznik
sménarny nicméné nemuze odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu v rozsahu,
v némz jim sloZzena €astka k provedeni smény pfesahuje ¢astku odpovidajici 1 000 EUR.
Z toho duvodu je v zajmu zachovani vyvazeného postaveni zakaznika a provozovatele
sménarny pro sménarenské obchody pfesahujici ¢astku 1 000 EUR zachovana pfedsmluvni
informacni povinnost, ackoliv pro obchody nepfevysujici tuto ¢astku se povinnost pfedkladat
zajemcum predsmluvni informace rusi.

V zavéru ustanoveni je vysvétleno, Ze zpfistupnénim a sdélenim informace v textové
podobé je kazdé takové sdéleni, kdy ma zajemce moznost informace uchovat a opakované
zobrazovat. To zahrnuje i zobrazeni informaci v digitalni podobé.

K bodu 23 [§ 14]:

Provozovatel sménarny vyda zakaznikovi po provedeni sménarenského obchodu
doklad o provedeni sménarenského obchodu, coz platilo i doposud. Dochazi vSak ke
specifikaci obsazenych informaci, jako napfiklad informaci o pravu zakaznika odstoupit
od sménarenského obchodu, a to pfedevSim s ohledem na zru$eni pfedsmluvnich informaci
u nékterych obchodl. Vydanim tohoto dokladu se vSemi nalezitostmi je zarover splnéna
i povinnost vydat doklad podle zakona upravujiciho ochranu spotfebitele.

Z vysvétleni, jak od smlouvy o sménarenském obchodu odstoupit by se zakanik mél
dozvédét, jak ma postupovat, chce-li odstoupit.

K bodu 24 [§ 16]:

Dochazi ke zpfesnéni, jaké doklady & zaznamy ma provozovatel sménarny pfi
provozovani sménarenské Cinnosti pofizovat. Jde o dokumenty ¢&i zadznamy osvédcCujici, ze
provozovatel poskytuje predsmluvni informace podle § 13. Dale se zpfesnuje, ze jde
o evidenci sménarenskych obchodu. Provozovatel mlze vést evidenci sménarenskych
obchodl oddélené za kazdou svoji provozovnu. Dale je stanoveno, Ze provozovatel je
povinen provadét zaznamy do evidence obchodl nejpozdéji ten samy den, kdy byla sména
provedena. Casovy interval, po ktery jsou provozovatel smé&narny a jeho pravni nastupce
povinni uchovavat zaznamy v evidenci, se nové upravuje tak, ze skonc&i uplynutim Sestého
kalendarniho roku ode dne, kdy zadznam vznikl. To znamena, Ze z praktického hlediska bude
mozné vymazat evidenci pochazejici z celého jednoho kalendarniho roku v minulosti
k poslednimu dni Sestého nasledujiciho kalendafniho roku. Povinnost uchovavat tyto
dokumenty a zaznamy podle jinych pravnich predpist tim neni dotéena.

K bodu 25 [§ 16a az 169]:
K§ 16a

Zavadi se moznost zakaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu.
Zakaznik mize od smlouvy odstoupit ve Ihaté dvou hodin od provedeni sménarenského
obchodu.

Je-li sménarensky obchod proveden pfed koncem provozni doby provozovny, |hiita
pro odstoupeni se v okamZiku konce provozni doby stavi a pokraCuje nasledujici provozni
den na zacatku provozni doby. Pro béh Ihuty je rozhodna provozni doba, ktera je uvedena
na dokladu o provedeni sménarenského obchodu, ktery zakaznik obdrzZel. Proto zakon
zavadi pravidlo zachovani Ihlty ve prospéch toho, kdo se dovola provozni doby uvedené na
dokladu.



Odstoupeni od smlouvy o sménarenském obchodu je mozné jen do castky
odpovidajici 1 000 EUR. Tim se ale nevyluCuje moznost zékaznika odstoupit od smlouvy
i v pfipadé sménarenského obchodu, ktery ve svém celku prevysuje tuto ¢astku; odstoupit od
smlouvy je ale mozné pouze v Casti pInéni do vySe Castky odpovidajici 1 000 EUR. Hranice
1000 EUR je stanovena jako zakaznikem sloZzena castka k provedeni smény. Limit 1 000
EUR pro odstoupeni od smlouvy byl zvolen s ohledem na limit pro identifikaci klienta podle
predpisu upravujicich opatfeni proti prani $pinavych penéz. Limit ma zabranit spekulacim na
vyvoj kurzu a zneuziti prava odstoupit od smlouvy. Limit ohranicuje b&Zzné vymény hotovosti
za strany turistd i tuzemskych zakaznika. U vySSich Castek, kdy je klient nucen predlozit
doklad totoznosti, se predpoklada zvySena obezfetnost ze strany zakazniku. U takovych
obchodl je nadale zachovana povinnost vydavat predsmluvni informace podle § 13. V
pfipadé vétSich obchodl bude mozné odstoupit od smlouvy v rozsahu do 1 000 EUR, jak
bylo uvedeno vyse.

Zakaznik mize odstoupit od smlouvy o smeénarenském obchodu pouze v té
provozovné, ve které byl sménarensky obchod proveden. To ma za cil zamezit moznym
nedorozuménim v pfipadech, kdy jeden sménarnik provozuje vice provozoven. Dale to brani
moznym ucéelovym manipulacim s provozni dobou na rlznych od sebe vzdalenych
provozovnach téhoz provozovatele.

K § 16b

V pfipadé smény prostfednictvim sménarenského automatu je stanovena Ihlita pro
odstoupeni v délce 3 pracovnich dnl. Odstoupeni je mozné vici provozovateli ucinit
v kterékoliv jeho provozovné, ¢&i zaslanim odstoupeni postou; omezeni na konkrétni
provozovnu zde tedy neplati.

Odstoupeni od smlouvy o provedeni sménarenského obchodu je mozné jen do
Castky odpovidajici 1 000 EUR. O tomto limitu plati v8e, co bylo uvedeno vySe.

K § 16¢

Ustanoveni § 16¢ upravuje nahradni pinéni. Je upraveno s ohledem na situace, které
mohou v praxi nastat, kdyz sménarnik nema jiz k dispozici valutovou hotovost dané mény,
kterou sménil se zakaznikem a ten nasledné zamysli odstoupit od smlouvy. Toto ustanoveni
umoziiuje provozovateli splnit svou povinnost vracenim slozené €astky i formou nahradniho
pinéni v méné, kterou vydal zakaznikovi. Nahradni pInéni spocliva v dorovnani ve vysi
rozdilu mezi klientem sloZzenou &astkou po prepoétu aktualnim devizovym kurzem Ceské
narodni banky a €astkou, kterou klient skute¢né obdrzel. Takovy pfepocet bude pro klienta
zpravidla vyhodny. MozZnost volby ze strany provozovatele ma vSak zabranit tomu, aby byl
provozovatel sankcionovan i pfi jeho vli klientovi vyhovét.

K § 16d

Brani-li provozovatel umysiné odstoupeni zakaznika od smlouvy o sménarenském
obchodu, zavazek ze smlouvy o sménarenském obchodu se povazuje za zruSeny
odstoupenim. Umyslné branit odstoupeni mizZe provozovatel napfiklad tim, Ze se pred
zakaznikem zamérné uzavie v provozovné a bude mu branit projevit vili odstoupit (pfed
zdkaznikem ,zabouchne okénko“ provozovny). DalSim pfikladem je nasilné vyvedeni
zakaznika z provozovny atp. Nasledkem je pravni fikce v neprospéch provozovatele, Ze
zavazek ze smlouvy je zru$eny odstoupenim.

V pfipadé prekazky na strané provozovatele muze zakaznik odstoupit od smlouvy
v prodlouzené Ihuté 6 mésicu, a to i na jiném misté, nez v konkrétni provozovné, kde byl
sménarensky obchod proveden. Tato prodlouzena lhita ma za cil odradit provozovatele
sménaren od nekalych praktik, kterymi by se mohli snazit branit zakaznikiim ve vykonu
prava na odstoupeni od smlouvy. Ustanoveni o prodlouzené |haté se uplatni i v pfipadech,
kdy existuje pFi¢inna souvislost mezi uvedenim vomyl ze strany provozovatele
a skute€nosti, Zze zakaznik neodstoupil od smlouvy, a v pfipadech, kdy provozovatel nesplni
svou zdkonnou povinnost informovat zakaznika o mozZnosti odstoupit od smlouvy.



K § 16e

V pfipadé sménarenského obchodu provedeného prostfednictvim sménarenského
automatu nebo nemohl-li zakaznik odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu proto, Ze
mu Vvtom brénila pfekazka na strané& provozovatele, nastupuje nevyvratitelnd pravni
domnénka, ze |hGta pro odstoupeni je zachovana, jestlize zakaznik v jejim pribé&hu odesle
odstoupeni od smlouvy prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

K § 16f

Podle ustanoveni § 16f pak provozovatel neni povinen vratit finan¢ni prostfedky dfive
nez zakaznik. Ustanoveni je inspirovano § 1832 odst. 1 obCanského zakoniku. Ustanoveni
souvisi rovnéz s § 2993 obCanského zakoniku.

K § 169

Vyslovné je upraveno, Zze obé strany se mohou odchylit dohodou od zakonnych
ustanoveni, ale pouze ve prospéch zakaznika, tj. napf. sjednanim delSi Ihaty pro odstoupeni.
Jedna se o klasické fedeni vyuzivané vSude tam, kde je tfeba brat ohled na postaveni
spotfebitele jako slabSi smluvni strany (zde ovSem plati i tehdy, kdyz zakaznikem neni
spotfebitel). | v pfipadé dohody na vyhodnéjSich podminkach nadale plati, ze se jedna
0 odstoupeni od smlouvy podle § 16a zakona.

Existuje také obecna mozZnost odstoupeni od smlouvy na zakladé obc&anského
zakoniku, napf. pro vady poskytnutého plnéni, ta samozifejmé dale trva bez ohledu na
zvlastni pfipad moznosti odstoupeni zavadény zakonem o sménarenské cinnosti.
Odstoupeni podle § 16a az 16f je tedy dodateCnym pravem spotfebitele a jeho pravo
odstoupit napfiklad podle § 2002 ob&anského zakoniku neni dotéeno.

K bodu 26 [§ 18 odst. 2]:
Dochazi ke sjednoceni pouzitych pojmU v ramci zakona o sménarenské ¢innosti.
K bodiim 27 az 30 [§ 20 odst. 1 pism. b) a d), § 21 odst. 2, § 22]:

Dochazi ke zptesnéni skutkovych podstat prestupkil. S ohledem na zmény v zakoné
0 smeénarenské Cinnosti se zavadi zcela nové prestupky — nové se postihuje napfiklad
nenavraceni plnéni ve stanovené I|huté po odstoupeni od smlouvy o sménarenském
obchodu.

S ohledem na zmény dochazi k revizi hornich hranic pokut, které lze za poruseni
zakona ulozit.

K bodu 31 [§ 25]:

Platné znéni tohoto ustanoveni informuje 0 moznosti podat rozklad proti rozhodnuti
Ceské narodni banky vydanému v prvnim stupni. Nyni je tato Uprava jiz nadbyteéna, nebot
stejnou informaci o moznosti podat rozklad a postupu v Fizeni pfinasi § 152 odst. 1 zakona
€. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, resp. § 46¢ zakona €. 6/1993,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpisl, ktery stanovi, Ze pro ukon&eni Fizeni
o rozkladu podaném proti rozhodnuti Ceské narodni banky podle tohoto nebo jiného zakona
se pouziji ustanoveni spravniho fadu o odvolani (tj. obsah sou¢asného znéni § 25 odst. 2).

Ceska narodni banka sice neni z formalniho hlediska jednim z Ustfednich spravnich
Urad(i, nicméné podle pravniho nazoru vyjadfeného v judikatufe Ustavniho soudu CR (srov.
nalez Pl. US 52/04) ptevlada hledisko materialniho pravniho statu. Podle nazoru Ustavniho
soudu vyjadfeného v uvedeném nalezu: je proto nutno oznaclit za ustfedni organ statni
spravy organ, jenz naplriuje nasledujici kritéria: vykon statni spravy pfedstavuje podstatnou
(byt mensinovou) ¢ast naplné daného organu, spravni organ vykonava celostatni ptisobnost
a tento organ neni pfimo podfizen jinému uastfednimu organu statni spravy (DalSi kritéria
jJako normotvorna pravomoc &i monokrati¢nost spravniho organu nejsou v odborné literature
jednoznacné prijimana a v jejich pripadé mizeme hovofit o znacich sice pfevaZujicich,



nicméné nikoli nutnych). Ceskou narodni banku je tak tfeba chapat jako Ustfedni spravni
urad v oblasti dohledu nad vykonem sménarenskeé €innosti.

Nové znéni ustanoveni § 25 jako spole¢ného ustanoveni v zavéru zakona bude
naplnéno novym obsahem a bude upravovat podminky pfepotu mén. Pro ucely
pfedchazejicich ustanoveni zakona o podminkach provozovani sménarenské &innosti bude
vyslovné stanoveno, Ze k pfepoctu Castky slozené zakaznikem k provedeni smény na jinou
ménu bude vyuzito kurzu devizového trhu, ktery vyhlasuje Ceska narodni banka, a to kursu
platného v okamziku provedeni sménarenského obchodu.

Protoze ustanoveni § 16a odst. 2 a § 16b odst. 2 zavadi pro zakaznika pravo
odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu pouze pro obchody, kde Castka slozena
zajemcem k provedeni smény nepfesahuje 1 000 EUR, pak je nutno stanovit mechanismus
prepoctu této castky pro pfipad, Ze byla sloZzena v jiné méné nez EUR. Obdobné to plati pro
ustanoveni § 13.

K ¢asti prvni, €l. Il — prechodné ustanoveni

Vzhledem ke zméné vymezeni sménarenského obchodu se stanovi pravidlo pro
subjekty, které vykonavaly ¢innost, jez doposud nebyla sménarenskym obchodem.

K €asti druhé, k €l. Il - zména zakona o platebnim styku
K bodu 1 [§ 3 odst. 2]:

Vzhledem k tomu, Ze platba kartou ve sménarné a nasledné vyplaceni hotovosti
zakaznikovi sménarny bude posuzovana jako sménarensky obchod, je tfeba definici
bezhotovostniho obchodu s cizi ménou upravit tak, aby byl tento typ transakci z definice
vypustén. Nebude tak dochazet k prfekryvu mezi sménarenskou ¢innosti a poskytovanim
platebnich sluzeb. RovnéZz dochazi ktomu, Ze takzvana sluzba Dynamic Currency
Conversion (DCC), ktera fakticky predstavuje zménu meény platebni transakce, nebude
spadat pod pojem bezhotovostniho obchodu s cizi ménou. Je tedy stanoveno na jisto, ze
sluzba DCC neni sluzba platebni.

K bodu 2 [§ 140 odst. 2 pism. m)]:

Ustanoveni jako celek pojednava o sluzbé nepfimého dani platebniho pfikazu,
dochazi tak ke zpfesnéni.

K bodu 3 [§ 161 odst. 5 ]:

Dochazi ke zpfesnéni transpozice, nebot smérnice o platebnich sluzbach vyzaduje
informovat Ceskou narodni banku jen o nékterych odmitnutich nepfimo daného platebniho
pfikazu.

K bodu 4 [§ 192 pism. e)]:

Dochazi ke zpfesnéni transpozice. Pravidlo nepozadovat citlivé Udaje o platbach
uzivatele se stanovi jako obecné.

K bodu 5 [§ 221 odst. 1]:

Dochazi ke zpfesnéni transpozice a rozdélni roli domovskych a zahrani¢nich organt
dohledu, tak jak pfedpoklada provadéci predpis Evropského organu pro bankovnictvi.

K bodim 6 a 7 [§ 222 odst. 1 a 3]:

Stanoveni Ihity pro hlaseni bezpecnostnich a provoznich rizik se ponechava na
vyhlaSce Ceské narodni banky, tak aby bylo mozné reagovat na Upravu v provadécich
predpisech Evropského organu pro bankovnictvi.
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K bodu 8 [§ 225]:

Navaznost na provadéci pfedpis Evropské komise se omezuje na standardy
komunikace poskytovatele s uzivateli a osobami opravnénymi poskytovat platebni sluzby,
nebot ve zbytku je navaznost na standard uvedena v § 223 a 224.

K bodim 9 az 13 [§ 231 pism. q) az u), § 231 odst. 6 pism. c), § 233 odst. 1 pism. a)
ac)l:

Provadéci pravni predpis Evropské komise podle ¢&l. 98 smérnice o platebnich
sluzbach byl Evropskou komisi vydan se znaénym zpozdénim. Tento provadéci pravni
pfedpis stanovi pravidla pro silné ovéfeni uZivatele a pravidla pro komunikaci mezi
poskytovateli a uzivateli a mezi poskytovateli navzajem. V dobé transpozice smérnice
o platebnich sluzbach do ¢eského pravniho fadu nebyl obsah provadéciho pfedpisu znam.

V souCasné dobé jiz existuje finalni navrh Evropské komise [C(2017) 7782 final]
z 27. listopadu 2017.

Pravidla pro silné ovéfeni uzivateli jsou pro klienty snadno vymahatelna. Namitne-li
uzivatel, Ze poskytovatel mél pouZzit silné ovéfeni a pfesto tak neucinil, pak ma klient vzdy
narok na napravu neautorizované platebni transakce.

Standardy komunikace souviseji s novymi sluzbami, tedy s nepfimym danim
platebniho pfikazu, informovanim o platebnim G¢tu a informacemi o zlstatku. Doposud se
bylo mozné dovolat vyuziti téchto sluzeb pfedevSim soukromopravni cestou (Zaloba na
pinéni). Ve spravnim pravu existovala moznost ulozeni opatfeni k napravé, spravni exekuce
¢i uplatnéni vynuceni dodrzeni fidiciho a kontrolniho systému bank.

Vzhledem k tomu, Ze je jiZ znama podoba provadéciho pfedpisu Evropské komise,
zavadi se explicitni skutkové podstaty pro poruseni povinnosti pfi poskytovani novych sluzeb
a nedodrzeni standardl komunikace. Zavedeni umozni lepSi vymahatelnost prava pro
tzv. tfeti strany a uZivatele.

K bodu 14 [§ 235 odst. 8 pism. b)]:
Technicka uprava.
K bodu 15 [§ 257]:

Zména v navaznosti na pfijeti obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR).
K ¢asti treti, k €l. IV - u€innost

Uginnost zakona se navrhuje na prvni den tfetiho kalendainiho mésice nasledujiciho
po jeho vyhlaseni.

11



